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Palabras Preliminares

En el marco de las imiciativas de este Ttibunal Supremo de Justicia,
orientadas a la difusién de los valores cientificos y culturales, debe des-
tacarse la labor encomendada a la Fundacion Gaceta Forense, consis-
tente en su cotidiana labor de publicacion y difusion de trabajos, ensayos
¥y estudios, producto del intelecto de nuestra comunidad juridica, enmar-
cados todos dentro de un sano espiritu de contribucidn académica v
profesional de la ciencia del Derecho.

Es asi como la Fundacidon Gaceta Forense ha venido desplegando un
trabajo editorial publicando diversas colecciones y series que han ob-
teniido un elevado prestigio y aceptacién en nuestro foro, dentro de las
que destacan: i) Coleccion Estudios Juridicos; 1i) Coleccion Nuevos
Autores; iii) Coleccion Libros Homenaje; iv) Seric Eventos; v) Colec-
eidn Doctrina Judicial; vi) Seric Normativa; vii) la Revista de Dere-
cho; y viii) Varios,

Todas y cada una de tales colecciones v series se publican respetando
los conceptos y expresiones usadas por sus autores, pero eximiendo, de
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igual forma, de toda solidaridad, responsabilidad o vinculacién formal
para con este digno Tribunal Suprema ¥ a sus autoridades.

Con lo cual, es asi como esperamos que esta nueva publicacion —que
por las presentes palabras preliminares se introduce en la ya extensa
biblioteca de ediciones de nuestro digna Tribunal-, sea acogida con
entusiasmo y beneplicito por nuestra comunidad juridica, v logre enri-
guecer tambidn su rigor cientifico v académico para el beneficio de
nuestro foro.

Caracas, treinta v uno de agosto de 2010

Liuiiza Estella Morales Larmuiio
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Abogados

1. Prescripcion de la obligacién de pagar honorarios
profesionales

(...} del escrito contentivo de 12 opesicidn formulada por la parte intimada,
presentado €| 16 de abril de 2008, se observa que en efecto ésta alegd como
defensa previa la prescripeidn de la aceidn, de conformidad con lo dispuesto
en €l ordinal 2° del articulo 1.982 del Cédigo Civil, el cual dispone gue:
Articulo 1.982.- Se prescribe por dos aflos Ia obligacidn de pagar:

()

2% A los abogados, a los procuradores ¥ a tods clase de coriabes, sus
honorarios, derechos salarios y gastos.

El tiempo para estas prescripeiones corre desde que haya concluido
¢l proceso por sentencia o conciliacion de las partes, o desde la
cesacion de |os poderes del procurador, o desde gue el abogado
haya cesado en su ministerio. (Negrillas de la Sala).

En cuanto & los pleitos no terminados, ¢l tiempo serd de cinco afios
desde que se hayan devengado los derechos, honorarios, salarlos y
gasios (...

1"-_1“'2! el referido alegato, el Juzgado de Sustanciacion de esta Sala en la senten-
Cia objeto del recurse de apelacion, establecid lo siguiente: "rratdndose como
#¢ trata de una adcion ejercida por la parte y no por el abogado o abugados,
enlo gy, dirigida af cabro de loy gostos efecinados en ¢l fulelo, que incluyen
evidentemente gastos de homorarios profesionales, desembolsades par ella,
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o resulta aprapiads aponerle a la parte intimante el lapso de prescripeion
de dos (2} affos previsto exclusivamente para ¢l abogado o abogados gue
prerendan el cobro de sus honorarios directamente, sing el lapso de diez (10)
afios dispuesto por ¢l articulo 1.977 del Cddigo Clvil para el gfercicio de sus
aeriones personales. Asi se declara”.

(...} En atencién a lo antes sefalado, comparte esta Sala el criterio asumido
por el Juzgado de Sustanciacion, puesto que la presente causa no s¢ Irats de
un cobro de honorarios profesionales por parte de un abogado a su clieme
sine, ante el cobro de costas procesales por parte de |a victoriosa en juicio,
conira la perdidosa, de eonformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la
Ley de Abogados que expresa claramente * Lay costas pertenecen a la parte,
gulen pagard fos homorarios a sus apederados, asistentes o defensores. Sin
embargo; el abogads podrd estimar $us henorarios y pedir la intimeacian al
respectiva obligado, $in otras formalidades que las extablecidas en esta
Ley . (Negrillas de la Sala).

En este sentido, stendo la condena en costas procesales respecto de fa parte
gananciosd en juicio, una condena constitutiva que se traduce en un derecho

personal de cobro de un crédite, la prescripeitn de ese derecho se verifica a los.

diez afios, conforme o dispone el encabezado del aniculo 1.977 del Cdadigo
Civil ¥ no de acuerdo & lo estipulado en el articulo 1,982 einsdem, pues como
quedd expuesio, la presente causa no se trata de un cobro de honorarios pro-
fesionales por parte de un abogado o su cliente; por |o tanto, mal puede alegar
l& intimada al respecto que se e esid cercenando ol derecho constitucional al
debido proceso v a la defensa. Asi se declare, ( Fid sentencia SPA N* 00430 del
U de abril de 2008},

N* de senlencia: 1682,
Fecha de Publicacidn: 25 de noviembre de 2009
Caso: Compaiiis Andnima de Administracidn y Fo-

mente Eléctrico [CADAFE) contra [nver-
siones Bella Vista, 5.4,

Ponente: Yaolanda Jaimes Guerrero.
CC: Arts. 1.977 y 1.982
LA: Art. 23

Amparo Constitucional

L. Amparo cautelar

{..) la acelon de amparo cautelar, sl tratarse de una accion especial y extraordi-
nariz, despliega su eficacin instrumental sdlo en lo gue réspecta 4 violaciones
directas de derechos y garantias inberentes a la persona, aunque no estuvieran
expresaménte consagrados en la Carta Fundamental (articulo 27 de ln Constiti-
cion de la Repablica Bolivariana de Venezucla), produciendo de suyo un efecto
meramente restablecedor de siteaciones juridicas presuntamente violentadas o
de proteccidn ante la inminencia de violaciones en el orden supra legal ¥ con
eficacia transitoria mientras se produzea la declaratorie de nulidad del acto
administrativo impagnado.

Ese cardcter extraordinario es lo que justifica que el amparo constitucional, aun
€0 su version cautelar, s6lp proceda en situaciones en les cuales el accionante

no disponga de otro medio procesal ordinario para restablecer la situscion
Juridica vulnerada.

N" de sentencia: 01375,
Fecha de Publicacidn: 30 de septiembre de 2009,
Caso: Barsa Planeta de Venezuela, C AL y Xerox

de Veneruela; C. A, contra Servicio Nacio-
nal Integrado de Administracion Aduanera
v Tributaria (SENIAT),

Ponente: Levis Ignacio Zerpa.

CRBY: Art. 2T,
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2.  Amparo contra sentencia

(...} en el presente caso, se ejercid una accion de amparo contra una decisidn
judicial, por lo que resulia pertinente referir el critério expuesto por [a Sala
Constitucional al precisar que este tipo de mecanismao judicial tiene caracteris-
ticas muy particolares que lo diferencian de las demds pretensiones de amparo,
asl como, de las otras vias existentes para atacar los actos que eémanen de los
dreanaos jurisdiceionales, razdn por la cual, a la figura consagrada en el articulo
4 dela Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionalés—
5€ lo ha establecido especiales presupuestos de procedencia, en concreto, gue
el jued de la causa hayd aciuado fuera de su competencia o en extralimitacidn
de funciones, en contravencitn de los derechos fundamentales de las partes
(¥id Sent. de la SC N® 1307 del 22 de mayo de 2003 ).

Adicionalmente, |a referida Sala ha precisado que °. fay acclokey de amparo
contra decipiones judictales deben ser interpuestas anexando al escrito copia
certificada de la decisidn o, gl menos, copla simple de fa misma, pero con la
carga procesal de consipnar o copla certificada al momento de celebrarse (o
audiencia plibiica prevista en el articule 26 de o Ley Orgdviica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constifucionales, ello, con lo nlencida de corrp-
horar, en primer tdrming, lo odmizibilidad de {a accidn propuesta v, en segun-
do, o procedencia-de la tutela solicitada,. , advidiendd exprasamenta gue,
Ll pase e ol acclonaiie wo acompaiie a sy escrifo copla simple ml cervifi-
cada def follo que seftalo como fexsive de sus derechos constitucionnles, fa
accida deviene inadmizible.. . (Fid Sentencia SC N* 72000 del 1= de febrerode
2000, casol Josd Amrondo Mefla Belancourt v ofra; ratificada, entre ofras, por
Sentencia SC N 1720 del 20 de septiembre de 2001, caso: Trinalta, C.4.).

(o) De manera que; tomando en coenta la cltada jurisprudencia de la Szla Cong-
titucional, visto que en el caso bajo anélisis el apoderado judicial de 1a empresn
aecionante no acompafid a su escrito copia simple nivcertificada del fallo g
sefald como lesivo de sus derechos constitucionales, fa accion de amparo
gjercida resulta inadmisible, Asi se decide,

N*® de sentencia: n1a91.

Fecha de Publicacidn: 235 de noviembre de 2009,

Caso: Dai Maotors, 5.4, contra Corte Segunda de
lo Contencioso Administrativo.

Ponente; Yolanda laimes Guerrero.

LOASDGC: Arts. 4 v 26,
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3. Amparos cantelares ejercidos contra sctos normativos

{...) d& manera reiterada este Miximo Tribunal ha sostenido, como se expuso
anferiorments, que el amparo cautelar contra actos normativos se GLorga -y,
por tanto, se pretende— con respecto del acto de aplicacidn de la norma cuva
nulidad se demanda ¥ no respecto de ella en si misma, por ¢uanto sus caracte-
risticas de generalidad y abstraccidn le impedirdn, cualguier vulneracidn direc-
taa la esfera juridica de los justiciables, ( Vid, Sent, SPA-CS), caso: Calegio de
Abogados del Distrito Federal de 12:08.92). Sin embargo, dicho eriterio tene
su excepeitn en aquellos supuestos én los cunles, |a referida accidn he sido
interpuesia contra una *Aorma guloaplicariva’,

En concreto, respecio 4 este supucsto excepcional se ha pronunciado la Sala

Constitucional, af establecer y definir lo siguients:
'..Mo obstante, ese principio cuenta con laexcepcion de gue In nor-
ma objeto de ta pretension de amparo —sea auténomao o cautelar- que
se solicita con fundamento en el articulo 3 de In Ley Orginica de
Amparo sobre Derechos y Garantlas Constitucionales, séa una nor-
ma autoaplicativa, ¢aso en el cual el amparo tiene por finalidad la
inaplicacion de [a norma en cuestidn al caso concreto v no respecto
de acto de aplicacion alguno.

Las denominadas normas juridicas antosplicativas son aguellas cuya
eficacia no estd supeditadas a la aplicacién por acto posterior; por
tanto, |a sola iniciacidén de su vigencia puede suponer, respecto de
ursupugsta de hecho determinado, ona vielacion o amenaza de vio-
lacion & derechos constitucionales susceptible de ser objeto do am-
paro constitucional. Esta Sala s¢ ha pronunciado en anterlores
oportunidades, sobre el alcance de esta modalidad de normas juridi-
cas. En concreto, en sentencia N® 1505 de 5-6-03 (caso: Colegio de
Médicos del Distrito Metropolitano de Caracas) sefialé que por nor-
ma puipaplicativa se entiende “.agquella ngrma cuva sola promuoloa-
cion implica una obligatoriedad efectiva v actual (rectius, también
inminente) para las personas por ella prevista de manera concreta.
por lo que no requiere de ejecucion por acto posterior...”. [ Destacado
de esta decisidn). (Sent de In SCNE 1179 del 17/7/2008) caso: FABRI-
CA DE TABACOS BERMUDEZ C.AL),

(...} Asl, conforme ha manifestado este Maximeo Tribunal en otras oportunida-
des, para la procedencia de la pretensidn de ampare constitucicnal en su-
Puestos como el que se ha planteado, €| juez realizard un examen preliminar de
presuncidn de adecuacion del acto normativo a los preceptos constituciong-
lés y legales y ponderard 1a inaplicacidn de la norma al case concreto, lo cual
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dependeci de lo presencio o fomimengio de an acto de aplicaciin o ejecucion
de la normp v i fuers ¢l caso, decidird lo conducente pars el restablecimiento
dela situacion juridica Infrmgida. { Fiol sent, 5C N= 255 del 17 de marzo de
U0, gltada sepra)

N de sentencia: 1789
Fecha de Publicacitn: G le diciembre de 20049
Caso: Roxana Orihueln Gongzarti v Fermin Toro

Iiménez contri articulos 3, 11 literal ¢). 13,
29, 31,43, 71, 100 y 103 del Reglamento
del Personal Docente v de Investigacion de
la Universidad Central de Venezuela.
Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero,
LOASDGC: Art. 3.

Arbitraje

1. Idioma del arbitraje

‘Adicionalmente, expuso el Tribunal remitente que exisien circunstancins qie
wviciin la clausule arbitral y hacen nula su aplicacion, cual es el hecho de haber-

‘s dispuesto en la parte in fime de dicha cliusule que *El idioma del arbitraje
serd el imglés ', esto es, un idioma que no es el oficial en la Repiblica Balivaria-
na de Venezuela.

Al respecto, es de observar que de conformidad con el articulo 9 de 1s Consti-

teion de la Repiblica Boliviriana de Venezuela *El idioma cficial es el caste-

Mano', previsién igualmente contemplada en el articulo 6 de |n Constincion de
1961 ¥ en similares términos en el articulo 13 del vigente Codigo Civil. E.ﬂ
coneordancia con ello, =¢ establacid en el articulo 183 del Codigo de Procod:-
‘miento Civil, que en los dctos procesules “sdfo podrd uxorse of {dionta lepal
gire ex' el cazfelland’.

No obstante, por cuanto el supuesto de autos se refiere a una defandi en fn
Qe se he alegado ka axistencie de una clivsuly erbitral que, a juicio de la pare

- mccionada, enerva el conocimiento que carresponderis, por mandato ¢onstity-

‘¢ional. & los tribunales ordinarios, resulta necesario aludir al contenido del
articulo 10 de la Ley de Arbitraje Comercial, publicada en la Gacels Cifielal de
Pengzuela N° 36.430 del 7 de abril de 1998, cuyo fenor es el siguiente!

“Articulo 10

Las partes podrin acordar libremente el idioma o los idlomas gue
hayan de utilizarse en las actuaciones arbitrales. A falta dhe i merbers
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do, ol tribunal arbitral determinard el idioma o los idiomas que hayan
de emplearse. Este acuerdo serd aplicable, salvo que ellos mismos
hayan acordado ofra forma, @ tedos los escritos de las partes, a todas
ias audiencias y al laudo, decisidn o comunicacidn de otra indole que
emtita el tribunal &rbitral

El tribunal arbitral podrd ordenar que los documentos presenia-
dos para su consideracicn, estdn acompafiados de wna raduceiden
al idioma o log idiomay ecordados por las partes o determinados
por gl tribunal arbitral”. {Resaltado de este Talie)

Como es de apreciarse, Ia transcrita disposicidn, aun vigente, dictada con pos-
teriorided a la Constitucidn de 1961, permite a las partes concertar libremente el
0 los idiomas que hayan de emplearse en las actuaciones arbitrales a las que
decidan someferse, en virtud del principiode la autonomia de la volontad con-
sigrado en el articulo 1.159 del Codigo Civil, las controversias gue surgieren
entre.ellas a propdsito de una relacion juridica contractual o no contractual; de
alli que no pueda considerarse como un vicio invalidante de una cléusula com-
promisoria ¢l que las partes, bajo el amparo de una normativa que integra el
Ordenamiento Juridico venezolano, acuerden —a los efectos del arbitraje— un
idioma distinto del oficial,

Conviene agregar que, la validez de un acuerdo de arbitraje vendra dada, como
se apuntd en lineas anteriores, por |a satisfaccidn de una serie de requisitos
Qui, €0 5u conjunto, permitan establecer la incuestionable decisidn de las par-
tes de susiraer delerminados conflictos del conocimiento de los ribonales
ordinarios de la Repiblica, a saber, la éxistencia de una conducta que exprese
de manera ostensible la voluntad de someter el conflicto a la decisitén de un
tribunal arhitral, ¥ la capicidad de guienes procedan a comprometér en drbi-
tros. De modo que s en funcidn de caracteristicas sustanciales del pacto com-
promisorie v no de los aspectos formales del mismo,; que puede establecerse si
una cléusula arhitral es 0 no excluyente de la jurisdiceion ordinaria; cuestion
ésta @ fa gue se contrae el asunto sometido & la decision de la Sala.

Sobre 1a base de las precedentes consideraciones, se impone concluir que la
regla contenida en fa cldusula compromisoria, conforme a la cual * B idiome del
arbilrafe sera el inglés ', no determina, contrario a 1o apreciado por el @ que, un
vicio que afecte Ja validez del acucrdo —per se— de arbitraje. Asi se declara,

Sin perjuicio de lo anterior, y aun cuando se acordd en la comentada cliusula
gue los drhitros deberdn dominar tanto el inglés como el castellano —previén-
dose este dltimo con un cardcier, &i s& quiere, secundario— esta Sala es del
criterio que habiéndose ratificado en a Constitucidn de la Repiblica Bolivaria-
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na de Vepezuela el castellano como idicma oficial, v siendo esie una de las
manifestaciones de fa identidad nacional, lo prioritario deberia ser ol empleo de
dicho idioma en todas fas expresiones v actividades llevadas a cabo én gl
territorio venezolano y. en general, su fortalecimiento y desarrolio.

0] 70
25 de noviembre de 2009,

MN* de sentencia:
Fecha de Publicacidn:

Caso: Distribuidora Juan de Dios Atacho, C.A.
; contra Diageo Venezuela, C.A.

Ponente: Hadel Mostafi Paolini.

CN (1961): Art. 6.

CRYB: Art. 9.

CC: Arts. 13y 1.15%

CPC: At 1R,

LAC (1998): At 10



Bancos y Otras Instituciones Financieras

L. Fideicomiso

{-..) advierte lu Sala que ¢l articulo 53 del Decreto con Fuerza de Ley de Reforma
dhe b Ley L‘-Ienerul de Bancos y Otras Instituciones Financieras de 2001, estable-
ce und serie de prohibiciones para las instituciones autorizadas pars sciyar
coma fidusiarios, respecto a los fondos que reciben en fideicomiso, dentro de
Ins cuales es oportuno destacar las siguientes:
“Articulo 33, Las instituciones autorizadas para setuar como fiducia-
rio no podrén realizar las siguientes operaciones con los fondos reci-
bidos en fideicomiso, o mediante otros encargos de confignza:

()

4. Realizar operaciones activas u otorgar créditos de cualguier tipo
con [a propia institucion financiera, para la realizacion del objeto del
fideicomiso; salvo lo dispuesto en leyes especiales.

Lo

6. Invertir en sus propias acciones, bienes de su propiedad, instru-
mentos remunerados ¥ otras obligaclones emitidas por la institucion
antorizada pars actuar como fiduciario; asi como en los bancas y
demas instituciones financieras con las cusles se establezea conso-
lidacidn o combinacidn de balances, cuando segin lo establecido en
el arficulo 199 de este Decreto-Ley sean consideradas como relagio-

nidas por parte de la Superintendencia de Bancos ¥ Offras Institucio-
nes Finencieraz,
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T. Adquirir o invertir en obligaciones, noclones o bienes de empresas
en las cuales tengan participacion que no estén imscrilds en cf Regis-
tro Macional de Vilores: o en Ins cuiles sus directivos Intervensan o
paricipen como so¢ 08, directives o como aseseres o conselcioy, de
ln institucifn qoe actin como fiduciario.

8. Adquirir o invertlr en obllgaciones, acciones o bienes de empresas
que estén inscritas en ¢f Regisira Macional de Valores, en las canles
tengan una participacion superior al veinte por ciento (20%:) dal pi-
trimonio, 0 cusndo sus directivos tengin und participecion en ii-
¢has empresas superior al veinte por ciento (200%) del patrimaonio o

* - cuando sus directivos parttcipen en fa administrocion de dichas e
presas en una proporcién de wnocwnrio () o mas del ot de los
micmbros de fns juntas administrodoras ™

Come ha sido expresado en anteriores opominidades por esta Sala, |e activid
e intermediacin financicra ejercida por los bancos y demds Instituciones finan-
eleras, por Involucrar e interds geaeral dada su incidencin en el Ambito econdmi-
#0 del pais, se encuentra fuerlemente regulada, correspondiendo a |a
Superintendencia de Bancos v Oiras Instituciones Financieras |a inspection y
copirol de los bancos ¥ ofrgs instituciones financiarns, wsi como fa proteccian de
e intereses de los particulares que otilicen los servicios de dichas entidudes,

En ¢l caso de la flgura del fideicomiso, In Ley estnblece unaserie de prohibicio-
Des como las apuntadas suprea, con la finalidad de proteger los blenes del
fidelcomiso, éstos ademas, constituyen un patrimenio separadt distinto al de
ente que funge como fduciario, de aqui que log recurrentes aleguen que lus
Operuciones suspendidas no son verdaderas compra ventas por tratarse de fa
iz persona juridica, no obstante loamerior, de la leciura de-fas disposicio-
nes vitadas anteriormente; claramente se colige que Ias actividades preciza-
menite prohibidas por In ley sep aqguelias gue involucran bienes del Mductario,
Pes se prohibe con los fondos del fideicomise, adquiric o invertir o bienes
tel propia fiduciario o de eopresas en lus que &s0e tenga participagion. ¢llo con
Iafinalidad de propender a la transparencia dei manejo del patrimonio del (idei-
comiso v a la seguridad de los fondos de los beneficiarios de éstos.
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N" de sentencia: 01517,

Fecha de Publicacidn: 2| de octubre de 2009,

Caso: Banco del Caribe, C.A. Banoo Universal

contra Superintendencia de Bancos y Otras
Instituciones Financieras (SUDEBAN),
Fonente: Levis Ignacio Zerpa.
LGRBIF (2001): Art. 53,

2. Naturaleza de los Aportes al Banco Nacional de Vivienda y
Habitat (BANAVIH)

Fsia Sala se ha pronunciado respecto de lo naturaleza tributaria de los apories
que deben efectuar los sujetos pasivos de la referida contribucidn al BANA-
VIH. Al efecto, en sentencia N° 01007 del 18 de sepliembre de 2008, caso:
Festefos Mar. C.A. expresd lo sipuiente;
i) de la normativa transcrita se advierts que la obligacidn legal
establecida en cabeza de patronos v empleados de contribuir con el
sistema habitacional obligatorio mediante ¢l aporte de una exaccion
parrimonial, que por su tipificacidn encuadra dentro de 1a clasifica-
cion legal de los tributos, vale decir, como una ‘contribucion” debida
por el particular a un determinade ente por la percepoidn de un bene-
ficio o aumento de valor de sus bienes derivado de |a realizecidn de
obras piablicas o fa prestacion de servicios o proyectos piblicas, v
que en el caso ¢n particular, al izual que sucede par ejemplo con la
contribucidn debida al Instituto de Cooperacidn Educativa (INCE),
resulta de tipo parafiscal, habida cuenta de s afectacion & una cuen-
ta patrimonial distinta & la de un drgano que puede considerarse
camo “fiscal”. que para el supuesto de autos resulta ser el Fondo de
Ahorro Obligatorio para la Vivienda, administrado por el Banco Na-
cional de Vivienda y Hibitat (BANAVIH).

En efecto, en ¢l acto impugnado ol ente habitacional actuando en el
ejercicio de sus funciones practicd una fiscalizacién a ks empresa
recurrente respecto de sus obligaciones con el Fondo de Ahorro
Obligatorio para la Vivienda, para comprobar tanto el estado de los
aportes propios & fos cuales se encuentra obligada por ley, asi como
para verificar la realizacidn y posterior enteramiento de las retencio-
nes que &sta debe praclicarles a sus trabajadores como agente de
retencion de la referida contribucion parafiseal. Por esta razon, juzga
la Sala que el sefialado ncto administrative dictade por el Banco
Nacional de Vivienda y Hébitat (BANAVIH) detenta un eminente ca-
ricter tributario, pues mediante el mismo s¢ verificd una determina-
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cifn tributaria en materia de {a aludida contribacion parafiscal debi-
da al Fondo de Ahorro Obligatorio para la Vivienda administrado por
¢l Banco Macional de Vivienda v Habitat (BANAVIH), sujeta como tal
al dmbite del derecho tributario formal v matesial (.., ).

Al considerar €| criterio expuesto en ese fallo, que califico el aporte al Ranco
Nacional de Vivienda y Habitat (BANAVIH) como una contribucidn parafiscal

- ode eminente cardcier nbutario—, &5 de obligatorio acatamiento, a efectos del

gjercicio de las faculiades de fiscalizacidn y determinacidn, la aplicacitn de lo
ﬁép{mtu en el Cadigo Orgénico Tributario.

N de sentencia: 00913,

Fecha de Publicacidn: 18 de junio de 2009,

Caso: VICSON C.A. contra Banco Nacional de
- Vivienda y Habitat (BANAVIH),
Ponente: Emiro Garcia Rosas.

COT (2001):



Comisién Judicial
del Tribunal Supremo de Justicia

1. Creacidm v naturaleza de la Comisign Judicial

El Texto Constitucional de 196] fnstituyd los lincamientos generales de cada
una de las ramas del Poder Piblico y, en condreto, establecio que el Poder
Judicial lo ejerceria |a extinta Corte Suprema de Justicia y el resto de los tribo-
nales de la Repiblica, dejando la direccidn v vigilancia de los tribunales a
cargao de un organo administrativo distinto € independiente al Miaxima Triba-
nal de la Repablica, conocldo como Consejo de le Judicaturs v quée en adelante
gjerceria, como asi sucedid, dichas funciones.

A diferencia de ello, la Constitucién de 199% innovd al otorgarle al Tribunal
Supremo de Justicia no sélo la funcidn jurisdiccional que le ¢s propia, sino
ademds, la direccion, gobierno y administraciin del Poder Judicial, Ia inspec-
cidn ¥ vigilancia de los tribunales de la Repablica, e in¢luso, ls elaboracidn v
gjecucion de su propio presupuesto v del resto del Poder Judicial, Quiso de
este modo el Constituyvente descargar esta imporfante ¥ amplia tarea en ol
Miximo Tribunal del Pals, estableciendo en el articulo 267, come un medio para
conseguir tales fines, In creacion de un nueve dreano denominado Direccion
Ejecutiva de la Magisiratura, a través del cual se llevaria a cabo, por delega-
cidn, todo aguello que le fuera asignado.

A través de [a Mormativa sobre la Direccidn, Goblermo y Administracidn del
Poder Judicial, publicada en Gacera Oficial N° 37.014 del 15 de agosto de 2000,
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especificamente en su articulo 1%, el Tribunal Supremo de Justicis, en Sala
Plenn, le dio-forma a es1e drgano de rango constitucional con la finalidad de
que gjerciera las funciones de direccion, gobiemo y administracion del Poder
Judicial; pero ademas, en el mismo instrumento normativa, dio creasion de s
propio seno a ln Comisidn Judicial, drgano intégrado por un magistrado de
eada Sala y dependiente directamente del Tribunal Supremo de Justicia, ¢l cual
-pemaria también por delegecion, en todas aguellns funciones administrativas
de coniral ¥ supervisidn conferidas, asi como cualquier otra establecida en o
‘Mormativa antes scfialada y que, por supueste, no involucrase en nada la flin-
ion jurisdiccional que, con base en el principio de separacidn de poderes,
corresponde de forma exclusiva v excluyente al Tribunal Supremo de Justicin ¥
gl resto de fos tribunales de la Rephblica,

Debe interpreturse entonces que paralelamente a la Direccidn Ejecutiva de la
Magistratura, nace la Comisién Judicial con el ohjeto de tomar parte también,
mediante la figura de la delegacidn, en la direcoidn, gobierno y administracidn
“del Poder Judicial que en principio corresponde asumir, por mandato constitu-
‘cional, al Tribunal Supremo de Justicia en pleno. Es decir, coexisten dos drga-
nas que cumplen funciones especificas en maeterin administrativa, asignadas
‘en un principio por la Mormativa publicada en el afio 2000, v en Inactunlidad,
Altibuidas y modificadas algunas de ellas; por la Ley Orgénica del Tribunal
Bopremo de Justicia,

Skgnifica que aun cuando podriz pensarse en la Comizidn Judicial como un
ente distinto ¢ independiente del Miximo Tribunal de la Repiblica, es claro que
O ez mias que |a representacion abreviada de la totalidad de los miembros que
tomponen el Tribunal Suprema de Justicia, al punio que se encuentra integra-
da por un magistrado de cada una de las safas que conforman la maxima mstan-
&ia jurisdiccional v es presidida por el Presidente del Tribunal Supremo de
Justicia. tal comao lo dispone el articulo 26 de [a Normativa sobre la Direccitn,
Gobierno v Administracion del Poder Judicial, que ha servido de fundamento
Juridico a este nugvo Grgang.

3in embargo, a efectos de evitar cualquier confusidn, debe tenerse én claro gue
Bun cuando la Comizion Judicial se encuentra conformada por magistracdos
Activos de cada una de Ins Salas que componen la dltima instancia jurisdiccio-
nal, se teata de un drgdano gue si bien se mantiene inserto dentro del Poder
Judicial, su naturalezs fo califica como un érgane que cumple una actividad
esencialmente administrativa, pues sungoe dependa en forma directa del Tri-
Biny| Supremo de Justicia, es evidente que sus funciones se encuentran aleja-
das da| campo jurisdiccional v s6lo se materializan en el &mbito administrativo.
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En definitiva v sin menoscabo de la indiscutible participacidn de la Drireccion
Ejecutiva de la Magistratura, drgano de rango constitucional con cardcter auxi-
liar en la descrita Normativa, ¥ hoy modificada su estructura por 1a Ley Orgéni-
ca del Tribunal Supremo de Justicia, al mencionar que se trata de un drgano
dependiente jerdrguica ¥ funcionalmente del Tribunal Supremo de Justicia; no
cabe duda de la legitimidad de Ia Comisidn Judicial para actuar por delegacidn
en las tareas que le sean asignadas por la Sala Plena dal Tribunal Suprema de
Justicia, dentro del amplio espectro que conlleva Ia direccidn, gobierna y admi-
nistracion del Poder Judicial.

Asi cuenta la Comizidn Judicial con abiertas posibilidades de actuacion en
todo aquello que, sin ser atribucidn especifica de la Direccidn Ejecutiva de fa
Magistrafura, considere el Maximo Tribunal como una tarea directn que le com-
pete ¥ que pueda eventualmente ser desarrollada por el cuerpo que ha sido
creado para acTuar én su represeniacidn.

N" de sentencia: 0] a58.
Fecha de Publicacian: |§ de noviembre de 2009,
Caso: Francis Johanna Mendoza Camacaro con-

tra Comision Judicial del Tribunal Supremo
de Justicia,

Ponente: Levis lgnacio Zerpa.
CRVB: Art. 267,
NSDGAPJ: Arts. | y 26.

CN (1961):

LOTSJ:

2., Comisién de Funcionamiento v Reestructuracidn del
Sistema Judicial. Naturaleza de sus actos. Impugnacidn

Con relacién &l presente aspecto bajo anilisis, esta Sala debe precisar que la
Comiston de Funcionamiento v Reestructuracion del Sistema Judicial as um
grgano coleégiodo creado por la Asamblea Macional Constituyente mediante el
Decreto sobre el Régimen de Transicién del Poder Piblico, publicado en la
Crecein Chicial de la Repiblica de Venezuela W2 36,857 del 27 de diclembre de
1999, reimpreso en la Gacela Oficial de la Repiblica Bolivariang de Venezuela
N 36,920 del 28 de marzo de 2000, (Fidl TSJ/SPA. Semtencia N° 00982 del 13 de
agosto de 2008, caso: Ever Confreras vs Comizidn de Funcionamiento v Rees.
tructuracidn del Slsrama Judicial),
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[nicialmente, dicho drgana asumid las competencias de gobierno, adminisira-
ciom, inspeccidn ¥ vigilancia de log tribunales, defensorias publicas, v demas
funciones asignadas al extinto Conscjo de la Jodicatera, asi come la atribucian
disciplinaria judiclal <hasta tanto este Alto Tribunal organizara la Direccién
Ejecutiva de |la Magistratura v la Asamblea Nacional aprobara la legislacion
que determine los procesos y tribunales disciplinarios—, de conformidad con lo
gstablecido en log artfculos 22, 24y 28 del mencionado Decrato,

Sin embargo, en la Normativa sobre la Direccidn, Gobierno y Administracion
del Poder Judicial dictadn por I Sala Plenn del Tribunsl Supremo de Justicia en
fecha 2 de agosto de 2000, publicada en la Gacerir Oficial de la Repdblica
Bolivariana de Venezuela N® 37.014 del 15 de agosto de 2000, se cred I Direc-
cifn Ejecutiva de la Magistratura, dcgano gue asumid las funciones de direc-
cidn, gobierne ¥ administracion del Poder Judicial, permaneciendo la Comixion
de Funcionamienio vy Reestroctoracidn del Sistema Judicial en ejercicio de la
competencia disciplinaria judicial. {Destacado de la Salal,

Es decir, que la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judigial &5 un drgano adminizfrative que ejerce en la actuslidad la funcidn
dizciplinaria judicial a nivel nacional, la cual en el pasado estaba atribuida al
extinto Consejo de la Judicatura.

D lo anterior deviens que:

ij Los actos decisorios emanados de e Comisidn recurrida de autos, son verda-
deros actos administrativos de efecios particulares, cuyo control jurisdiccio-
nal en el supuesto de ser alegada alguna contrarfedad a derecho (por razones
de inconstitucionalidad o de jlegalidad), queda atribuido a los Organos que
eofiforman ba Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, concretaments a la Sala
Fﬂll'tir:u-ﬂ. dministrativa, conforme a lo previsto en el articulo 32 del Decreto
sobre el Régimen de Transicion del Poder Pablico;

ii) La impugnacion que de €stos se realice a través de la interposicion del
FECUrso confenciose administrative de nulidad no debe fundamentarse en la
inobservancia de normas de orden procesal-civil, pues las mismas resultan
iplicables a los actos decisorios emanados de los drganos jurisdiccionales, a
través de la sentencia, la cual goza de una naturaleza juridica distinta o agos-
Hos. {¥7d TSISPA. Sentencia N® (0959 de fecha 4 de agosto de 2004, caso:
Ficente Zevola de Gregorio vs Comisidn de Funcionamiento y Reegtrictura-
cidn del Sistema Judicial).
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N? de senfencia:
Fecha de Publicacion:
Caso:

Ponente:
DSRTPP:
NSDGAPI:

01619,

11 de noviembre de 2009,

Crlorea Silva Alexis contra Comisidn de Fun-
cionamicnte v Reestructuracion del Siste-
ma Judicial.

Hadel Mostafa Paolini.

Arts, 22, 24, 28 y 32,

Conténcioso Administrativo

1. Procedencia del recarse por abstencién o carencia contra
el incumplimiento de obligaciones genéricas y especificas
de la Administracion Piblica. Referencia al derecho de
peticion y al silencio administrativo

{...) con relacién 4 la referida distineién entre obligaciones genéricas v especi-

ficas de In Administracién Piblica, la Sala Constitucional de este Tribunal Su-
premo de Justicia, tuve oportunidad de pronunciarse en su sentencin N9 547

del 6 de abril de 2004, recalds en e caso: Ana Beatriz Madrid Agelvis, con

teasidn de I cual se dispuso lo sigufente:
*{...) Las anteriores consideraciones llevan a Ia conslderacion de
que el recurso por abstencién o carencln ¢s un medio contencioso
ndministrative que puede -y debe- dar cabida a In pretension de
condenn al cumplimiento de toda obligacion administrativa incum-
plida, sin que se distingn si ¢sta es especifica o genérica,. * (Resaln-
diode la Saka).

Tal pasician, fue, en parte, la asumida por esta Sala et Sentencia N° 00179 del
11 de febrero de 2009, recaida en el Caso: Nelson Vinicio Chacin Ferndndez, en
¥irtud de |4 cual se considerd procedente la mencionada accién de abstencidn
B tarencia coma mecanismo idéneo para tutelar ¢l incumplimiento de la obliga-
Citin de dar cportuna v adecuada respuesta a una solicitud de jubilacion formu-
lada por el recurrente ante los drganos administrativos correspondicntes,

D manera que. de acuerdo o Jas considerationes expoestas guedan plenanven-
e superados los pardmetros que sirvieron de marco para el andlisis de las
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acciones dirigidas al cuestionamiento de |a inactividad de la Administracion
Piblica, entre los cuales se postulaba ¢l atinente & que se tratase '..de una
abligacicn concreta y precisa inscrita en la norma legal carrespandiente.,
g5 decir que la occidn como tal seé refiriera '..a determinados actos fespecifl-
¢os) gue los funcionarios éstén obligados por las leyes a adoptar cuanda el
cumplimiento dé la obligacion sed procedente ¢n conformidad con exas mi-
mas leyes’, (Vid. sentencia SPAN® 1.976 del 17 de diciembre de 2003).

En consecuencla, en la actualidad y a diferencia de lo sostenido por la Procura-
duria General de la Repablica y por e] Ministerio Pablico, cabe el empleo de
esta especial accion contenciosa para tutelar cualquier incumplimienta de obli-
geciones de la Administracion Pablica, sin que sea procedente distinguir éntre
las denominadas obligaciones penéricas o aquéilas que en conlraposicion son
catalogadas como especificas.

Empero, queda atn por dilucidar si, tal eomo lo expuse la Procuraduria General
de la Repiblica y el Mintsterio Pablico, el empleo de esta especial accidn con-
tenciosa estaria excluido en sguellos cases en que la ley contemnple la figura del
silencio administrativo.

Tal interrogante, & juicio de ia Sala, debe responderse en sentido negativo, en
primer lugar, debido a que el silencio compeorta una garantia del administrado.
razdn per la cual su cjercicio no resulta obligatorio y menos adn podria afirmar-
se que su falta de ¢mpleo genera consecuencins perjudiciales para el sujeto
interesado, ya que ello lo convertiria én una carga procesel y no asi ¢n una
garantia del administrado, criterio este dltimo que se encuentra amplinmente
superada tanto en la doctrina como en la jurisprudencia, & partir de la sentencia
dictada por la Sala Politico-Administrativa de la extinta Corte Suprema de Jus-
ticia, en fecha 22 de junio de 1982, con ocasidn del recurso contenciose admi-
nistrative de nulidad intentado por la empresa Ford Motors de Venezuela (...},

En respaldo de dicha interpretacién conviene acotar, adicionalmente, que el
silencio adminisirative se verifica frente a tods solicited o peticidn gue se
formule ante la Administracién Piblica v no exclugivamente con ocasion del
eiercicio de los recursos administrativos, tal como se evidencia de lo dispuesto
en &l articulo 4 de 1a Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos (...}

Dicha norma se complementa, & su vez, con |0 establecido en el articufo 3
ainsdem (..}

De manera que cualguicra sea la solicitud que se dirija & |la Administracion
Piablica, sismpre serd posible que se verifique y por consiguiente se Invogque el
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- gilencio administrativo. Asi lo establecic la Sala Politico-Administrativa de la

extinta Corte Suprema de Justicia en sentencia del 13 de junio de 1991 (.,.)

- Thles precisiones son necesarias para la controversia, toda vez que de ocuerdo

_a lo establecido por la Sala Constilucional el recurso de abstencldn o carencia
cotstituye la vin idénea para tutelar incluso la obligacion de la Administracion
Publica de dar una oportuna y sdecuada respuesta, cuyo incumplimiento, como
s= seflald en las lineas que antecéden, trae como consecuencia que pueda
Invocarse a figura del silencio adminisirativo.

~ De manera que, prefender-excluir ¢l empleo de 1a accidn @UE Nos oCupa parn
aquellos casos en los que opera el silencio administrativo, equivale a affrmar que
el recurse de abstencidn o carencia ne es el medio iddneo para tutelar la omisidn
- del deber de dar una Oportuna y adecuada respuesta, situacion que conllevariz a
- desconocer &l criterio vinculante que en @se sentido sentd la Sale Constitucional
4 dvEl Tribunal Suprémo de Justicia, en las decisiones antes cliadas.

N" de sentencia: (s,

Fecha de Publicacion: 1 de julio de 2009,
Caso: Manuel José Fermin Regardez contra Mi-
nistro de la Defensa.

-Ponente: Yolanda Jaimes Guerrern.

LOPA: Arts. 4 ¥ 5

‘2.  Recurribilidad de Tos oficios o circulares contentivos de

criterios institucionales ,

En este contexto, debe sefinlarse que el articulo 10 del Reglamento Interno de
la Contralorfia General de la Repiblica, publicada en la Qaceta Qficial de |n
Repiiblica Bolivariana de Vénezuela N* 37.881 del 17 de febrero de 2004, esta-

blece 1o siguiente:

‘Artieulo 10.- El Contralor podréd, ademds, mediante oficios v circutn-
res, respectivamenie, impartic determinadas instrucciones, comuni-
car o solicitar informeciones a los entes, drganoes 0 personas sujetos
a control sobre determinados aspectos de contral y dictar instruc-
ciones, directrices u drdenes a log drganos de fa Contraloria®.

Conforme a la norma transcrita y ¢l contenido de los actos sefialados arterior-
"""'Hﬂﬂ no cabe duda para la Sala que el Oficio v o Circular emanadas de 1o
Direceidn General de Control de Estados ¥y Municipros y del Contralor General
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de |a Repiblica, respectivamente, lo que hacen es informar un efiterio instity-
cional en ejercicio de sus funciones de control, vigilancia y fiscalizacion sobre
los organismas sujetos a las disposiclones de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Repiblica y del Sistema Nactonal de Control Fiscal.

Asi las cosas. debe 1a Sala indicar que si bien un oficio o una circular expresan
un erilerio institucional de un drgano de 12 Administracidn con o<asidn & una
consulta formulada sobre una materia especifica. dichos actos podrian even-
tualmente causar un perjuicio a las personas a las cuales van destinados.

En ¢l easo concreto, tal como antes se sefald, las comunicaciones objeto de
impugnacion no se encuentran dirigides directamente a los accionantes, asi
cama tampocs se aprecia del éxpediente que Tos recurrentes hayan demostrado
si condicion de miembros de alguna Junta Parroguial, de o cual se desprende-
rla que de alguna manera éstos pudieran verss afectados.

De alli que, debe necesariamente fa Sala atender » los supuestos de inadmisibi-
lidad de las demandas o recursos gjercidos ante este Alto Tribunal previstos en
el aparte 5 del articulo 19 de |a Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
de la Repiblica Belivariana de Venezuela, especificamente el relacionado con la
legitimidad que se arribuye ef demandante ¥, en consecuencia, declara inadm-
sible ¢] recurso contenciose administrativo de nulidad ejercido conjuntamente
con-accion de gmparo conshitusional [,..)

DI0435.
9 de julio de 2009,

N® de sentencia;
Fecha de Publicacion:

Caso: Lorenza losefina Rodriguez v otros contra
Diirectora General de Control de Estados ¥
Municipios de la Contraloria General de la
Repiblice y Contralor General de'la Repi-
blica.

Ponente: Evelyn Marrero Crtiz.

RICGR (2044): Art 110

LOTES: Art 19,
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Procedimiento para tramitar las reclamaciones contra vias
de hecho

La Jectura de la norma antes transcrita [Art, 259 CRBV], permite apreciar cima
] comstituyente atribuyd a la jurisdiccion contencipso-administrativa, amplias
seultades para tutelar los derechos de los administrados v restablecer las
kituaciones juridicas lesionadas por la actividad de fa Administracién

' ndiendo 8l precepto constitucional antes mencionadao, & Ley Orgdnica del
hunal Supremo de Josticia de e Repidblica Bolivariana de Venezuela en el
mumeral 27 del articulo 5, le otorga competencin 2 Iz Sala Politico Administrati-

 pira conocer de las ‘reclamaciones contras lax vias de hecho Impitadas a
drganos del Ejecutive Nacional y dewmdy altas autoridades de vongo na-
E‘ﬁm:ﬂ' gute gferzan ¢f poder pihlica .

En este sentido, tanto 13 jutisprudencia reiterada de la Sala Constitucions! como
{ ;ﬁtﬂlﬂ Sula Politico-Adminiatrativa, ha sefialado que fa finalidad del conten-
Eigso sdnvinistrativo no se limita al simple contral de la legafidad o [nconstitu-
idad objetiva de la actividad administrativa, sino que constituye la via
iddnea parn el restablecimiento de situaciones juridicas-subjetivas lesio-
i por su actividad, aungue se trate de vias de hecho o de dctbaciones
materigles. ( Fid sentencia de Safa Constitucional N® 2628 de fecha 23 de octu-
e de 2002 y de esta Sala N° 02106 del 27 de septiembre de 2006),

anforme al criterio jurisprudencial anteriormente expuesto, ef cual ha sido
ificado (Fid, sentencia de esta Sala N° 0086 | de fecha 22 de julio de 2008,
licada el 23 de ese misma mes y afio), queda claro que el recurso contencio-
0 administrative se constituye como el medio mas idbneo para accionar con-
tra la Administracion a fin de solicitar ef restablecimiento de situaciones juridicas
- Sibjetivas lesionadas por su actividad, aunque se trate de vias de hecho o de
- fEfuacjones materiales,

.
';Hﬁ-ﬂhﬂﬂﬂlt, se observa que la Ley que rige las funciones de este Alto Tribu-
1l o previé procedimiento alguno para tramitar las reclamaciones contra les
Vias de hecho Imputadas a la Administracién; por tal razon, lo Salp Constitucio-
3l al conocer en apelacion una accidn de amparo constitucional incoada con-
'“ Ung via de hecho emanada del Registro Inmobiliario del Municipio
 Aitlipure del Estado Miranda, estimd que la accionante disponia del recurso
€og tributario para el restablecimiento de b situacion juridica infringi-
. It B sotividad administrative y establecit que el procedimiento para frami-
M dicho récurso contra las vias de hecho, es el previstoen los articulos 256 v
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siguientes del Codigo Orgdnico Tributario. { Fidl sentencia N® 2.117 del 30 de
nowiembre de 200},

(...} De esta manera y dado que |a Sala Constitucional s ha limitado a sefialar
que In via contencioso-admintstrativa es la idénea para lograr el restableci-
miento de la evertual sitpacion jurldica-subjetiva lesionada por la actividad
administrativa, sin indicar el procedimiento para tremitar 5@ tipo de acclones
y antg el silencio de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de lusticia de la
Repiblica Baolivariana de Venezuela, el juez de mérita puede, conforme & lo
dispuesto en el primer aparte del articolo 19 de la aludida Léy Orgénica del
Tribunal Supremo de Justicia de la Repdblica Bolivariana de Venezueln, aplicar
el procedimiento gue juzgue mis conveniente para la realizacion de la justicia,
siempre que tenga su fundamento juridico.

Aunado a ko anterior, cabe resaftar que esta Sala en sentencin N° 0843 del 10 de

Junio de 2009 (caso: frmversiones Full Visidn, C.A. ) se pronuncid sobre el proces

dimiento aplicable para tramitar [as #cciones ejercidas contra las vias de hecho

de ln Administeacion, En la referida decision se sefialé lo siguiente:
‘Precizado lo anterior, e5 convenienie revisar ¢l procedimiento apli-
cable en la presente demanda, siendo este aspecio objeta de impug-
nacion por el recurvente. Al respecto, la Seln Constitucional establecio
que en ia jurisdiccidn contencioso administrativa debe garantizarse
Ineficacia del tratamiento procesal de la pretensién y atender al pro-
cedimiento que mis se ajuste a las exigencias de la naturaleza y ur-
gencia de la misma { Ver sentencia [de la Sala Constitucional] N= 93 de
fecha 1= de febrero de 2006).

En virtud de £llo ¥ tomando en consideracion o anies expuesio, esta
Sala Politico- Administrativa considera que ¢l procedimiento a aplicar
5 el contenido en la Ley Organicn del Tribonal Supremo de Justicia de
fn Repiblica Bolivariana de Venezuels, concretamente ¢l destinado a
regular fas acciones de nulidad contra actos administrativos de efec-
tos parficulares {articalos 19 v 21, apartes 1k y siguientes)’,

Como puede apreciarse, la Sala en el fallo parcialmente transcrito en aplicacion
del criterio de la Sala Constitucional, considero gue el procedimiento mas iddaea
a los fines de sustanciar las acciones contrs vias de hecho, era el establecido
para tramitar los recursos contencioso administrativos de nulidad contra actos
de efectos particulares (articulos 19 21 dé In Ley Orgdnica del Tribunal Supre-
mvn de Justicia de la Repablica Bolivasiana de Venezuelal,
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N" de¢ sentencia: 00993,
‘Fecha de Publicacion: 8 de julio de 2009
Caso: Blue Mote Publicidad, C.A. contra Institu-

to Wacional de Trénsito v Transporte Te-
rrestre (LM T.T.T)

Fonenle: Evelyn Marrero Ortiz.
CRBYV: Art. 239,
LOTSJ: Arts, 5, 19y 21,

COT (2001): Arts. 259 y ss.

4, Controversia administrativa entre antoridades Muoniclpales.
Competencia

{-..yndvierte [a Sala que para que se ponga de manifiesto una situacion de contro-
wersia institucional es necesario el planteamicnto de una anomalia en el desen-
yolvimicnto de las actividades proplas de [a entidid municlpal correspondiente v
qu:t s sea de tal magnitud que afecte el desarrolio normal de sus funciones.

Se trata por lo tanto de controversias. pugnas u oposicion entre autoridedes
‘municipales que impidan, estorben o amenacen la-actividad del Municipio, comn
‘consecuéncia de o cual se cause la interrupcion de la prestacién de servicios a la
comunidad. ( Vid Sentencin de este Sala N° (0549, del 6 de mayo de 2009},

A{..) Canforme al memeral 4 del citado precepto eonstitucional [Art. 266 CRBV], ssa Sala
FPolitico-Administrativa e3 competente para resolver kos conflictos de autoridsdes que
3¢ produzean entre la Repiblica, algin Estado, Municipio ¢ cualquier ente pablice,
cuando su contraparte ses wna de estas mismas entidades.

lguaimente, Iz mencionada norma preve une excepcion al aludido régimen atributi-
vo de competencin, cuando b controversia administrativa se suscite emtre Munici-
pios de un mismo Estadio, caso en el cual el conocimiento de la cousa gomresponders
& cualqiiler oiro tribunal de [a Bepiblica, de conformidad con la Lay,

£..) Ahors bien, fa ley especial en materia municipal actualmente vigente, esio
€5, |a Ley Organica del Poder Pablico Municipal, publicada en Ia Gacera OFF
ial N® 39,163 de fechia 22 de abril de 2009, no prevé una norma en la cual se
atribuya expresamente la competencia para conocer las controversias sdininis-
trativas 4 esta Sala, razdn por la que resulta necesario acedir a la Ley Orginica
qik rige las funciones de este Supremo Tribunal.
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D@ esta manern, ¢l artfculo $ de la Ley Orgénica del Tribdnal Supremo de Justi-
cin de la Repiblica Bolivariana de Venezuela (de fecha 20 de mayo de 2004,
publicada en la Gaceta Oficial de 13 Repiblica Bolivariana de Venezuela N7
37.942), establecid un régimen para dofinir su competencia como mas alto Tri-
bunal de la Repiblica; sin embargo, el mencionadoe cuerpo normativo no es-
tructura la jurisdiccién contencioso-administrativa, ni consagra el orden de
competencias de los rribunales que la imlegran.

En tal sentido, esta Sala actunndo como maxima autoridad en diche jurisdic-
citn, en un esfuerzo conjunte de todos sus integrantes y mediante la publica-
citn de diversos fallos (Vi Sentencias Nros. 1.209, 1.900 v 2,271 de fechas 2
de septiembre, 27 de octubre ¥ 24 de noviembre de 2004, respectivamenie),
delimitd la organizacion de los tribenales gue la companen ¥ oS competencias
que deben atribulrseles, esto hasta tanto sea dictada la ley correspondiente.

Asl, especificamente ¢n ef fallo N" 1,900 publicado el 27 de octubre de 2004
(easo! Marion Rodrigues vy Cdmare Municipal del Mumicipio EI Haiille def
Exrida Miranda), la Saln precisd fa competéncia de los luzgados Superiores
Contencioso-Adminisirativos (...}

Como puede colegirse, esta Sala en el precedente jurisprudencial antes trans-
crito definid las competencias de los Juzgados Superiores Contencioso-Ad-
mrinistrativos, entre las cuales se encuentra el conocer fas acciones O recUraos
de nulidad que por razencs de inconstitucionalidad o de jlegalidad se inter-
pongan contra los ac1os administrativos emanados de sutoridades estadales
o municipales:

En este contexto, se observa que enel cazo de autos la Contraloria Municipal
denuncia un aparenie conflicto de autoridades en virtud de [n supuesia reten-
cidn, por parte del Alcalde de diche municipio de los dozavos correspondien-
tes al ejercicio fiscal 2008, lo que, #5u decir, implica un desacato de la normativa
que en materia de autonomia prescribon fa Constitucion v la Ley Organica del
Poder Piblico Munigipal,

Al apreciarse de lo expuesto una supuesta controversia entre futoridades de
#n mismo municipio, como lo son ¢l Contralor y el Aicalde del Municipio Mi-
randa del Estado Zulia, gue s& encuentri en estado de admisidn y de decidir fa
peticidn de amparo cautelar, debe esta Sala reiterar el criterio sentado €n sen-
tencia MY 837 publicada el 10 de junio de 2009 {caso: Sindico Procuradaer del
Mumicipio Urdoneto oel Eviedo Lara contra el Concefo Municipal del referl-
do Munigipie), y declarar que la competencia para congcer 13 accidn bajo exar
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men corresponde al Juzgado Superior en fo Civil v Contencioso Administrativo
de la Circunseripeion Judicial del Estado Zulia, Asi se declara.

N de senlenciac 01067,
Fecha de Publicacion: 15 de julio de 2009,
Casno: Contraloria Municipal del Municipio Miran-

da del Estado Zulia contra la Alcaldia de
ese mismo Municipio.

Ponente: Hadel Mostafd Paalini.
CRBYV: - Ari. 266;
LOTS.: Art. 5

: LGPPM {2009):

8. Admisibilidad. Obligacion de consignar el acto impugnado
al interponer ¢l recurso contencioso administrative de
nulidad. Referencia al recurso por abstencidon o carencia

:'_L_._.] la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela prevé que toda
persona lendri dereche de acceso a la administracion de justicia para hacer
-‘!@[m' sug- derechos e intersses, ‘asi como & la utels judicial efectiva de tos
‘Mmismos, correspondiendo al Estado garantizar una justicia sin formalismes ni
- Feposiciones [ndtiles (articule 26 eiusdem).

* La aplicacién preeminente de s citada norma constitecional ha Hevado a esta

~'3i-'|l_l.‘l1 ocasiones anteriores, considerando cada caso concreto, a estimar gue:
‘L.aungue nose acompaiie copia del acto impuognade, si se han indi-
cado [os datos del mismo con precisidn, no &5 motivo de inadmisibi-
lidad, va que tal recaudo serd solicitado por el drgano jurisdiccional
con los antecedentes administrativos, todo ello o la loz del derecho a
la tutela judicial efectiva...”. (M4 Sentencia de esta Sala N7 02538 del
15 de noviembre de 2006).

- Ensimilar sentido, medlante sentencia N° 01759 de fecha 31 de octubre de 2007,
- Bas0: Del Sur Banco Universal, C.A., |a Sala sseverd gue;

*.la identificacidn precisa del acto impugnado que hizo la parte
SCEorn ¢n su escrilo, resultaba suficiente a los efectos de presen-
tar su recurso de nulidod, ya goe, segidn el criterio Jurisproden-
cialul coalse aludid sopra, a lo Corte Primera de o Confenciosa
Administrativo le correspondia solicitar los antecedentes uidmi-
nistrativos respectivos, los cuales en principio debian contener
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todos los recaudos fundamentales para verificar su admisihil[ﬂad,_rs_‘

{Destacado de la Sala) (e sentencia: D1503.

—oha de Publicacién: 21 de octubre de 2009,

iR Sociedad de Capital de Riesgo Venezuels,
SCR C.A. contra Supenintendencia de Ban-
cos y otras Instituciones Financieras (50-
DEBAN),

Levis Ignacio Zerpa.

El ¢riterio asumido en las decisfones citadas, resulta tambidn aplicable g cirepn
tancias como la sub examing, rélacionadas con una accidn por abstencidn, en &
cuiai se imputa g la Administracién haber omitido pronunciamiento expreso sobre
una solicitud, en el caso concreto, la oposicidn a un registro de marca, '

N" de sentencia: 01530.
Fecha de Publicacién: 28 de octubre de 2009,
Caso: i ireccidn . ;
As0 Cooperativa Colanta Ltda contra Direccién | Ininteligibilidad del escrito como causal de inadmisibilidad

de Registro de la Propiedad Industrial del
Servicio Auténomo de la Propiedad Inte-
lectual (SAPI).

Ponente: Levis [gnacio Zerpa,

CRBY: Art. 26,

B norma antes transcerite (At 19 LOTS] condiciona la admasibilidad de las
fermandas solicitudes o récursos, entre ofros supuestos, & que no conten-
ian conceptos ofensivos o irrespetuosos o de tal forma que su contenido

are ininteligible. pues lo contrario indudablemente conlleviria a 1a im-
ilidad de realizar cualquier estudio concienzudo tendente a dirimir la

] pversia suscitada,
6.  Agotamiento de la via administrativa :
bra bien, es criterio de esta Sala quéel cardcter ininteligible de un escrito

ecirsivo deviene cuando en modo alguno se pueden entender las argumenta-
chomes o defensas expuestas por las partes, por ¢l hecho de resultar incompren-
sibles, imprecisas o manifiestamente contradictorias.

f.-.}fha indicado la Sala en otras oportunidades | Fid sentencia N° 63072 del 21 de
noviembre de 2005, caso: Teresa de Jesds Centeno de Diaz), que la supresian en
la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia dé la Repablica Bolivariana de
Venerueta de la causal de inadmisibilidad relativa at agotamiento de la via admi-
nistrativa, no debe conducir a interpretar que el particutar puede acudir a la vin
Judiciul a soficitar Iz nulided de un acto cuando adn no haya sido resuelto &
recuirsg administrativo que decidia ejercer de manera facultativa mas no ohlign:
toria, o en el que o hubiese transcurrido el lapso para que operara el silencio,

‘B &l caso bajo estudio esta Sala observa que el escrito consignade por el actor

ieriamente conliene, en parle, una argumentacion vaga, imprecisa y hasta
- confuse. Sin embargo, a diferencia de fo alegado por el Ministerio Piblico,
! desprenderse de dicho libelo las razones ficticas y juridicas por las
¢l accionante arguyve que el acto mediante el cual s¢ le destituyd del
Del mismo modo, si luego de haberse ejercido ¢l recurso administrativo se g0 de juez provisorio se encuentra viciado de nulidad.
produjera respuesta ex presa de la Administracion es claro que &5 dsta [a actus-

eign que puede ser materia de revizidn ante los drganos de la jurisdiccién N* de S a1020

contenciose administrativa, Mo obstante, en casos en 105 cuales la parte actors B L
hi omitido 'r|:n|:r1:g1;:|r expresamente el acto que decidia el recurso |'r'::uu|:|n, (=  echa de Publicacidn: § de julio dl:_!ﬂﬂ'?.

Sala excepcionalmente ha entrado 4 conocer de ese acto de segundo grade : Nésml: Enrique {_]uevara Blanco contra
cuande la Administracion ha confirmado en idénticos términas (o5 razonamien- _ Consejo de la Judicatura.

tos que Nundamentaron ¢l acto primigenio. Ponente: Hadel Mostafd Paolini.

LOTSJ: Art. 19,
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8. Antejuicio administrativo. Referencia a las acciones
interpuestas contra Municipios

E< menester resaltar, gue esta Sala en anteriores oporfunidades ha reconocido
que los privilegios y prerrogativas previstas en Ia legislacion nacional a favar
del Fisco Nacional, son exténsibles & los Municipies. en virtud de to precep-
tuado en Ja Ley Orgdnica de Régimen Municipal, aplicable en razon del tiempo
2 la situncion de autos {Mid sentencias ndmeros 417 del 4 de mayo de 2004,
2535 da] O de noviembre de 2006, 1238 del 12 de julio de 2007 v 322 del 29 de abril
de 20093, Sobre este particular, la Sala en sentencia N° 5336 del 4 de agosto de
2005 establecid especificamente lo siguiente:
*,..que la expresidn formulada por el articulo 102 de 1a entonces vi-
gente Ley Orgénica de Régimen Municipal, en el sentido de que “El
Municipio gozara de los mismos privilegios y prefrogativas que la
lezislacién nacienal otorga al Fisco Naclonal’, debe ser interpretada
en sénfido amplio ¥ por consiguiente, comprender dentro de esta 5
aguellos privilegios ¥ prerrogativas que se confieren a l2 Repiblica,
entre los cuales se encuentra el consagrado en el articulo 54 del
Decreta con Fuerza de Ley Orgdnica de la Procuradurla General de la
Repiblica, relative al cumplimiento del antejuicio administrativo pre-
vio # las demandas confra la Repablica’.

Ahora bien, & través del mecanismo del antejuicio administrativo se persigue
porer en conocimiento &l correspondiente ente plblico de las I:'-u":ntl_m!iﬁi pre-
tensiones gue en sede jurisdiccional se dirigirin en su contra, con MIFRs & que
se dispongan soluciones no contenciosas. (Vid Sentencia N® 1500 del 14 de
Junio de 2006).

En otras palabras, ese privilegio tiens por objeto que el ente piblico esté indu-
hitahlemente al tanto de las reclamaciones que pudieran exigirsele judicialmen-
te, ¥ tumbién respecio de los fundamentos en que aquéllas se suste ntaran. De
manera tal, que el antejuicio administrativo se constituye como un elemento de
garantin y proteccion de los intereses de la Administracion.

Valga ademds destacar que, por consijguiente, se materinliza a través de und
instancia procedimental previa a la litigioss, que abre la posibilidad d-r. resalver
el asunto, evitdndose asl las cargas que implicarian un potencial juicio.

En ese contexto, en sentencia N® | 648 dictada en fecha 13 de julio de 2000, esia
Saln expresd lo gue a continuacion se transcribe:
'(...) 8 pesar de existir la garantia de acceso a la jurisdiccian, en
algunos casos ln ley somete a ciertas condiciones o requisitos
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previos, la tutela judicial de las pretensiones que los justiciables
pspiren proteger o defender, Azl lenemos que quicn prefenda ins-
taurar demandas contra ln Repiblica Bolivariana de Venezaela,
debe agotar previamenie el procedimiento administrativo contem-
piado en la Ley Orgédnica de la Procuraduria General de la Repa-
blica. Frente a esta exigencia de agotamiento anticipado del
procedimiento administrativo, su omisidn constituye una cavsal
expresa de inadmisibilidad, la coal debe tener muy en cuenta el
Juez de lo contencloso administrativo, en s oportunidad de decidir
sobre la admision de las demandas o solicitodes que se le presen-
tan, En efecta, el ordinal 5° del articulo 84 de ta Ley Orgdnica dela
Corte Suprema-de Justicia, dispane lo siguiente; *Articulo 84, No se
admitira ninguna demancde o solicitud que se intente ante 2 Corte:
[.--onrisgiz). 5° Cuando no se scompanen los documenios indispeai-
sables para verificar si la accidn es admisible; o no se haya cumpli-
do el procedimiento admimstrative previoa lnsdemandas contra la
Repiibtica’. La indicada omisidn del requoisito del antejuicio admi-
nistrativo, tnmbién puede seralepada dentro de 1a coestitn previa
prevista en el ordinal 11° del articulo 346 del Cadigo de Procedi-
miento Civil, cuando la demanda es admitida sin percatarse el juz-
gador de su exiztencia, En este caso conviene precisar gue no se
irata, propiamente, de que la ley prohiba admitir la acelin pro-
puesia, bo que la ey prohibe és admitic ln demand i, micntras no se
haya dado complimiento a tan importante requisito, La pretensbin
procesal tiene la correspondiente proteceidn juridica, no hay en
verdad aosencia de accidén ni probibicidn de su ejereicio, la coes-
titn procesal consiste en exigir el agotamiento previo de Ia recla-
macitn administrativa, la cual puede evitar el uso de la via
Jurisdiccional {..1". (Resaltado de este falla).

E esR oriterio, que hasido ratificado en moliiples decisiones de esta Sala,
?Fl"nigra::iu, enla N® 522 del 29 de abril de 2009, 3e desprende que el legistador
establecer limitaciones a la admisidn de la demanda, en virted de las
gativas o privilegios que se conceden de la Administracion Pablica, da-
‘W i05 intereses generales que ésta tutela; sin embargo, dicha restriceion no
ifecta la accion procesal que se encuentra en cebeza del particular, como ga-

Tintla del derecho a la jurisdiccion.

Enese tontexto, valga asimismo traer a colacidn |a jurisprudencia de esta Sala
*onforme a fa cual:

(..} el cum plimiento del antejuicio adminisirativo previo previsto
en el articulo 30 de la Ley Orginica de ta Procuraduria General de
la Repiblica cunndo la demandada es la Repablica, fancionn como
un requisito de admisibilidad de ta demands. No puede enfocarse su
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incumplimiento como ona negacion del ordenamienta juridico a la
tutela jurisdiccional. Por ello resulta indispensable diferenciar las
causales de inadmisibilidad de una demanda de Tas de una accidn. En
gl primer caso, la demanda podrd ser intentada en cualquier momen-
to, siempre gue se cumplan los requisitos previstos por la Ley, mien-
tras que en el segundo tipo la accidn jamds podrd ser intentada.

De tal forma, cuando el actor omite demostrar junto ¢on su demanda
el haber cumplido con fos tramites del antejuicio administrativo pre-

vio, tal cual lo ordena el articulo 30 de la Ley Organica de la Procura-
duria General de la Repdblica, en concordancia con el ordinal 37 del
articulo B4 de la Ley Orgdnica de |a Corte Suprema de Justicia, no
significa que carerca de accidn, sino que la demanda no podrd ser
pdmitida hasta tanto campla con dicho antejuiclo administrativo’.
{ Vid sentencia N° 1735 del 27 de julic de 2000).

Asi, aun cuando én algunos casos In ley somete a ciertas condiciones o requi-
sitos previos la tutela judicial de las prétensiones que los justiciables aspiren
prateger o defender, s¢ mantiene vigente fa garantia de acceso a la jurisdiceion
conforme o establece el articulo 26.de la Constitucidn de la Repidblica Boliva-
riana de Venezuela (...} { Fid. Sentencia N® 343 del 13 demarzo de 2001,

Dicho lo anterior, s& reitera gue ¢l antgjuicio administrativo es un réqueri-
miento previo a la instauracidn de demandas contra la Repiblica y otros
enies que gozan de ese privilegio entre los cuales se encontraban los Muni-
cipios al inicio de la presente causa—, de obligatorio cumplimiento, so pena
que se declare 1a inadmisibilidad de la demanda, sin perjuicio que, sobreveni-
damente cumplida esa exigencia legal, esto es, luego de la sentencia que
declara por aquel motivo la inadmisibilidad, se pueda nuevamente intentar la
demanda ¥ ser ésta admitida por el drgano jurisdiccional, tal como se des-
prende de la jurisprudencia supra citada.
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N* de sentencia; H1E848.

Fecha de Publicacion: 16 de diciembre de 2009,

Caso: Hermes de Jesiis Bastidas, Emeteria Ro-

driguez de Bastidas v Tasca Restaurante
El Rancho del Tio, C.A. contra Municipio
Juan Antonio Sotillo del Estado Anzoategui
¥ Nelson Moreno Mierez.

Ponente: Hade| Mostafa Paofini.
CRBY: Art. 26,

LORM (1959): - Arl. 102,

LOPGR (2001): Art. 54.

LOCSJ: Art, B4.

CPC: Art. 346.

LOPGR (1965): Art. 300

9.  Legitimacidn para intentar Ia nulidad de los actos de efectos
particulares

De agui que existan anferiores pronunciamientos de esta Sala en los que se

- precisd la legitimacion necesaria para la impugnacién de actos de efectos par-

ticulares en atencitn a las exigencias antes enunciadas, especificamente en la

sentencia N° 1.084 del 11 de mayo de 2000 (Caso: Colegio de Nutricionistas y

Dietistas de Venezueln), la Sala expresd su criterio en los términos siguientes:
*En ¢riterio de esta Sala, cuando ¢l objeto del recurso de nulidad se
refiere @ un acto administrativo de efectoy particulares la legitima-
¢ion activa exigida es, de acuerdo a los claros términoz de los articy-
los 121 y 124, ordinal 1° [Ley Organica de ks Core Suprema de Justicia),
la de un interés legftimo, personal y directo, esto es, que el interés en
la legatidad de la actividad administrativa estd calificado por el legis-
ladar, por ello, se requiere que el recurrente, por ejemplo, seq el des-
tinatario del acto, o cualquier ofro sujeto que, sin ser titular de
derechos subjetivos administrativos, se encuentre en una especial
situacidn de hecho ante la infraccion del ordenamiento juridico, la
cual, por eso mismo, le hace mas sénsible que el resto de los adminis-
trados al desconocimiento del interés general o colective por parte
de la Administracion al violar la ley”.
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00734,
27 de mayo de 2009.

N" de sentencia:
Fecha de Publicacidn:

Caso: Yone Elizabeth Sardi Brandt contra Con-
cejo Municipal del Municipio Esteller del
Estado Portuguesa.

Ponente: Levis Ignacio Zerpa.

LOCSJ: Arts. 121 v 124

Contraloria General de la Repiiblica

Revisidn de los concursos para la designacidn de los
titulares de los érganos de control fiscal

Ugn |a Sala pertinente sefialar que ¢l articulo 32 de la Ley Orgénica de fa
foria General de la Repiblica y del Sistema Macional de Control Fiscal
cidaen la Goceta Oficial N° 37347 del 17 de diciembre de 2001, establece:
‘Articulo 32, El Contralor General de ln Repablica podrd revisar los
concursos para la designacion de los titulares de los drganos de
control fiscal de los entes v organismos sefialados en el articolo 9,
numerales 1 al 11, de esta Ley, siempre que detecte s existencia de
graves irregolaridades en la celebracidn de los mismos, v ordenar a
las autoridades competentes que en el ejercicio del principio de auto-
titela administrativa revoquen dicho acto y procedan a la apertura
de nuevos concursos, e impondrd a los responsabiles de las irregula-
ridades las multas sefialadas en el articulo 94 de estn Ley'.

!ﬂﬂtrmscrim. otorga |a facultad expresa al Contralor General de In Re-
HE3. para la revision de 105 concursas para la designacidn de los titulares
* W Srganos de control fiscal, potestad que se deriva de las disposiciones
S ionales consagradas en los articulos 287 y 290 de la Constitucion de
“piblica Bolivariana de Venezuela, los cuales disponen:

“Artlenlo 287, La Contraloria General de la Repiblica es el drgano de
tontrol, vigilancla y fiscalizacion de los ingresos, gastos, bienes
Plblicos v bienes nacionales, asi como de las operaciones relativas a
los mismaos. Goza de autonomia funcional, sdministrativa y organiza-
v, y orienta su actuacidn a las funciones de inspeccian de los
arganiamos v entidndes sujetas & su control’,
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*Articulo 290, La ley determinard lo relativo a 12 organizacidn v fun.
cionamiento de la Contraloria General de la Repiblica y del Sistema
Macional de Control Fiscal'.

Vista la remisidn que hace la Constitugion de la Repiblica Bolivariana de Vene-
zuela a la ley que rige la materia, se desprende de los articulos 4 v 9 numeral 4
de la Ley Organica de la Contraloria General de la Repiblica y del Sistema
Macional de Control Fiscal, lo siguiente;
*Articulo 4. A los Tines de esta Ley, se entiende por Sistema Nacional
de Control Fiscal el conjunto de drganos, esfruciuras, recursos ¥
que, integrados bajo la rectorfa de ls Contraloria General de
Ia Rephblica, interactian coordinadamente a fin de lograr la unidad
de direccién de los sistemas ¥ procedimientos de comtrel que coadyo-
ven al logro de log ohjetivos generales de los distintos entes y orga-
nismos sujetos a esta Ley, asi como también al buen funcionamiento
de tn Administracidn Piblica’,

“Artlculo 9. Estdn sujeios g las disposiciones de la presente Ley v al
control, vigilancin v fiscalizacidn de la Contralorfa Generzl de la Repiblica:

harinsis,
4. los Grganos v entidades a los que incumbe el ejercicio del Poder

Piblico Municipal v en las demds entidades locales previstas en la
Ley Orgdnica de Régimen Municipal: (...)".

Conforme a las disposiciones precedentemente transcritas, se colige la potes-
tad conferide al Contralor General de la Repiblica derivada de su funcion rec-
tora del sistema nacional de control fiscal, consagrada en la Constitucion de la
Repiblica Bolivariena de Venezuela y concretamente la facultad para revisar el
concurso celebrado para elegir al titular del 6rgano de control fiscal de que se
trate, ‘slempre gue derecte la existencia de graves irregnlaridodes ' y ordenar
a las autoridades competentes en el ejercicio del principio de autotutela admi-
nistrativa, la revocatoria de los concursos pablicos celebrados para la provi-
5i6n de dichos cargos.

N® de sentencia: o,

Fecha de Publicacion:  29de julio de 2009,

Caso: Y¥reima Milena Rosas Garcia contra Con-
tralor General de Ta Repliblica.

Ponente: Yaolanda Jaimes Guerrero,

CRBV: Arts. 287 v 290,

LOCGRSNCF: Arts. 4, 9, 32 v 94,

\POCTRINA DE LA SALA POLITICOADMINISTRATIVA DEL ARG 2004 Bl

2. Lapso para imponer las sanciones accesorias previstas en
el articulo 105 de ln Ley Orgdnica de la Contraloria General
de la Repiblica v del Sistema Nacional de Control Fiscal

‘Penuncid también el accionante gue el Conmalor General de la Repdblica tardd
195 dias en imponerle la sincidn accesoria de inhabilitacion, luegs de haber
guedado firme el auto decisorio mediante el cual fue declarada sy responsabi-
fidad administrativa, lo cual, en su criterio, atenta contra los principios de se-
P.Il'j'liﬁlil juridica, tutela Judicial efectiva, confianza legitima y en definitiva, el
debido proceso.

‘Al respecto juzga la Sala. que ante |z ausencia de un lapso expreso parn gue ¢
Contralor General de Ia Repdhlica imponga las sanciones accesorias a lis que
alude ¢l articulo 105 de la Contralorla General de la Repiblica, debe aplicarse de
forma anaioga un lapso genernl de prescripcidng asl, es menester destaoir gue
1a prescripeion es una forma de extineion de la responsabilided disciplinaria, de
tonformidad con la cual el transcurso de un tiempo contado a partir de la
comisitn de 1a falta sin que se iniciara la correspondiente averiguacion, impo-
sibilita al Estado para sancionar, en ese caso, la conducta prevista como infrac-
cion al ordenamiento.

Lai doctrina y la jurisprudencia han justificado de diversas maneras Ta utifiza-
citn de esta figur, invocando en algunos casos mzones de seguridad juridicn,
en virtud de la necesidad de que o e prolonguen indefinidamente en el tiem-
po situaciones de posible sancidn, asi como tambign razones de oportunidad,
por cuanto el transcurso del tiempo podria vaciar de contenido @l ejercicio de la
poilestad disciplinaria, entendida como medio para optimizar la actividad de la
Administracion ( Mid. Sentencia 00681, del 07 de mayo de 20031,

Ahora bien, como quedd anotado supra, o Ley Orgdnica de la Contraloria
Ceneral de la Repiblica y del Sistema MNacional de Control Fiscal no prove
expresamente un lapso de prescripcidn para la declaratoria de fas sanciones
&ceesorias contempladas en su articulo 105, luego de declarada fa respansabi-
lidad administrativa del funcionario de que se trate.

Por tanto, estima la Sala procedente en estos casos, dada la especialidad de la
Inateria, aplicar el lapso general de prescripeidn previsto en el articulo 114 de la
Ley Organica de fa Contraloria General de 1a Repiblica y del Sistenta Macional
de Control Fiscal, contando el rérmino alll previsto a partic de la fecha de 1a
declaratoria de responsabilidad {...)
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N* de sentencia; B1516.

Fecha de Poblicacidn: 2| deoctubre de 2009,

Caso: Manuel Alfonso Morales Lainette contra
Contralor General de la Repiblica.

Ponente: Levis [gnacio Zerpa.

LOCGRSMNCF: Arts. 105y 114,

3,  Impugnacion de los actos gue declaran la responsabilidad
administrativa vy los que imponen sanciones accesorias

i...J en cuanto a las personas declaradas responsables pdministrativamente v o
fas que se-le haya —adicionalmente- impuesto fas sanciones de destitucion ¢
inhahbilitacion para el ejercicio de funciones pablicas, conforme a lo que esta-
blecia en el articulo 122 de la entonces Ley Orgénica de la Contraloria General
de la Repiblica de 1995, actualmente contemplado en el articulo 105 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General de [a Repitblica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, esta Sala en anteriores oportunidades yo ha sefialado que tales
particufares pueden acudir 2 la jurisdiccion contencioso administrativa a soli-
citar | nulidad de ambas decisiones, ejerciendo recurso contencioso adminis-
trativa de nulidad confra cada acio sdministrativo. esto es; la declararoria de
responsabilidad administrativa & imposicion de multa; asi como la sancidn de
destitucidn v de inhabilitacion para el ejercicio de funciones pablicas.

Adicionalmente, se ha establecido gue no pueds serle wiribuido af acto median-
te el cual s¢ impone fs sancidn de inhabilitacidn los mismos vicios gue a la
declaratoria de responsahilidad administrative. sino que la impugnacion de la
inhabilitacién debe serrealizada en virtud de estar presentes vicios gue le sean
propios, toda vez que se trata de dos actos distintos. En tal caso, pudieran
invocarse conter el acto administrative que impone la inhabililacion: gue, al
momento de imponerse esa sancion, el acto de declaratoria de responsahilidad
fo esiuviere firme en sede adminisirativa, falta de proporcionalidad en laapli-
cacidn de la sancidn, entre otros; pero de ninguna manara alegando 1a existen-
cin de vicios que pudieran afectar 1o validez del acto de declaratoria de
responsabilidad que se encuentre firme. (¥id Entre otras, las senténcias nime-
ros 1658 del 28 de junio de 2006 v 1383 del 1° de agosto de 2007

La amerior conclusion se desprende de |a naturaleza misma del acto por el cual
el méaximo jerarca de la Contraloria General de la Repidblica impone la sancidn de
inhabilitacidn, toda vez que &ste opera de pleno derecho, como consecuencia
juridica derivada de In declaratoria de responsabitidad administrativa que haya
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i do firme en sede administrativa, 1ogue no lo excluve del control jurisdic-
chonal, stlo que 1a impugnacion de dicho acto debe ser realizada sobre Ig base
::,,jg |z presunta presencia de vicios que e sean propios ¥ no por aguellos que

dieppn afectar al acto principal, (Vg Sentenclias de st Sala ndmmeros B68 del
. il.ﬂ}‘?."ﬂ"r;ﬂ'?del DTANEANT; 38 det 1 TA05A0T; 808 del 3070507 1383 del 0108DT;
- 405 del 14705708 y 742 del 19/06/08, entre otras).

:.-]j_' de sentencin: 01765,
_ Fecha de Publicacion: 3 de diclembre de 2009,
- Caso: = Enrigue Mendoza [ Ascoli contra Contra-

_ lor General de |a Repablica.
Ponente: Hadel Maostafa Paolini,
LOCGR (1995): Art, 122,

LOCGRSNCF: Art. 105,

4. Procedimiento administrativo de verificacion patrimonial

- {...)el procedimiento administrativo de verificacion patrimonial tiene por objeto
establecer la sinceridad de los datos aportados por &l funcionario pablico en
su Declaracicon Jurada de Porrimonio respecto a su situecion real, a5l como el
~ tumplimiento de los requisitos formeles establecidos para su presentocion en
& Ley Organica de la Contraloria General de fa Repdblicay del Sistema Macio
nal de Control Fiscal, Ley Contra la Correpcién y el respectivo Reglumenta
dictado por el Miximo Organo Contralor, conforme a lo previsto en el articulo
26.de la Ley Contra la Corrupelon, publicads en la Gacers Oficial de fa Replibli-
i &i Bolivariana de Venezuela ™ 5637 Extraordinario, de fecha 7 de abril de 2003
{Fld sentencia N® 1678, publicada en fecha 25 de noviembre de 2009),

Bobre gste particular, resulta pertinente citar el contenido de log articulos 27,

29,30 v 46 de la Ley Contra la Corrupcion, los cuales establecen 1o siguiente:
*Articalo 27. Las personas obleadasa formular badeclaracion iira-
da de patrimonio prestarcan las fTacilidudes necesarias para verificar
la sinceridad de ellas. A tal efecto, permiticin o los funcidnarios
competenies la inspeceion de Tibros, cuentas hancarias, documen-
{0, faoturas, conocimienios v otros elementos goe tiendan @ com-
probar el contenido de I declaracion,

Idéntica obligacitn estard a cargo de los funcionarios o emipleados
piiblicos y de los particulares o personas jurfdicas que tengan di-
chos documentos en su poder, quienes guedarin obligados & envidr-
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los & Ia Contraloria Ceneral de la Replblica dentro de los diez (10}
dias siguientes ol requerimiento de las mismas por parte del organis-
mo y sujetos a la sancion prevista en esta Ley, en caso de incumpli-
miento de dicha obligacidn.

Lu Contraforia General de ia Repiblica podrd ordenar a cualquier
organismo o enthidad del sector phblico, la prictica de actuaciones
especilicas, con a finalidad de verificar el contenido de las declara-
ciones juradaz de patrimonia’,

‘Articulo 19.- La Contralorin General de la Repiblica, recibida la
declaracidn juradas de patrimonio, procederd a verificar fa veracidad
de la misma y a cotejarla, de ser ¢l cago, con la declaracion anterior,

El Contralor General de la Repablica podrd solicitar directamente a
las respectivas embajadas, atendiendo a los convenios ¥ tratados
internacionales sobre fa materia, que le suministren los elementos
probatorios que se requieran con melive del procedimiento de verifi-
cacién de las declaraciones juradas de patrimonio. |gualmente, po-
dra solicitar con ocasion a la verificacidn de la declaracion jurada de
patrimonio del funcionario gue haya cesado en el ejercicio de sus
funciones, la presentacion de una nueva declaracion patrimonial aun
cuando no esté activo én la funcion pablica.

Los informes de auditorias patrimoniales, asi como las pruchas ob-

tenidas por la Contratorfa General de In Repiblica para verificary |

colejar las declaraciones juradas de patrimonlo, tend rin fuerza pro-
batork mientras no sean desvirtuadas en el debate judicial.

La Contraloria General de la Republica podrd verificar de oficio la
situacion patrimonial de quienes estando obligados a presentar su
declaracion jurada de patrimonio no 1o hicieren®.

“Articulo M. Cusndo |la Contraloria General de la Repablica obser-
ve que la declaracidn no e ajusta a las exigencies previstas en la
ley o surjan dudas acerca de la exactitud de los datos que ells
contenga, ordenari al declarante que presente los elementos pro-
batorios del caso, dentro de los lapsos de treinta (30) dias conti-
nuos, contados a partir de fa fecha en que haya sido notificado,
mas el término de la distancia’.

“Artieunlo 46. Incurre en enriquecimiento ilicito el funcionario pabli-
co que hubiere obtenido en ¢l efercicio de sus Munciones un incre-
mento patrimonial desproporcionado con relacidn a sus ingresos.
que no pudiere justificar requerido v que no constituya otro delito.

Para lo determinacion del enriquecimiento illcito de las pérsonas so-
metidas a esta Ley, 3¢ fomaran en cuenta:
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I. La situacidn patrimaonial del investizado.

2. La cuantia de los bienes objeto del enriguecimignto en relacidn
can gl impone de sus ingresos v de sus gastos ordinarios

3. Lacjecucian de actos que revelen fakta de probidad en el desempe-
flo del cargo v que tengan relacidn causal con el enriquecimisnto.

4, Las ventajas obtenidas por la ejecucion de contratos con alguno
de los entes indicados en el articulo 4 de esta Ley”,

De lo anterior se desprende que durante ol procedimiento de verificacion pairi-
g,minl. Ia Contraloria General de [n Repiblica estd facultada para realizar diver-
" &ps actuaciones a los fines de recabar pruebas y determinar la veracidid o no
\de la Declpracidn Jurada presentada por el particular y constatar su situacion

puirimonial, entre las cuales se encuentran la solicitud de informacion o Groe-
iﬁﬁ'pﬂbli:ﬂs y privados v al propio verificado.

_@[. el sujero cuya Declargeion Jurada de Patrimonio he sido sometida a
verificacion puede contrathecir [os resultados arrojados por la investigacion v
“mportar elementos probatorios al expediente administrativo, en ejercicio de los
‘_m-'f:nhns constitucionales al debido proceso v a o defensa, sin perjuicio de
- que pueda incurrir en el delito de enriquecimiento ilicito cuande no logre justi-
LEE-‘ITIB existencia de un incremento patrimonial desproporcionado con relacidn
VB US INgresos.

‘-E_HEI!: esta perspectiva, le corresponde al particular justificar y demostrar fa
igitud de sus ingresos y desvirtuar los hallazgos de a Administracién —como
;J_ll!jl'r lo sefialdy la Contraloria General de fa Repiiblica en el acto recurride v &l
‘Bficio arriba ranscrito— previo requerimiento del Organo Contralor, cuando
(st estime que hay un sumento patrimonial que no se corresponda con los
,Tl'l.pam; percibidos v justificados fehacientemente™.

01814,

16 de diciembre de 2009,

Esteban José Bocaranda Bravo contra Con-
traloria General de la Repiblica.

Evelyn Marrero Ortiz,

Aris. 4, 26,27, 29, 30 y 46.

N de sentencia:
Fecha de Publicacion:
Caso:

LOCGRSNCF:
RLOCGRSNCF:
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5. Sancion de inhabilitacion. Aplicabilidad a los contratados

{-..) resulta necesario aclarar que cuando se impone la sancidn de inhsbilitacion
parn el ejercicio de carpos publicos, st comprende fa jmposibilidad para el
funcionario de ejercer en el futuro, —por ok periodo on que fue imputstu—, cual-
guier funcion poblica, bien s=a originada por concurso, desiamacion o eleg.
¢idn. Por elio, cuando se aplica este tipo de sancidn de inhabilitacidn para el
gjercicio de funciones piblicas, abarca todos los cargos ejercidos, ya sea ap
condicion dé functosario de ¢arrera o como contratado en el Poder Pablica,
distribuido-en sus cinco ramas de acuerdo con la especialidad de sus funcios
nes {legislativa, judicial, ejecative, electoral v ciudndana) v en 05 tres niveles
politico-territoriales aurdnomos (nacional, estadal ¥ municipal).

En este orden de ideas, advierte |o Sala que la condicidn de contratado del
recurrente no lo excluye de la aphicacion de fa zancion de inhabilitacién im-
puesta por | Contralor General de |la Repiblica, ya que el hecho de tener un
régimen distinio ol de los funcionarios de carrera, no incide frenie a su ejercicio
en el desempeio de cualguier funcidn pdblica. Asi, el funcionario declarada
responsable administrativamente v sancionado con la inhabilitecidn no podria
prestar sus servicios én el Poder Pablico,

Porotra parte, dehe aclarar |a Sala gue ln imposicion de 1o sancion de inhahili-
tacidn no opera solo frente al cargo donde sucedieron los-hechos irceculares
tal como sostiene ¢l recurrente; siendo que fa misma debe ser-aplicada-al fun-
cipnario declarade responsable administrativamente, independientemente del
COrEd que s¢ encusnire gjerciends para ¢s2 momenlo £n un ofganismo pablico,
En consecuencia, no se trate de que se haya hecho extensiva la sancidn de
inhabilitacidn, ni gue ésta se haya aplicado de forma indirecta, ya que como s¢
sefiald, la inhabilitacion gpera frente a cualguier Tuncion pablica que e an-
¢uentre desempefiando el funcionario sancionado,

N® de sentencia; 011017,

Fecha de Publicacion:  8de julio'de 2009,

Casno: Jozé Omar Panza contra Ministro de In-
fragstructura.

Ponente: Yolanda faimes Guerrero.

Contratos Administrativos

1. Contratos administratives suscritos para la prestacion de

un servicio piablico. Referencia al sector eléctrico

{...) cuando nos encontramos en presencia de un contrato administrativa, se

" Impone la aplicscién de reglas especiales y diferentes a las que rigen of dere-
tho comin,

- Concretamente, en materia de contratos de suscripcién relacionados con fn
. prestacion de un servicio pablice, comoes el caso, del ofrecido por [as Compa-
filas de} Sector Eléctrico, surgen como limites a la autonomia de 1a voluntad de
|25 partes fas regulaciones que s¢ dan en la materia como derivadas det control
que eh exe sentido ejerce el Estado,

Ej¢mplo de ello lo constituye, |a fjacion de las tarifas y mas especificamente. lo
que-ze ha denominado; el principio de oaldad tarifaria, el cual st bien no
- significa que el Estado se encuentre impedido de establecer diferentes costos
& Iog usuarios de acuerdo 4 determinadas circunstancias facticas, tales como
cierias exoneraciones pird personas de |4 tercera edad u otras situaciones
similares, ello tampoco s€ traduce en el hecho de que la Administracion se
&hceentre autorizada para otorgar un trato discriminatorio 4 quienes estén en
le misma situacion de hecho.

Por io tanta, independientemente de lo pactado en el contrato; si 1a ley consagra
I apticacion de un determinado ciclo tarifario frente a cierfas condiciones. o Je
&3 dado a fas partes establecer acuerdos en contra de dicha prevision legal.
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Lo anterior resulta relevante para |4 contraversia, va gue aun cuando el cicla
tarifacio cuya aplicacion generd Tos dafos demandados en el libelo, Rie esta-
blecido libremente en los: correspondientes contratos de suscripeion, seeun el
conteste dicho de las partes; sin embargo, cabe destacar que ello no excluye [a
posibilidad de que conforme al mencipnadao principio de igualdad tarifaria, se
reclamen-los perjuicios que ess situacidn haya podido generar, lo cial excede-
ria el tema de una pretension orientada a solicitar la responsabilided contrac-
fiegl de la-Administracidn Pablica, ubicdndose en 2l plano de las acclones de
reclumo porla mala préstacidn dé servictos plblicos.

N® de sentencia: (Fid58.
Fecha de Publicacion: 14 de octubre de 2005,
Caso: Serviservicios Islas del Sol Momocoy Re-

sorl, C.A. ¥ Desarrollo Toristico Marysel

*00", C.A. contra C.A. Electricidad de

Occidente (ELEQCCIDENTE).
Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero

1.  Adjudicacion directa y emergencia comprobada

(.. ) se advierte que el Decreto de Reforma Parcial de ln Ley de Liciteciones defing
lo que debe entenderse por * Adjudicacion Directa® v ‘Emergencia Comprobada’™
‘Articulo 5. A los fines del presente Decreto Ley, se define lo siguiente:

{rmixsin)

|0 Adjudicacion Directa: Es el procedimiento excepcional de selec-
cian del contratista, en el que &ste es selecciomado por el ente con-
pratante, de .conformidad con la presente Ley v 3u Reglamenio,

11. Emergencia comprobade. Son los hechos o circunstancias sobre-
venidas que fenen coma consecuencia la paralizacion o la amenaza
de paralizacidn total o parcial de las actividades del ente’.

Es pues con fundamento en la declaratoria de emergencia por parte del ente
contratante, gue éste podra acudir a la via de la adjedicacion directa, tal como
se preve en el articulo 88 de la mencionada Ley, el cual reza;
*Articulo 88. Se puede proceder por Adjudicacion Directa, indepen-
dientemente del montode [a contratacidn, siempre v cuando la maxima
autoridad del rgano o enté contratante, mediante acto motivado, jus-
fifique sdecusdamente la procedenciia, en [0s glauientas supuesios:

{rRiEsin)
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6. En caso de emergencia comprobada dentro del respectivo drga-
e & ente,
{Omiissiz)'.

fespecto de lo establecido en las normas antes transoritas, esta Sala ha preci-
spdoque In situacidn a la cual se refliere [a ley como emergencia comprobada,
gen que se haya producido etectivamentle o sea que constituya una AmMenazi
para la continubdad del servicio, ha de acaecer dentro del organismo y tenerial
entidad que genere 0 poeda generar un desequilibrio en el normal desenvelvi-
miento de sus funciones, requiriéndose por lanto fa mmediata intervencedn de
sus avloridades a fin de garantizar a fa poblacidn el goce del servicio de la
misma manere gue lo recibe en condiciones de normalidad; de modo guee si la
necesidad o emergencia impone contratar la ejecucion de obras o la adquisi-
cian de bienes muebles para que ¢l ente realice Ias funciones que estd llamado
it cumplir, éste podrd seleccionar & sus contratistas haciendo uso del procedi-
miento excepoional de adjudicacion directa, conforme a 1o preceptuado en el
grtfenlo 88, numeral 6 efusden. | ¥id. sentencia N° 00878 del 17 de junia de 2003,
case; Elecirificacion del Caroni, C.A. (EDELCA}),

N de sentencia: 01217.

Fecha de Publicacion: 12 de agosto de 2009,

Caso: Corporacion Siulan, C A, contra Ministerio
de la Produccion v el Comercio,

Ponente: Levis Ignacio Zerpa.

DRPLL: Arts, 5 y 88,

3. Via idémea para lograr el camplimiento de las obligaciones
comtractuwales por parte del ente contratante

Visto que con frecusncia se intentan por ante este drgano jurisdiecional recur-
505 de nulided contra actos emanados de la Administracion Pablica con el
objeto de dar fin &l vinculo juridico nacido de un contrato adminisirativo, pese
8 las advertencias de que para estudiar las actuaciones de las partes en el
marco del contrato celebrado, ssl como los conceptos derivados de su gjeco-
tlén o inejecucian, ¢! procedimiento aproplado pars conocer de este tipo de
Pretensiones es el Juiclo ordinario, conforme a lo dispuesto en el primer aparie
del articulo 19y el encabezamiento del articulo 21 de la Ley Orgdnica del Tribu-
nal Supremo de Justicia de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, st Sala
considera necesario establecer:
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Cuando lo que se eferza 0 inlerponga sea un recurso contencioso edministrativo
de anulacidn conirg ury acto-de esta naturalezn, en virud de lo obligacidn que tiene
el Estado venerolano de garantizar el acoesoa la justicia sin formalismes indeiles y
a los fines de procurar |a turela efectiva de los derechos e intereses de los particu-
lares, de conformidad con lo previsto en el adicubo 26 de nuestra Constitucian, la
Sala o el Juzgado de Sustanciacion, segin seq ¢l casg, conceders al recurranie wy
lapso de diez (10) dias de despacho para gue presente escrito mediante el cual
reforme su pretensién v los fundementos de ésta, los cuales serdén contados &
partir del auto que lo acuerde o de su notificacién, ello conforme & lo previsto en el
primer aparte del articulo 19 efnsdem, que faculta a este Alto Tribunal a aplicar el
procedimiento gue juzgue mas conveniente para la realizacidn de la justicia, cuan-
do ¢l ordenamiento juridico no conternple un procedimiento especial nseguir.

¥encido este plazo, sin que |z parte hubiese dade cumplimiento a lo solicitado, se
tramitard el recurso en los términos originalmente planteados, Asi se establece.

En virtud del pronunciamiento contenido en esta decision, se ardena publicar
¢l presente fallo en la Gaceta Oficial de la Republicd Bolivariana de Venazuela,
a los fines de que surta sus efectos una vez transcurridos 30 dias, contados a

partir de su publicacidn.

N de sentencia: D121y,

Fecha de Publicacidn: 12 de agosto de 2009,

Caso: Corporacion Siulan, C.A. contra Ministerio
de la Produccion y el Comercio.

Ponente: Levis Ignacio Zerpa.

CRBV: Art. 26.

LOTSJ: Arts. 19y 21,

4, Potestad rescisoria de la Administracion

{...)en repetidas oportunidades ha esiablecido esta Saln que los contratos adminis-
trativos ienen implicitas ciertas clausolas que sobrapasan las def Derecho Comin,
porgue exceden o seperan lo que las partes han estipulado en el contrato, siempre
gue sea para salvaguardar el interés general. En este sentido, los prmeipios de la
autonomia de la voluntad e igualdad jundica de las pares guedan subordinados en
&l contrato administrativo y es el interés pablico el que prevalece sobre los privie
dos o particulares. Por lo tanto, o Administraclon quada investida de una posiciin
de privilegio o superioridad asf como de prerrogativas, propias de las cliusulas
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exirbitantes ¥ que s¢ extienden @ la interpretucion, modificacidn v resolucion del
gontrato, {Ver sentencin N* 00845 del 17 de julio de 2008).

Por estas clavsulas la Adminisiracion queda habilitada, en efecto, a ejercer sobre
il co-confratante un control de alcance excepcional, pues en virtud de 1al privile.
gio puede, ademds de rescindir el contrato, ‘decidi efecutoriamente sobre: lo
perfecciin del cantrare y s valide, la interpretaciin del contrato, fa realiza-
gldn de lus prestaciomes debidas por ¢l contratista (mado, tiempo, forma), la
ealificacidn de sitvaciones de incumplimiento, o impesicidn de sanciones con-
fracinales en exe casg, faefectividod de éxiax, o proreoga del cortrato, fa comou-
rFremcia de motivas ahjetivos de extincidn del contrato, la recepcion y aceptaciin
de fas prestaciones confrachales, fox eventuolex responsabilidedes del contra-
wista durinite el plazo de garantia, la liquidacicn del contrara, la aproplaciin o
la devalucide final de la fianza’. ( Vid Sentencia N® 1002 del 5 de agosto de 2004),

Por otra parte, si bien la jurisprudencia de esta Sala ha venido reiterando la potes-
tad que tiene la Administracidn de rescindir un contrato tanto por razones de
aportunidad o conveniencla como por el incumplimiento del co-contratante, no es
menos cierlo que en atencidn al principio de legalidad que rige a los drganos de la
Administracidn Piblica, éstos se encuentran obligados a asistirse de hechos con-
Gelos que be sirvan de S0porTe en sus actusciones. Se entiende con eflo que ln
ftdlniniafrﬂciﬂrn debe someter todos sus actos a las prescripeiones de Is ley, a
objeto de garantizar la poslcidn de los particulares frente a ageélla, stempre dentro
del propdsito de proteger el interés general, (Fid Sentencia N° 00487 del 23 de
febrero de 20086, ratificada en la N* 01791 del 18 de julio de 2006).

N* de sentencia: 01010,

Fecha de Publicacion: 8 de julio de 2009

Caso; Corporacién Maite, S.R.L. contra Ministro
de |a Defensa.

Ponente: Emiro Garcia Rosas.

5. Extincin de las concesiones por cumplimiento de plazo

Asl se observa que el Decreto con Fuerza de Ley Orgnica sobre Promocion de
la Inversion Privada bajo el Régimen de Concesiones (publicado en la Gacefa
Gficial de 1a Repiblica de Venezuela N° 5.394 de fecha 25 de actubre de 1999),

- ®slablece los supuestos de terminacion normal v anormal de las concesiones,

tales coma: el cumplimiento del plazo; mutuo acuerdo entre el concedente el

- Kohicesionario; rescision del contrato debido al incumplimiesnto grave de tis
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ohligaciones del concesionario; guiebra del concesionario, y el rescate antici-
pado de la concesidn, enire otros.

En concreto, en relacion a la extincidn de la concesion por cumplimignto def

plazo el articulo 47 eiusdem dispone lo siguiente:
*...Extincion por cumplimiento del plazo. Cumplido el plazo de la con-
cesidn, se comprobard el cumplimiento de su ohjeto. Dicha constata-
cion s& verificard mediante acto de recepeion o conformidad, en el
plazo ¥ bajo las condicipnes que establezca el Reglamento,

Extinguida la concesion, las obras o servicios podran ser nugvamen-
té otorgadas en concesion que tendrd por objeto su conservacion,
reparacion, ampliacidn o explotacion...”.

De la lectura de la disposicion enterior se evidencia que cumplido el plazo de la
concesiin és1a se extingue, sin necesidad de otro requerimiento, quedando tan
oo la obligacian por parte de 8 Administracion de verificar ¢l cumplimignto
de su objeto, asi una vez que esto ocurre resulta facultativo para la Administra-

cidn proceder o no & su renovacian.

{...} Resulta también de importancia ranscribir el contenido del referido articulo
16 einsefem, el cual establece:
*,..Duracian de las concesiones, La dupacian maxima de los contratos
de concesian serd de cincuenia afios contados a partir del perfeccio-

namiente del contrato.

Dichos contratos podrdin ser objeto de renovacion, previa evaluacion
abjetiva del desempedio del concesionarbo, 1a cual deberd realizarse
por lo menas un (1) afio antes de la fecha de terminacion del contrato.

A los efectos de considerar Ja renovacion, el enie concedente podrd
consultar Iz opinion de las comunidades organizadas o de los usua-
rios de la obra o servicio...”. (Negrilla de esta decision).

Como se constata de 1a lectura del articulo anterior, a semejanza de lo estable-
¢ido en el referido articulo 47, una vez extinguida la concesion la Administra-
citin puede proceder a renovarla v a tales efectos debe evaluar objetivamente el
cumplimiento del objeto por parte del concesionario (...}

N* de sentlencia: 0203,

Fecha de Publicacidn: 18 de febrero de 2009,

Caso: Posada Cinco Reales, C.A. contra Ministra
del Ambiente y de los Recursos Naturales,

Ponente: Yalanda Jaimes Guerrero,

DFLOPIPRC: Arts. |6y 47.
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6. Principio de astotutela. Revocatoria de concesiones
mineras

Cabe seflalar que esta denuncia de incumplimiento del procedimiento legal-
mente establecido también fue alegada en el recurso de nulidad interpuesto por
lnempresi Minas de San Migoel C_A, contra esta misma resolucitn, vgue va la
Sala decidid mediante fallo N 847 del 17 de julio de 2008, siendo que en dicho
pronunciamicato —omo igualmente debe hacerse en éste-, se trajo a colacion
el eriterio de esta Sala en materia de revocatoria de concesiones, al haber decla-
mdo en varias oportunidades lo siguiente:
‘En efecto, la jurisprudencia de esta Sals v la doctring nacional, han
afirmado y reiterado en estos casos, que la Administracién actia
bajo el principio de autotutels que impera en vste tipo de relaciones
contractuales, previsto actuzlmente en el ordinal d) del articulo 46 de
del Decreto con Fuerza y Rango de Ley Orginica sobre Promocian
de la Inversidn Privada bajo el Régimen de Concesiones, —citado
supra- como causal de extincién de las concesiones, ante &l supues-
to de rescate anticipado que hace la Adminisiracion. En otras pala-
bras, determinar la extincidn de la concesidn por causas de interés
piblico por parte de la Administracion, es v debe ser el resultado de
un acto administrative debidamente motivado (como lo sefiala expre-
samente el articulo 53 del Decreto con rango v fuerza de ley en
mencidn) ¥ es por ello que su control corresponde con exclusividad
it ln jurisdiceitn contencioso administrativa.

Asimismo, ¥ como consecuencia de lo expuesto, en casos coma és-
fos en los que impera la autotutela, no existe en principlo, o obliga-
cidn de abrir un procedimlento administrative (que garantice los
derechos del Administrado), (sic) Por el grado de discreeionalidad
que opera en oste tipo de decisiones administrafivas (actos) by cun-
les deben fundamentarse suficienfemente en la justa valoracion y
equilibrio que la Administracién debe hacer entre un “interds pri-
mario’ (representado por el Interés general) y unos ‘intereses se-
cundarios’ (representados por intereses piblicos o privados) que en
cierta oportunidad, por razones de convenlencin deben ser dejados
de lado en favor de ese interés primario. Es decir, Ia cuestion de la
discrecionalidad plantea la valoracién del interds pablico frente a
otros (heterogéneos), también protegidos por el ordenamiento. Este
mecanismo per s¢, constituye la garantia que la Administracion
brinda & sus administrados en es10s casos ¥, es por ello que ante la
ausencia de un procedimiento administrativo previo, el control de
estos actos ¥ la consecuente garantia de los derechos de los admi-
nistrados queda en manos de la jorisdiccidn. Es precisamente este



G4 DOCTRINA DE LA SALA POLITICOADMINISTRATIVA DEL ANO 2009

control de 1a jurisdiccidn contencioso administrativa y la debida
proporcionatidad y adecuncién al interés piblico que debe guardar
i Administracién, lo que garantiza a los administrados el limite y
el equilibrio que la Constitucion consagra entre el ejercicio del
Poder Piblico y el de los derechos y garantias de los particulares,

Asi las cosas, esta Sals Polltico Administrativa reitera su jurispruden-
¢id regpecto n las ciusales de extincidn de las concesionzs, en &l gen-
tido arriba expeesto v precisa que el mismo es recogido v desarrollado
en el precitado Decreto sobre promocion de la Inversion Privada bajo
&l Régimen de Concesiones. Asi lo declara’ (Sentencia N 1,836 publi-
cada el 8 de agosto de 2001, ratificads mediante decisidn N° 1.447
publicada el 8 de agosto de 2007). (Negrillas de este fallo),

Conforme & la jurisprudencia antes transcrits la Administracion en uso de sy
potestad de autotutela, no estd obligada a iniciar un procedimiento sdministra-
tive toda vez que en materia de minas, las decisiones administrativas deben
tener como fundamento una juste valoracidn v equilibrio entre un interés pri-
merio —el interés general—y un Interés secundario —piblice o privado— que. en
alpunos casos y por razones de conveniencia dehen ser dejados de lado en
favor de ese interds primario.

[ie esta manera, observa la Sala que en casos como ¢l de autos la Administra-
¢ibn no estd obligada a abrir un procedimiento administrativo a jos fines de
declarar I caducidad de las congesiones mineras por imperar la discrecionali-
dad en su actuacion, fa cual siempre debe estar orientadn a satisfacer el interes
general en procura del bien comin coma finalidad primigenia del Estado social
de derecht y de justicia previsto en el articulo 2 de la Constitucitn de |a Repd-
blica Balivariana de Venezuela.

Sin embargo, cabe advertir gue tal discrecionalidad siempre podri ser controla-
da por el Juez Contenciose Administrativo, cuyo control s erige coma una
garantia de los derechos de los administrados cuande su esfera juridica subje-
tiva resulie afectada.

N® de sentencia: 0395,

Fecha de Publicacion: 25 de marzo de 2009,

Caso: Unidn Consalidada San Antonia, C.A. con-
tra Ministerio de Energia y Minas

Ponente: Emiro Garcia Rosas.

CRBY: Art. 2.

DFLOPIPRC: Arts, 46 v 53.

Derecho Administrativo

1. Autotutela

Asl, la Direccién de Ingenieria Municipal en referencia conforme a esa potestad

ﬁ! Pﬂ\'iiliﬁrl.ﬁﬂ_r'ﬁi-gunrdn del principio de legalidad, tal como estd explicado en |a
-':'_H.‘I'lltﬂm parcialmente transcrita. puede en cualquier momento convalidar, recti-
- ficar, revocar o anular bos actos dictados por ella, en atencidn a lo dispuesio en

los artfeulos 81 al 84 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administratives

- Ademds, conforme a 1a cita anterior, las potestades de convalidar y rectificar
tienen como objeto la preservacion de aquellos actos administrativos que se

thi.‘umlml} .afectadm por irregularidades leves y que puedan ser subsang-
dos, permitiendo su conservacion v I consecucidn del fin piblico que estd

~destinado a alcanzar; v las revocatoria y anulatoria, estin dirigidas o la decla-

Fitoria de nulidad del acto sin necesidad de auxilio de los Organos jurisdic-

_cionales, teniendo por fin el resguardo del principio de legalidad que rige

toda actividad administrativa.

N* de sentencia: 00957,
Fecha de Publicacion:  1°de julio de 2009.
Caso: Municiplo Chacao del Estado Miranda y
Sindico Procurador de ese Municipio con-
B tra Ministro de Educacidn y Deportes.
onente: Yolanda Jaimes Guerrero,
LOPA: Arts. 81 al B4,
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2. Simplificacién de trdmites administrativos. Presuncion de
buena fe del cindadano

(.1 Ta presuncidn de buena fe del civdadano es uno de |os principios que.
deben tener por nerte log drganos de fn Administrocion Piblica Central y Des.
centralizada funcionalmente a nivel nacional cuando se elaboren los planes de
simplificacitn de ramites; y que en atencidn a ese principie debe suprimirse In
exigencia de documentos ¥ requisitos que en opinidn de los drganos y eates

de la Administracidn Poblica puedan sustituirse por las declaraciones juradas.

hechas por el administrado.

N® de senlencin: D006,
Fecha dé Publicacion: 8 de julio de 2009,
Caso: Confederacion Venezolana de Industriales

SCOMNINDUSTRIA™ contra Presidente de
la Repiblica.
Ponente: Hadel Mostafa Paclini.

3.,  Valoraciém de las pruebas en el procedimiento
administrativo

{...) en relacién con la valoracidn de las prucbas en el procedimiento adminis:
trativo, debe precisarse que 5i bien éste se encuentra regulado por el dqre:hu
a Ia defensa y al debido proceso, liene como norma especial de aplicacion. o
preceptuado en la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, de alll
que no puede ser confundida con la regulacidn de la valoracion de Ias_ prugs
bas en funcion jurisdiceional, contemplada en el articulo 509 del Codigo de
Procedimiento Civil

Resulta necesario hacer referencia a la flexibilidad probatoria gque rige en tfl
procedimiento administrativo, pues en este procedimiento no opera [a preclusis
vidad de los lapsos procesales con la rigurosidad del proceso judicial. En efec-
to, en & transeurso del procedimiento administrativo las partes pueden presentar
fas pruebas y los alegatos que consideren pertinentes, siempre que no se haya
prodicido la decisidn definitiva.

Diche principio de flexibilidad de las prucbas en el pmmdirp-i-_:nm :dminis!._r-&lli-
vo, encuentra su contrapartida con el pringipie de exhaustividad y globalidad
del acto administrativo, previsto én el articulo 62 de Ja Ley Organica de Proces
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dimientos Administrativos, toda vez que el drgano administrativo nio estd obli-
gado & pronuncizrse sobre todas las cuestiones que hubleren sido plantendas
durante todo el proceso

En efecto, en el procedimients de paturaleza administrativa no prevalece la
rigldez en la preclusividad, tipica de los procedimientos judiciales, de 1o que se
desprende la ausencia de las formalidades que caracterizan a los procesos
jﬁdi::iaiv:s, ¥ que permite a la Administracidn, fa posibilidad cieita de practicar
lns actuiciongs que i bien considere, en ¢l momento que estime necesario, y
gue conlleve a que ¢l proveimiento administrativo a dictar sea el resultado real
e |a totad armonizacién del cauce formal con respectno al material,

Asl lo ha establecido esia Sala én sentencia N 11743 del 5 de noviembre de

2003 (caso: Carlos Alejandro Gueordn v Ministerio del fnterior v Juxticia)

donde s& dejd sentado gue:
‘Lo anteriormente expuesto. no implice que las reglas probatorias
que rigen el proceso civil son aplicables rigurosamente en el procedi-
mignto administrativo. En efecto, por mandato expreso del aricuio 38
de Ia Ley Organica de Procedimientos Administrativos, resulium apli-
cables al procedimiento administrazivo los medios probatorios con-
sagrados en el Cadigo de Procedimiznta Civil, entre otras leyes, asi
como los principios generales del derecho probatorio, pero tenienda
erl cienta las alenuaciones propias que rigen en materia sdminisira-
tive, relativas a 18 no preclusividad de fos lapsos para la presenta-
cidn de los alegatos v prucbas (articulo 62 elurdem) v a la bisqueda
dela verdad material por encima de b formal,

En este orden de ideas; tal como lo ha establecido |n Doctring, comng-
tituye un principio genéral para la valoracién de Ins pruebas cn el
procedimiento-administrativo, la apreciacion de las mismns con base
a las replas de la sanacritica. Ello implica que 6 Administracion debe
valorar les pruebas presentadas durante 2l procedimiento adminis-
trative, mediante unn operacion intelectual |6gica y razonada. que 5e
traduce en [a mativacion del aclo-administativa’,

"N de sentencia: G200,
Fechy de Publicacién: 6 de agasio de 2009,
Caso: José Rodolfo Diaz contra Circuito Judicial

Penal del Estado Guarico.

i ..ii_'llllie: Emira Garcia Rosas.
CPC; Art. 309,
LOPa: Arts, 58 v 62,
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4.  Actos de procedimiento. Tipos. Recurribilidad

D conformidad con la previsto en el articulo anteriormente transcrito [ArL 85
LOPA],
en nctos de frdomine (de cardcter previo, instry mentales de la decision que ha.
brd de tomar la Administracion), ¥ los actos definitived, que son aquellosque,
después de seguido el ier procedimental previsto en la fey, resuelven el fonda
del asunto que se le planica al drgano administrativo,

Dicha distincidn tiene coma base la recurribilidad de los actos, perd inds bisn
gsta es |n consecuencia de esa diferenciacion y no si causa, ya que la regln
gencral serd que |03 actos definitivos —que 'pomgan fin al procedinienio g
sepiin Ins palabras utilizadas por el Legislador en el articulo 85 de I Ley Crga-
nica de Procedimientos Adminisiralivos- seran
de tramite no ostentarin tal condicien, salvo que: 1} pongan fin & un procedis
miento: it} imposibiliten su continuacién; it} causen indefensitn o: iv) prejuz-
guen come definitivos,
subjetivos o intereses legitimos,
tados por el procedimignto.

personales y directos de los particulares afec-

De conformidad con To expuesto, no puede afirmarse que los actos de trdmite:

distintos o los cuatro supuestos previstos en el artfculo 85 de fa Ley Organica
de Procedimicentos Administrativoy sean ‘infmpugnables”, ya que esa impersi-
bilidad de cuestionamiento por parte del administrado contra este tipe de ac-
[0%. se reflere a que no podrdn ser controvertidos de mancra inmediot,
it SranTd @ separade, ya que siempre existird la posibilidad de alegary disou=
tir los vicios de forma de los que éstos pucdan adolecer cuando sc recurra el
acto definitive, como contracars ademais de la potestad rectificatoria —que €
inserta dentro de la potestad de autotutels gendrica- de la Administracion.

Tado Io anterior es manifestacién directa del principio de conceniracion proves
dimrantal, que implica que el particular interesado deberd esperar la resoluciol
final del procedimiento para poder cuestionar todas sus eventugles incan i
dades con el modo o maners en 1a que el procedimiento s¢ ha tram it

En definitiva, se precisa, que todos los actos de tramite que ciusen gravamen
estaran sometidos al control de lepalidad, sélo gue a diferencia de los supucs
tos previstos en el articulo 85 de la Ley Chrginica de Procedimientos Adminis:
irativos, e resto de éstos estard sometido o un control diferide,

radicionalments I doctring ha dividido a los actos de procedimienio |

impugnables, mientras gue las

siempre y cuando dichos actos lesionen los derechas

. PECTRIMA DE LA SALA POLITICOADMIMISTRATIVA DEL ANC 2H v

N' de sentencia;
Fecha de Publicaciin:
Caso:

097

23.de julio de 20419,

Eliseo Antonio Moreno Angulo contra Con-
sejo Universitario de |a Universidad de Los
Andes.

Hadel Mostafa Paolini.

Art Ba.

Recurribilidad de los actos de traimite

. rmmra!cza de los actos denominados de tramite excluye, en principio, su
T pquldn_antr los drganos jurisdiccionales, por no implicar en modo algy-
- fo lllresnlum-&m con plenos efectos juridicos, de la cuestidn sometida al cono-

£inmiento de e Administracién {acto definitiva). Sin embargo, se ha sentado
en ls doctrina como en via jurisprudencial que, de conformidad con el
articulo &5 EILT la Ley Organica de Procedimicntos Administrativos, evéntuale
mente serdn impugnables los actos de trdmite cuando: (i) pongan fin & un
zdimiento: (i) imposibititen su ejecucidn; (iii) causen indefensitng o (iv)
hzguen como deflinitivos, siempre que lesionen los derechos subjelivos o
Intereses legitimos de los panticulares afectados por el procedimiento.

L) No obstante que, visto en abstracto, el proveimicnio sdminisirative por ¢l
il no g2 admitio la descrita prueba en el procedimiento disciplinario seguido
contra cf recurrente, pudiern haberle capsado a éste ‘indefension’, conflgurn-
RRWRE N principio—como un acto de trimite impugnable autonomamente; resul-

Impﬂmllm_pmmarq'un, no habiendo puesto fin il prodedimients, imposibiliindo
Ei_:lnl]mlﬂd:llﬁn., o prejuzgado como definitivo, tal posihilidad de recurribilidad
b eircunscribe a los recursos que en via administrativa establece el ordonamicn-

luridico, mas no el ordinario consagrado pars 1 sede contencioso sdniinistra-
(SR, & saber, el de “nulidad™, habida cuenta que este Gltimo;

: ':' F"Eﬂhht salvagunrdar iddneamente los deréchos que se denuncian como
lgados, al no tener como cualidad o propiedad, & los efectos de una Tutels

¥ i_lifﬂtl1PB, Iz necesaria “inmediatez’, frente a un procedimiento, el admi-
VD cuye fter es mucho mas célere; v

y -E"ﬂfﬂfﬂe gbrar como un injustificade retardo que haga nugatorio el necesario
-In;-E]Tﬂ ¥y efectividad de In actividad administrativa, en potencial perjulcio
.'{]ﬂliu BFEsEg geﬂaraleg l.:_u!: st |lamada a garantizar, tode vez que aceprar fo

ad de impugnacitn en sede contencloso administrativa de ese especi-
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fico tipo de acto administrativo (de tramite}, devendria en la ocurrencia de i
cuestion prejudicial que paralizaria el procedimicnto administrativo, hasta tan-

to sea decidida por el juez.

Ello, sin pefjuicio de la extraordinaria accidn de amparo conistitucional autana-
mia que, por su cardcter expedito, eventualmente pudiese tutelar los derechos:
denunciados como conculcados, en situaciones como la evaluada.

N" de sentencia: 1289,

Fecha de Publicacion: 23 de septiembre de 2009,

Caso: Naggy Richani Selman contra Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sis-
temna Judicial.

Ponente: Hadel Mostafi Paolini.

LOPA: Art, 83,

6. Vicio de incompetencia

“{,..) el vicio de incompetencia se configura cunndo una autoridad adminisera-
tiva determinada dicta un acto para el cual no estaba legalmente autorizada, por
l que debe quedar precisado, de manera clara y evidente, que su actuncion
infringi6 el orden de asignacion y distribucidn de las competencias o podercs
juridicos de actuacion de los brganos publicos administrativos, consagrado &
el ordenamiento juridico. La competencia le confiere a la autoridad administra-
tiva lu facultad para dictar un acto para el cual est legalmente autorizada y ésts
debe ser expresa, por lo que sélo en los casos de‘incompetencia manifiesta, s
actos administrativos estarian viciados de nulidad absoluta,

Tanto la doctrina como la jurisprudencia de esta Sala, han distinguido basica-
mente tres tipos de irregularidades: la usurpacion de atoridad, la usurpacion
de funciones v la extralimitacién de funciones.

La usurpacién de autoridad ocurre cuando un acto es dictado por quien carece
en absoluto de investidura pablica. Este vicio se encuentra sancionado con |3
nulidad absoluia del acto:

Por sy parte. la usurpacion de funciones se constata, cuando una autoridad
legitima dieta un acto invadiendo s esfera de competencia de un Grgand
perteneciente a otra rama del Poder Publice, violentando de ese modo laz
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disposiciones contenidas en los articulos 136 ¥ 137 de la Constitucidn de la
- Republica Bolivariana de Venezueln, en virtud de los cuales se consaera, por
gna parte, ¢l principio de separacion de poderes, segin el cual cada rania del
Poder Publico tiene sus funciones propias, y se establece, por otra parie, gue
sl ta Ley define las atribuciones del Poder Pablico, v 8 estas normas debe
- gujetarse su cjercicio,

f_u:'Hn_alrnen[-E. la extralimitacién de funciones consisie fundamentalmente en la
realizacidn por parte de la autoridad admenistrativa de un acto para el cual no
tlene competencia expresa”.

'N" de sentencia: D982

Fecha de Publicacion: 17 de julio de 2009,

Caso: Delia Raquel Pérez Martin de Anzala con-
tra Comision Judicial del Tribungl Supremo

_ de Justicia.

;;'_I'.nnenlé: Yolanda Jaimes Guerrero,

CRBY: Arts. 136 y 137,

7. Delegacién de atribuciones y delegacion de firmas

.:-ﬂ:f"} ha establecido la Sala que la delegacitn es una técnica arganizativa me-
diante I3 cual un drgano con un dmbito competencial determinado, desvin algu-
oAy '_ﬂl= sus atribuciones, ya s¢a a un drgeno de inferior jerarquia o bien al
Muncionario que ostente la titularidad de dicho drsano; en este segundo su-
@n‘sm, oMo &3 de suponer, la cesacidn en el cargo aparejaria ¢l fin de la
.:Ffltﬂ'l']_-'!a'zlﬂn. Esta técnica responde principalmente a criterios de eficiancia v
{hﬂi‘-ﬂlﬁlizacidm en la gestidn de fas potestades plblicas, lo que la ha hecho de
Trecuente utilizacidn pér la sdministracién piblica venezolana

_:_i::iﬂl lirmente la encontramos en fos actos mediante los cuales son designa-
in: los funcionarios de mayor jerarquia de los entes piblicos, én los cuales s=
Incluyen, por esta via, una larga lista de atribuciones, las que. en caso de

':m'i'"‘i'-‘:_'" del titular del cargo, vuelven a repetirse en &l nuevo nombramiento
Sin cambio alguno.

_M“'I bien, existen dos tipos de delegaciones: la delegacion de atribuciones ¥
: d#]-.’-g&éiﬂn de firmas. La delesacidn de stribuciones o Facultades en un acto
ASMIeo peneral ocindividoal, por medio del cudl #n dreano administrativo teans-
Mite parte de sus poderes o facultades, Siendo, pues, 4 olro drgano que son
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tran<mitidas tanto la competencia como la responsabilidad que trac aparejada

su ejerciclo. los aetos diciados se estiman emanados del funcionario inferioe

delegado v no del superior delegante. En consecuencia, tiles aclos son sus-
ceptibles de impugnacidn a través del recurso administrativo de reconsidens.

cign por ante €l mismo funcionarie que los emitid y. una vez agotado dicha
recurso, el administrado tendrd a su disposicion ¢} recurso jerdrquico ante el
respectivo superior jerarquico.

La delegacion de finma, en cambio, no-s una transmision de competencias enel
sentide apuntado, va que el inferior delegado se limita 8 suscribir los documen-
tos 0 notos sefialados en 1a delegacion, conservando el superior detegante la
competencia, la decision y la responsabilidad sobre el acto en s mismo consi-
derado. Es por ello que, no siendo responsables los delegados de la tlegalidad
de 105 2105, las recersos de reconsideracién deben interponetse ante of pro-
pio superior delogmnte”

N* de sentencia: (1157,

Fecha de Publicacion: 5 de agosto de 2009,

Caso: Firland Fernande Daboin Aguilar contra
Ministro del Poder Popular para la Salud y
Proteccian Sacial,

Ponente: Levis lgnacio Zerpa.

8, Silencio de pruchas

“Respecto al silencio de pruebas depunciado por la actora, advierte lo Soin que.
ia Comision de Funcionamiento y Reestructuradibn def Sistema Judicial, como.
drgano adminisirative, esti en <l deber de analizar todas las pruebas clirsantes
uil el expediente administrativo, ello como una manifestacidn del derecho ol
defensa v al debido proceso del administrado,

Sin embargo, tal obligacion no significa que la autoridad administrativa deba
hacer una valoracidn exhiaustiva de todos v cado uno de los elemenios curgan:
tes en el expediente, pues lo relevante de tales elementos s su capacidad para
probar algo que guarde relacidn con los hechos debatidos en el curso det
proceso, por tanto, en criterio de esta Saly, existe silencio de prueba cuando la
tutoridad administrativa dejn de juzgar, apreciar o valorar algdn medio de prue:
ba capaz de afectar la decision, (Fa., entre otras, sentencia N® 135, publicads el
29 de enero de 2009, deesta 5.P.A,
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a de sentencia;
' de Publicacidn:

01383,

30 de sl:pl'rur_nl'lnt de 2009,

Algjandro David Yabrody Ferndndez con-
tra Comisién de Funcionamiento v Rees-
tructuracion del Sistema Judicial,

Hadel Mostafi Paolini.

Frincipio de confianza legitima o expectativa plansible.
Sepguridad juridica

|, “La recurrente denuncia la erronen interpretacion del artfeulo 11 de la Ley
 Organica de Procedimientos Administrativos v, comao consecuencia de ollo,
; _hservam'.l'rr del principio de confianza legitima o expectativa plausible,

“En orden a lo anterior, s oportuno destacar la relacion intima del mencionado
- pfincipio con la seguridad juridica de los particulares frente o la Adminisira-

o, pues |8 reiterada y pacifica actuacidn de los drganos administrativos
‘fespecto a las cuestiones de su competencia —materializadas en log diversos
#cfos 0 declaraciones que emite— crean en el administrado la expectativa de 13

fmanencia en ¢l tiempo de dichas formas de proceder y, por ende, su aplica-
~clon reiterada, lo cual o su vez Ie permite & los particulares tener certezs sobre
% pardmetros del régimen de su relacion con fos droanos del Estado.

EIHIE arden deideas, el articulo 11 de la Lev Orpanica de Procadimienios
Administrativos invocado por la recurrente establece lo siguiente:

' ‘*Articulo 11, Los criterios establecidos por los distintos drganos de
la Administracidn Pablica podrin ser modificados, pero la nueva in-
terpretacion po podré aplicarse a situaciones anferiores. salvo que
fusre mds favorable a los administrados. En todo case, la modilica-

cidn de los criterios no derd derecho a la revisidn de los actos defini-
tivamante firmes”.

':I:.MF'E':!D a la disposicidn 1ranscrita se ha pronunciado esta Sala en los si-
Luientes términos

' “El articulo 11 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrati-
vos, brevemente analizado. ¢s considerado como uno de log efem-
plos mis significativos en la legislacion venezolana, del principio
de la confianza legitima, con base en el cual, [85 actuaciones reite-
radas de un sujeto frénte & ofro, en este caso de ln Administracion
Piiblica, hacen nacer expectativas jurfdicas que han de ser aprecia-
das por el juez y justamente, los ¢riterios administrativos, si blen
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pueden ser cambiados, son idoneos para crear tales expectativas',
[ Fid. sentencias Nos. 00514 de fecha 3 de abril de 2001 y 00820 del

1T de junio de 2009).

En armonia con lo anterfor, conforme lo manifestado por esta Sala en Iz senten-
cia N" 1171 del 4 de julio de 2007, ‘el principio de conflanza legitima, se
refiere a la concreta manifestaeidn del principio de birena Jeen el ambiio de
la wetividad adminisirariva, cuya finalidud es el otorgamiento a log particu-
lares de garantio de certidumbre en sus relaciomes juridicd-adminisirativas,
sin perjuicio de las facultades de ia Administracién para modificar sus criterios
en cualquier tiempao”,

N" de sentencia: 1525,
Fecha de Poblicacidn: 28 de cclubre de 2009,
Caso; Celing del Carmen Padron Acosta contra

Comisidn de Funcionamiento y Reestrue-
turacion del Sistema Judicial,

Pomente: Evelyn Marrero Ortiz.

LOPA: Art. 11,

4. “ista Sala ha sefalado en relacion a la seguridad juridica, que dicho poste-
lnda ha de ser entendido como la certeza sobre el ordenamiento juridico aplica-
ble v fos intereses juridicamente tutelados, como la expectativa razonablemente
fundada de! ciudadana en cusl ha de ser la actmacion de ln Administracion a
travids de ln aplicacion del Derecho (Mg, sentencia N* 570 del 10 de marzo de

2005}

Otro de los prineipios que rigen |a actividad administrativa es el principio de
confianza legitima, estrechamente vinculado con el anterior, el cual se refiers a
l4 concreta manifestacion del principio de buena fe en el dmbito de la actividad
administrativa y cuya finalidad es el otorgamients a los particulares de garantia
de certidumbre en sus relaciones juridico-administrativas (Mid. sentencia de
este Sala N® 1.171 del 4 de julio de 2007)",
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N" de sentencia: 01533,

Fecha de Publicacidn: 28 de octubre de 2009,

Caso: Consorcio Cotecica-Inteven contra Minis-
terio de Infraestructura,

Ponente: Emire Garcia Rosas.

10. Competencia administrativa

“{...) cabe establecer algunas consideraciones respecto de la competencia
administrativa, la cual ha side definida como [a-esfera de atribuciones de los

 entesd vy drgenos del Extado, determinada por €l Derecho objetivo o el ordena-

miento juridico positive: es decir, el conjunto de facultades y obligaciones

- que un Grgano puede ¥ debe ejercer legitimamente. De alli, que la competencia

esté caracterizada por ser: 8) Expresa: Pnrque_:lla debe estar explicitamente

~ prevista en la Constitucion o las leyes y demds actos normativos, por lo que,

ln competencia no se presume; v b) imprarrogable o indelegable: Lo cual
guiere decir que ¢l drgano que tiene atribuida la competencia no puede dispo-

- ner deella, sino gue debe limitarse a swejercicio, en los términos eatablecidos
&0 |o norma, ¥ debe ser realizada directa ¥ exclusivamente por el dreano que ln

tiene atribuida como propia, salvo los casos de delegacidn, sustilucidn o
Bvocacion, previstos en la Ley™,

N® de sentencia: 01701,

Fecha de Publicacidon: 25 de noviembre de 2009,

Caso: Granje Porcina Hermanos Mosquera con-
tra Ministerio del Ambiente v de los Recur-
508 Nalurales.

Ponente: Hadel Mostafi Paclini.

11.  Retardo de Ia Administracién en decidir. Responsabilidad
del funcionario

{...) estn Sala reitera su criterio { ¥, entre otras, sentencias nimeros 63 del
6 de febrero de 2001, 1.383 v 1.808 de fechas 1° de agosto v § de noviembre de

2007 ¥ 947 de| 12 de agosto de 2008) conforme al cual la no estricta sujecion de

ln Adminisiracion a los plazos que conforme a la ley tiene para realizar determi-
hada actuacién, no constituye por sl sola, un vicio que afecte directamente Iz
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validez del acto administrativo y por tanto no genera su nalidad, & no ser que
se esté, verbigracia, ante un supuesto de prescripeibn, que no operd en el
caso de autos.

El retardo de |3 Administracidn on decidir lo que puede acarrear es la résponsa-
bilidad del funcionario llamadé a resalver el agunio en cuestion, pues en ese
supuesto cieramente se incumple el contenido del articolo 41 de la Ley Orga-
nica de Procedimientos Administrativos, porcuva virtud las aptoridades v fun-
cionarios competéntes deben obsgervar log tdrminos v plazos legalmente
establecidos para €l despacho de los asuntos sometidos a su consideracion.
Esta responsebilidad, tanto de los funcionarios como de fas demds personas
que presten servicios en la Administiracion POblica, se encuentra expresaments
consagrada en los articulos 3 y 100 elusdem™.

N® de sentencia: 01713,
Fecha de Publicacidon: 25 de noviembre de 2009,
Casa: Enrique Mendoza " Ascoli contra Diree-

tor de Determinacion de Responsabilidades
de la Contraloria General de la Repablica.

Ponente: Emiro Garcis Rosas.
LOPA: Arts. 3, 41 y 100,

11. Desviacion de poder

“(...) el vicio de desviacién de poder se presenta cuando e] funcionario, actuan-
do dentro de su competencia dicta un acto para un fin distinto al previsto por
el legislador; de manera que &5 un vicio que debe ser alegado y probado por la
parte, sin que pueda su inactividad ser subsanada por el juzgador. Asi, la Adma-
nistrecion incurre en este vicio cuando actia dentro de su cOmpetencia, perd
‘dicta un acto gue no esté conforme con el fin establecido porla Ley, corvespon-
diendo al accionante probar que ¢l acto recurrido, como se ha sefialado, persi-
oue una finalided diferente o la prevista a bn Ley.

En tal sentido, deben darse dos supuestes para que se configure el vicio de
desviacion de poder, a saber; que el funcionario que dicte el acto o tenga atribu-
citn legal de competencia v que ef acto haya sido dietado con un fin distinto al
previsto por el legisladaor, supuestos estos gue deben ser concurrentes™.
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‘N* de sentencia: 01217.

Fecha de Poblicacidn: 12 de aposto de 2009,
Caso: Corporacién Siulan, C.A. contra Ministerio
de la Produccidn y el Comercio.

Poncate: Levis lgnacio Zerpa.

13. Acto administrative de imposible ejecucion

*(.,.) &l contenido del acto administrativo es el efecto prictico que la Adminis-
tracion se propene lograr a ravés de su aceion, el cual puede ser pasitivo o
negativo, pero siempre determinable; posible v leito; por lo que la imposibili-
dad de dar cumplimiento al acto adiministrative, constituye un vicio que oca-
sioma gu nulidad absoluta. Esta imposibilidad a fa que s2 refiere la norma [ordinal
3= delarticulo 19 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos], pue-
deser material o juridica.

En el caso de autos, la representacion judicial de la pane actora denuncid
brevemente que el contenido del 4cto recurrido es de imposible ejecucion des-
decel punto de vista juridico, por "viglentar un conjunte de derechas y prinel-
pios constitucionales y estar viciadfa) de nulidad absolnia’, todo lo cual
permite inferir que se estd refiriendo a una imposibilidad juridica, |a cual st
refacionada con aquel acto cuyo objeto es ilicito per se. es decir, tiene un vicio
de ilegalidad en sentido objetivo come conducta prohibida por |4 ley o Hegali-
dad en abstracto; por ejemplo, un decreto de expropiacion sobre un bien decla-
Fado por la Ley ingxpropiable. o un acto que imponga a un funcionario publico
una sancidn no contemplada en el ordenamiento juridico. {Fid sentepcia N°
00732 del 30 de junio de 2004, caso; Luis Antonio Makinm)

N* de senteacia: 01217.

Fecha de Publicacion: 12 de agosto de 2009,

Caso: Corporacion Siulan, C.A. contra Ministerio
de la Produccidn vy el Comercio.

Ponente: Levis lgnacio Zerpa.

LOPA: Art, 19,
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14. Impugnabilidad de los mensajes de datos enviados por la
Administracién. Referencia a los mensajes de dalos
transmitidos por la Comision de Administracidn de Divisas

(CADIVI)

...} & pesar de que el acto impugnado lo constituye un mirisaje electrdnico; la
accionante considerd que dicho acto viold los articulos 9 v 18 de [z Ley Organica
de Procedimientos Administrativos, porque Ia Administracion negd las divisas
solicitadas sin Indicar las razones de hecho v derecho en que fundamentd su
decision, v que omitié varios de jos requisitos formales de todo acto administra-
tivo, exizidos en log numerales 5y 7 del articulo 18 de la referida Ley. relativos a
la expresidn suginta de los hechos, & las razones que hubieran sido nlegedas v de
los fundamentos legales pertinentes, asi como ¢l nombre del funcionario que lo
suscribe v 1a indicacion expresa, en caso de actuar por delegacion, del ndmero y
fecha del acto de delegacion que confirid iz competencia,

Por tal razon esta Sala, para pasar a resolver los anteriores alegatos, debe
precisar si el acto contenido en el mensaje electronico a que hace referencia la
recurrente puede ser impugnable mediante las técnicas utilizadas tradicional-
mente para denunciar la validez de los sctos administratives. en vie administra-
tiva o judicial, por no cumplir con los requisitos de forma y de fondo que
establéce fa Ley Orginica de Procedimientos Administrativos; para lo cual es
necesario revisar Ia normativa que regula este tipo de trimites electrénicos.

()

Como se observa, 1a norma transcrita [Art, 17 DFLMDFE] le otorga eficacin y
valor & los mensajes que se transmiten por medios electrdnicos, pero ello no
implica una supresion de los requisitos legales que deban cumplirse para la
validez de determinados actos; es decir, ¢l hecho de que la norma le atribuya a
los mensajes de datos la misma eficacia probatoria que fa fey le otorga a los
documentos eseriios, no significa la sustitecidn de las formalidades que deban
reunir ciertos documentos para producir sus efectos juridicos, Lo anterior vie-
ne dado en virtud del principio de respeto a las formas documentales existen-
tas, que guid la formacion del referido Decreto-Ley, conforme 2 desprende de
sy exposicion de motivos, segin el cual no se pretende con esta normativa
“alterar las restantes formas de los diversos actos furidicos, registrales ¥
notariales. sifo que se propome que un mensale de datos firmado electronica-
mente, no caresca de validez jurldica wnicamente por la naturaleza de su

soparte y de su firma’,
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Como 3¢ precisd, s normativa gue regula el uso de estos medios no pretende
gustituic o excluir el cumplimiento de los requisitos y formalidades que deben
‘peunir ciertos actos para producir efectos juridicos, entre los que doben incluir-
e aquellos gue emanan de la Administracion, sino regular Ios nuevos mecanis-
‘mo tecnoldgicos que el Estado pone al alcance de los ciedadanos parz aumentar
ln eficiencia de la gestién piblica, lo que permite deducir a esta Sals gue no
todos los mensajes de datos que envia la Administracidn por medios electrini-
08 deben necesariamente contener fos requisitos de forma y de fondo de los
aetos administrativos, pues éstas herramientas se desarrollan v sirven de apo-
yo para mejorar los servicios ofrecidos a los ciudadencs, simplificando los
trdmites y formalidades de la actividad administrativa, ¥ para que los interesa-
o3 rengen acceso a [a informacion sobre la gestidn piblica.

Por esta razdn, en el caso de autos, en que la recurrente pretende otorgarle a un
mensaje recibido por correo electrinico fa misma naturaleza de un acto admi-
nistrativo formal y cuestiona su validez por no reunir los requisitos de forma y
de fonde previstos en la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
considera fe Sala que, en principio. no puede atribulrsele & toda in formacidn
recibida a través de un mensaje de datos o derivado de la consulta efectuada en
el sistema tecnaldgico empleado por las autoridades administrativas, los vicios
de ilegalidad relativos & no reunir las formalidedes necesarias de todo acto
administrativo, salvo aguellos casos en que la ley requicra que el #cto se trans-
&riba y transmita integramente en su forma original, como se deduce al interpre-
far el articulo 7 del Decreto con Puerza de Ley sobre Mensajes de Datos v
Firmas Electronicas {__.). .

Por otra parte, tambidn observa la Sala que no se encuentra previsto en ln
r‘fl’crida Providencia ni en el Decreto-Léy que eréd la Comision de Administra-
Eidn de Divisas (CADIVI), citado supra, obligacion alguna para que cn ¢l men-
Hye de datos que se obienga por correo electronico, se ranscriba y transmita
Integramente en su forma original el acto administrativo formal dictado por la
Administracion,

En consecuencia, siendo que 2| acto referido por la recurrente fo constituye el
menseje de datos obtenido por correo electrdnico, como resultado de la con-
silia efectuads a través del Sistema Aotomatizado de Ja Comision de Adminis-
tracitn de Divisas (CADIVTY, sobre el cual no existe obligacitn legal alguna-
F‘ﬂ-lT'l que en dicho mensaje se transcriba v transmita (ntegramente €n so forma
Original el texto de la decisidn administrativa, estima la Sala que la legalidad de
dicho mensaje de datos no puede impugnarse bajo el argumento de no reunir
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los requisitos de forma v de fondo de tedo acto adminisirativo, como se pre

i parse una defensa udecunda. (Ver, entre otras, Sentencin de la Sala Politico-
de en este caso, por lo gue s desestima la denuncia formulada. Asi se decide. A

pistrativa N 426 del @ de abeil de 20051

Mo obstante lo anterior, advierte Ia Sala que los pasticulares, luege de conoces
por medios electronicos el *Status® de su solicitud, tienen ol derecho de seudiy

ante ln Administracidn para solicitar la entrega del ncto dictado, en caso de endo ello aci, esta Saka considers que  pesar de que |3 comunicacion emitida

considerarlo necesario, como también de recurrir 4 decision si por otres medias modiante fax no es la via idénea para notificar un acto administrativo, visto que
4 i ectuacion v los alegatos del accionante demuesiran que estuvo en conoci-

pueden conocer las mzones que la motivaron, como sucedié en el caso de aulas Al ;

en ef gue la apoderada judicial de la recurrents manifestd que su representada iniento por distintas vias de la decision que hoy impugna, pudiendo ejercer
tiva conocimiento via telefnica de los motivos de fa negativa de su soliciud: pportunamente en su contra los recursos que considerd pertinentes, debe des-
-DEBIDO A QUE EL TRAMITE SE HIZO A DESTIEMPO. EVENTO REALIZADG estimarse cl alegato de notificacion defectuoss, Asl se decide”,

EN ENERO DE 2004 ¥ LA SOLICITUD DE TRAMITE EN JULIO DE 2003 (siek
lo que le permitié ejercer todos los recursos administrativos en contra de h

N* de sentencia: 01018,
decisidn, gue 2 su decir generaron el silencio de la Administracidn™, ;

s de Poblicacidn: 8 de julio de 2009.
Fidolo Salcedo Salcedo contra Comisidn

N® de sentencia: HO11. Judicial del Tribunal Supremo de Justicia.
Fecha de Publicaciom: 8 de julio de 2009, Yolanda Jaimes Guerrero.
Caso: Isf Alpiz Integradores de Soluciones Finan- Arts. T3 y 74,

cieras, C.A. contra-Comision de Adminis-

tracion de Divisas (CADIVI). Incompetencia, Tipos

Ponente: Emiro Garciz Rosas.
LOPA: Arts. 9 v |§. L} la Sala estima oportuno reiterar que respecto del vicio de incompetencia
DFLMDFE: Arts. 1%y TL Hinto fa doctrina como §a jurisprudencia han distinguido basicamente tres tpos

Bt irregularidades: Ia llamada usurpacidn de nutoridad, 18 usurpacion de fun-
. . lilﬂfrrrus ¥ la extralimitacion de funciones.
15. Motificacidn mediante fax

451, |a usurpacion de autoridad ocurre cuando un acto es dictado por quien
farece en absoluto de investidura piblicn, Este vicio se encuentra sancipnadp
60| I nulidad absoluta del acto. Por su parte, la usurpacién de fiinciones se
‘fonstata cuando una autoridad legitima dicta un acto invadiendo la esfera de
| fompetencia de un drgeno perienecients a otra rama del Poder Piblice violen-
..ﬁﬂﬂﬂ de ese modo las disposiclones contenidas en los articulos 136y 137 de la
_'_gﬂﬂﬂﬂl‘llciﬂﬂ de fa Repiblica, en virtud de los cuales se cansagra, por ona
Fﬁﬂh el principio de separacion de poderes segdn ¢ cual cada rama dél Poder
Fiblico tiene sus funciones propias, y se establece, por otra, que salo la Cons-
'_ﬁ.ml‘llin y Ia ley definen las atribuciones del Poder Pablico v a estas normis
be sujetarse su ejercicio.

“Respecto el alegato formulado por ¢l accionante de haber sido natificado €h
forma defectuosa, por cuanto a su decir, dicha notificacion ‘se realizd rare-
riaimente sobre el fotostato de un fax, en franca violacidn del arricufo 73 dé
la Ley Orgdnica de Procedimientos Adminisiratives por lo que le es aplice-
hle of confenido del articalo 74 eluvdem como e si nulidad ohralura!, este
Maximo Tribunal debe reiterar, ef criterio que tanto 1a doctrina como la jurispres
dencia han dejado establecido en innumerables geasiones, segin ¢l cual, lod
vicios en |4 notificacion e incluso la pusencia de ésta no son susceptibles de
afectar el derecho a la defensa del particular, cuando este dltimo haye podidd
tener conogimlento, por cualquier medio, de la existencia del procedimiento @
de la providencia sdministrativa de que se trate y haya tenido también Ia posis

bilidad de scudir 8 exponer fos alegatos ¥ prucbas pertinentes; a fin de procu Por su parte, |a extralimitacion de funciones consiste fundamentalmente en fa

- Pealizacion por parte de la autoridad administrativa de un acto pare ¢l cual no
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tiene competencin expresa, { Fid Sentencia N® 339 del 1° de junio de 2004, taso
Rafuel Celesting Rangel Vargay contra Ministro de Relociones Exteriores)”.

N de sentencia: 01621,
Fecha de Puoblicacion: 11 de noviembre de 2009,
Caso: Venezolano de Crédito, 5.A., Banco Lini-

versal contra Ministro del Turismo ¥ Ban-
co Central de Venezuela.

Ponente: Hadel Mostafd Paolini.

CRBV: Arts. 136y 137,

17. Principio de imparcialidad

“El principic de la imparcialidad, relativo al deber que tiene la Administracion
de tritar én igeal forma a todos los particulares que estén en las mismas condi-
ciones, tiene entre otras las siguientes manifestaciones: la de respetar el orden
en que hayan sido presentadas las soficitudes y la obligacion de los funciona-
ries de inhibirse del conocimiento de las causas en las que tuviesen interés,
cuando hubiere amistad o enemistad manifiesta con los interesados, cuando
hubiesen manifestado previamente su opinién en el asunto de que se trate y
cuando mvieren relaciones de servicio o subordinacidn con los interesados,
supuestos enumerades en ¢l articule 36 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administratives.

Respecto al principio de imparcialidad |a Sala ha establecido:

{...) el principio de imparcialidad, es un reflejo y garantia del princi-
pio constitucional de igualdad; asl, la Administracidn debe por tan-
to, tratar de igoal forma a todos fos particalares sin establecer
discriminaciones respecto a ellos. Esto implica, pues, el deber de
imparcialidad.

Dentro de este principte de imparcialidad, la ley regola lo obliga-
chin de los Nencionarios de inhibirse del conocimiento de asuntios
en fos cunfes puedan tener Interés o en los cuales tuvieren luzos de
intimu amistad, enemistad con los interesados, o hulkeren manifes-
tado previamente su opinidn en el mismo.

De tal manera que, fa inkibicidn administrativa es, en efecto, un reflejo de
imparciolidad .. ). (Sentencia N° 00943 de fecha 29 de julio de 2004).
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e igual forma, esta Sala ha advertide que cunlquier posible parcialidad en la
g haya incurrido un funcionario administrativo, solo puede ser corregida a
pravés del control de legalidad que del acto administrative se haga en sede
judicial y mas concretamente a través de la denuncia del vicio de desviacion de
poder [ Fid, sentencia SPA N* 02856 del 13 de diciembre de 2006)".

'.H' de sentencia: 01533,

_Fecha d¢ Publicacion: 28 de octubre de 2009,

Caso: Consoreio Cotecica-Inteven contea Minis-
2 terio de Infragstructura.

Ponente: Emiro Garcia Rosas.

LOPA: At 36,

18. Vicios de inmotivacién y falso swpuesto alegados
simultineamente

“5e observa que el accionante denuncid de manera conjunta fos vicios de
inmotivacidn y falso supuesto o cuyo respecio, cabe precisar que ha sido
eriterio constante de la Sala Politico Administrativa afirmar la contradiceion
que supone, én principio, ln denuncia simufrinea de los aludidos vicios por ser
ambos conceptos excluyentes entre si, en virtud de que el primero de ellos se
refiere i la omision de tos fundamentos de hecho y de derecho que dieron lugir

-#l acto, v el segundo alude, bien a la inexistencia de log hechos o a la aprecia-

citn errade de 1as circunstanciis fcticas, o a la fundementacion en una pormo
fque no resulta aplicable al caso concreto o coando se le da unsentido que ésta
no tiene. Sin embargo, ha precisado la Sala que cuando To denunciado es fa
motivacion contradictoria o ininteligible (pues en estos casos si se indican los
Mativos de la decisidn), es posible que el scto impugnado incurraa lo vez en un
error en o valoracion de los hechos o el derecho expresados, (Ver enire olras
s¢ntencias Nomeros 1930y 01207 de fecha 27 de julio de 2006 v 07 de octubre
de 2008, respectivamente),

3i no existe contradiccion entre ambios viclos, atendiendo & 1a forma ex que
hayan sido alegados, es procedente analizarios. En este caso, fn representas
Citin judicial del recurrente afirmé gue |a inmotivacian del acto se prodice por
no ' tomar en cuenta fox presupnestos ficiicos o los supnesios de hecho del
Acto adminiziralivo que constituyen g canga o moftvo para que e acto xe
ivte”", y o la vez aduce la existencia del vicio de falso supuesto de hechs, por
s reismas razones, circunstancis gue hace evidente la contradiccion intrinse-
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ca antes referida, de tal manera que la Sale desestima el vicio de inmotivacion y
pasa n analizar el de falso supuesto de hecho denunciado. Asi se declara”,

01533,
28 de octubre de 2009,

N° de sentencia:
Fechia de Publicacidn:

Caso: Consorcio Cotecica-Inteven contra Minis-
terio de Infragstructura.

Ponente: Emiro Garcia Rosas,

19. Notificacion defeciuosa

“Al respecio, s¢ ha establecido que 5i a pesar de la omisién o el sefialamiento
grréneo del recurso ¢orrespondiente, el administrado gjerce el recurso correctp
contea €l aclo, entonces, se entiende convalidado el error u omisién; pero s
por el contrario, ¢l administrado es inducido & error por la Administracién al
seftalar un recerso que en realidad no es procedente contre el acto administri-
tivo en cuestidn, entonces se aplic ¢l contenido del articulo 74 de |a Ley
Organica de Procedimientos Administrativos y se entiende gue la notificacion
fue defectuosa v, én consecuencia, sin efecto alguno.

En el presente caso, se ohserva que efectivamente, el acto impugnado no
hace sefalamiento algune respecte a los recursos, sean administrativos o
jurlsdiccionales, que procedian contra €l mismo, ni ante cudl autoridad de-
blan ser interpuestos; sin embargo, atendiendo a los eriterios arriba sefiala-
dos, considers esta Sala que dicha omision no cercent ni puso en peligro el
derecho a la defensa de la recurrente, toda vez que ello no le impidié ¢l ejer-
cicio del presente recurso de nulidad, con lo cual debe entenderse convalida-
da la mencionada omision. (Ver sentencia de esta Sala N° 00334 de fechas 13
de abril de 2004 ). Asi se declara”,

(M1 1 5.
14 de eners de 2009,

N* de sentencia:
Fecha de Publicacion:

Caso: Fela Martin contra Comision Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia.
Ponente: Levis [gnacio Lerpa.

LOPA: Art, 74,
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28, Falso supuesto

. *En relacidn con & vicio de falso supuesto, esta Sale ha establecido en refteradas
_'.ﬂ'jmnuni&dad!s que éste e configura de dos maneras: la primera de ellas, cuando
{ Iz Administracion al dictar un acto administrative fundamenta su degision en
| hechos inexistentes, falsos o no relacionados con el o los asuntos ohjeto de
| decision, casos en los que se incurre en el vicio de falso supoesto de heche. El
_'_.;iggundu- SUpueslo s2 presenta cunndo los hechos que dan origen a ki dedisidn
-~ gdministrativa existen, se corresponden con lo acontecido v son verdadoros,
~'-|;ﬂ'n ln Administracidn al dictar el acto los subsume én una norma errénen o
- Inexistente en ¢l universo normativo para fundamentarlo, fo cual incide decisiva-
mente en la esfera de Tos derechos subjetivos del administrado; en estos casos
$2 2518 en presencia de un falso supuesio de derecho que acarmenria Iy anulabili-
- dad del acto. { Ver sentencias de esta Sala nimeros 00044 y 00610 de fechas 3 de
i febsero de 2004 y 15 de mavo de 2008, réspectivamente)”,

O3,

14'de enero de 2007,

Roper Enrique Silva Fonscea contra Minis-
terio de la Defensa.

Emiro Garcia Rosas.

'N" de sentencia:
Fecha de Publicacidn:
Caso:

Ponente:

21, Vicies de la motificacion

““En ese sentido esta Sala debe reiterar, ol eriterio que tanto la doctrina como In
Jurisprudencia han dejado establecido en innumerables: ocasiones, segin el
tual, los vicios en la notificacidn e incluso la ausencia de &sta, no son suscep-
tibles da afectar ¢l derecho a la defensa del particutar, cuanda este dltime haya
Pedido tener conocimiento, por cualquier medio, de la existencia del procedi-
miento o de la providencia sdministrativa de que se trate ¥ haya tenido tambidn
la pesisilidad de acudir a exponer los alegatos y pruebas que considerase
Pertinentes, a fin de procurerse una defensa adecuada, (Vid sentencin N° 614
del 8 de marzo de 2006)".
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N* de sentencia: (040,

Fecha de Publicacidn: 21 de enero de 2009,

Caso: Hilva Marina Renddn Ferndndez contra
Comision Judicial.

Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero.

22. Prescindencia total v absoluta del procedimiento

“Hespecto a oste vicio, la Sala ha dispuesto en otras oportunidades gue “fa
preseindencia total y ebsoluta del procedimiento legal extablecido, ﬂaqi‘"m?a
e af mumeral 4 def articde 19 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Admi-
nistratives. no se refiere @ fa vielacion de un trdmite, requisito o formalidad,
o de varios de ellos. E! vicid denwnclada sélo se fuxiifica en los casos en los
gue no ha habido procedimiento algune o haw side violudas fases J;TI mis e
g constituyen garantfas esenciales del administrado (...} (Sentencias Nros,
92 v 2.780 de fecka 19 de enéro y 7 de diciembre de 2006) (sentencia N® 00382
del 27 de marzo de 2008), (Resaltado de ta Sala)”

Del texto transcerito se colige que cualguier iregularidad en el procedimienta
administrative no acarrea la nulidad del acto administmative dictado, sino que
ésta se produce sdlo cuando la pres¢indencia del procedimiento sea total ¥
absolutn v én aguellos casos &n que ia irregularidad denunciada haya vdlnera-
do ¢l derecho a a defensa del administrado™.

N® de sentencin: 00 54,

Fecha die Publicacion: 21 de enero de 2009,

Caso: Depositaria Judicial Monay, C.A. contra
Ministerio del Interior y Justicia.

Ponente;: Emiro Garcia Rosas.

LOPA: At 19

23, Duracién de los procedimientos administrativos

“#hora bien, en lo que respecta 4 la denuncia formulada por la actora debide a las
prorrogas concedidas en ese procedimignto administrative 5e observa que la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos en sus articulos 60 y 61 ettablece:

)
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D las normas franscritas se deriva que por regla general los procedimienios
administrativos no podrin exceder de cuatro (4) meses, salvo que medien cir-
cunstancins excepoionales, es decir, @ menos que el asunto conerers amerite un
tiempo mayor, caso en el cual, [a Administracitn mediante auto motivado, otor-
ERFA prormogas que no podran exceder de dos (2) meses.

{=}

Asimismo, ¢n cuanto a ia vielacidn al erticulo 60 de la Ley Orginica de Procedi-

méentos Administrativos, esta Sala en ocasiones anteriores ha establecido que;
‘esta nctuacion qoe se imputa i ln Administraciin no constituye por
si sola, en principio, on vicio que afecte directamente la valldez del
ucho administrative ¥ por tanto ne implica la nulldad del mismo,

El rétardo de ln Administraclén en producir decisiones acarres, en

‘todo cazo, la responsabilidad del foncionario Hamade & resolverel
asunto en cuestion, pues el mismao, cieriimente, transgrede el conte-
nido del artlculo 41 de la Ley Organica de Procedimienios Adminis-
trativos, conforme al cual las autoridades ¥ funcionarios comperentes
deben observar los términos y plazos legalmente establecidos, para
el despacho de los asunics sometidos a su consideracion. Esti res-
pensabilidad, tanto de los funcionarios como de bas demds personas
quae presten servicios en ln Administracitn Pablica, se encuentra
expresamente consagrade en los articulos 3 v T afugdem.

Una denunct como la que aqui se examing, s6lo prosperarin oo caso
de que el retardo constituys un menoscabo a los devechos e Infere-
ses del particular, cuestidn que no ha sido esgrimida en el caso de
autos, resultando por tanto infundado cl presente alegato, As| se

declara (...)", { Resaltado de [a Saln) {sentencia N® 01505 de fecha 18
de juliode 2001]

Considera este Alo Tribunal que en el présente caso, el retarde en decidir &l

Precedimiento administrativo no implica la prescindencia total v absoluta del
 Procedimiento denunciada, ni tal retraso infligic e derecho a In defensa de la
Bepozitaria Judicial Monay C.A_, cuya representacion judicial, fue notificada
dﬂ acto decisorio y ejercid el recurso administrativo v judicial correspondien-
%, tomo ha sido explanado en las Iineas que anteceden, consideraciones que

conducen a desestimar la denuncin formulada en ese sentido. Asi se declara™.



L8 DOCTRINA DE LA SALA POLITICOADMINISTRATIVA DEL ARG 2000 DOCTRINA DE LA SALA POLITICOADMINISTRATIVA DEL ANO 2006 119

fundamentos de las resofuciones, siempre ¥ cuando no se lesione con ello los

N* de senlencia: 00054, _
Fecha de Publicacion: 21 de enero de 2009. derechos de los interesados.
Caso: Depasitaris Judicial Monay, C.A. contra. ¥ finalmente el principio de la imparcialidad, relativo al deber que tiene Ja
Ministerio de Interior y Justicia. Administracién de tratar en igual forma a todos los particulares gue #stén e
Ponente: Emiro Garcia Rosas. Jas mismas condiciones. Manifestaciones de este deber son enlre otras, las de
el orden en gue hayan sido presentadas las solicitudes v la obligacidn

LOPA: Arts. 41, 60 y 61, :

. du los funcionarios de inhibirse del conocimiento de las causas en las que
uviesen intereés; cuando hubiere amistad o enemistad manifiesta con los inte-
resados, cuando hubiesen manifestado previamente su opinidn en el asunia de
gue se trate ¥ cuando tuvieren relaciones de servicio o subordinacion con los
interesados, supuestos enumerados en ¢l articule 36 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos,

14, Principlos que rigen ia actividad administrativa

“Conforme & las normas transcritas {articulo 30 de ln Ley Orgdnica de Procedi-
mientos Administrativos y |2 de la Ley Orgdnica de la Administracion Pablica !
(2001)] la actividad de la Administracion Pablica se desarrollars atendiendo o
ciertos principios, dentro de los cusles figuran los de economia, eficacia, cele-
ridad & imparcialidad.

Respecto el principio de imparcizlidad la Sala ha establecido:
*(...) el principio de imparcialidad, es un reflejo v garantia del pringi-
pio constitucional de igualdad; asi, la Administracion debe por tan-
to, tratar de igual forma o todos los particulares sin esfablecer
discriminaciones respecto a ellos, Esto implice, pues, el deber de
imparcialidad.

Estos priticipios estdn intimamente vinculados entre si, de manera que el de
economia incumbe a la administracion eficaz y razonable de los lapsos; mani-
festaciones de este principic son, entre otras, la posibilidad de remitir decu-
mentos a la Administracién por correo v [a obligacidn del funcionario de advertir
sobre las omisiones e |rregularidades que observen en los escritos y solicitu-
des gue éstos presenten.

Dentro de este principio de imparcialidad, Ia ley regula la obliga-
cién de los funcionaries de inhibirse del conocimiento de asuntos
en los cuales puedan tener interds o en los cuales tuviersn lazas de
intima amistad, enemistad con s Interesndos, o hubieren manifes-

Par otra parte, el principio de eficacia estd referido a que los procedimicnfas, tado previamente su opinidn en el mismo,

deben lograr su finalidad, Para cumplir con este postulado la propia ley prevé:
entre ofros mecanismos; la unidad de| expediente, In uniformidad de los docu--
menlos v expedientes administratives, la obligacion de la administracidn de.

De tal manera que, la inhibicidn administrativa €5, en efecto, un
reflejo de imparcialidad. {...7'. (Sentencia N° 60043 de fecha 29 de

adoptar procedimientos idéneos para la resolucidn de los asuntos que se so- e

melan a su consideracion, ¢ informar a los particulnres sobre fos procedimien- : .

tos que se aplicardn en ¢ade caso a fin de optimizar el su actuacion permitiendd N* de sentencia; (054,

asi que el intergsado pueda saber exactamente que lo que debe hacer, segln el Fecha de Publicacidn: 21 de enero de 2009,

tipo de actuacidn de que s& trate. Caso: Depositaria Judicial Monay, C.A, contra
El principio de celeridad alude a ln prontitud que debe emplear la Administra- R i E’I“?’Et';':’:m df‘ |£';E rior y Justicia.

cidm para sustanciar y decidir las soliciindes que se le formulen, Jo cual impli- o ente: miro Garcia Rosas.

oa, entre otras cosas, que os procedimientos se sustancien en el menor tiempe PA: Arts. 30y 36,

posible, preferiblemente dentro de los lapsos establecidos para ello por |8 LOAP (2001): Art. 12,

propia ley. Algunas manifestaciones de este principio son: ¢l impulso de ofi-
cio de los procedimientos, la simplificacion de trimites administrativos, 12
produccién de documentos en serle cuando sean idénticos los motivos ¥
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25, Requisitos de la notificacion

“[e |a norma entes ranserisa farticulo 73 de la Ley Organica de Procedimienios
Admnistrativos] se concluye que la nnllﬁcaciﬁn_dﬂh: Temar di_:l!_l.'EqLI_IEIME
para que Se@ considerada valida v ptorgue eficacia al actulgdm1n|strnt_||w_ 8
anher: ) conténer el texto integro del acto de que s& trate; ¥ i) la Ex'premdm de
I Fecursos, tante administratives como judiciales, que puedan interponcrse:
coftra ese acto, €l lapso para ejercerlos ¥ ¢l drgano competente

(L)

Cabe sefialar sobre este aspecto gue fanto la doctrina coma la jurisprudenciz
han dejado establecide que *_la firalidad de la ﬂﬂfr:,l'?:fc:ffui.i &5 T de llevar af
cannciniento de su destinatario la existencia de la gciaciin de ..fa A diminis-
ceacidn. S una rotificacion defectuose ha cumplide con el atyen'n:r_a quE
asid destinada, ha puesto al moificedo. en conocimienta del rm:rr:-'rrm':-r del
acte ¥ ha cumplidy con el propdsito de panerlo al tapis de ld existencia def
atto potificado, mds atin cilande CEME OCHITE e ESfe CaTa, que el recirso fie
pportunamente interpuesia permitidndole aeceder a lavia judiclal, :::fa-bdi:'uu.-
cliirse que loy defecros que pudiera coniener han guedado convalida s
{¥idl. entre otras, sentencia de esta Sala MU 01889 del 14 de aposto de 2001)7

N* de sentencia: (HHIBE,

Fecha de Publicacidn: 22 de enero de 2009, .

Caso: Rafael Larios Pineda contra Eﬂm:s_nf_rrl Jue
dicial del Tribunal Supremao de Justicia.

Ponente: Levis lgnacio Zerpa,

LOPA: Art. 73.

26. Término para interponer ¢l recurso de reconsideracion

A tenor de lo previsto en el articulo 94 de la Ley Orginica de Procedimientos:

Administratives: *El recurso de reconsideracion procederd contra todo ﬂﬁ
adminisirative de cardcier particilar ¥ debera ser IRlgrpuesta dentro de

guirce (13) dias signientes o la notificacidn del ooty que se Impugna, L

ante ef funclonario-gue le dictd. ()

El articulo 47 efusdem, dispone que: * Lox términos o plazos se contardm slenr

pre a pariir del din siguiente de aguel en que tenga lugar la notificacidn @

publicacion. En los términos o plazos quie vengan establecidos por dius. 3%
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computardn exclusivamente los dias habiles, salve disposicidn en contrario,
Re gnienderd por digs hdbiles, a log efector de exta Ley, lox dios faborables de
acperdo con e calendario de la Administracidn Piblica®.

La Sala Constitucional de este Maximo Tribunal, en sentencia N® 2.228 del 20
de septiembre de 2002, citada por esta Sala en decisidn publicada el 15 de
getubre de 2008 bajo el N 1,246, precisd-lo Siguienta:
' *En nuestro ordenamiento Juridico, Ja Lay Orginica de Procedimisnios
Administrativos establece los lapsos pars la inferposicitn y decisién
y condiciones de los recursos administrativos en general, cusles son,
exceptuando el recurso de revision y gueja: i} el recursg de reconside-
raciin, que aparece en ol articolo 94, el cual debe interponerse en un
lapso de quince (15) dias hibiles de ln Administrackin (ex articulo 42)
ante la misma autoridad que dictd el acto administrativo cuya revision
s pretende v que dabe ser decidido en un lapso de quince (15) dias
hakiles de la Administracion siguiantes & su recibo v; ii) el recurso
jerirguico que aparéce en el articulo 95, que debe intérponerse en un
lapso de gquince (15) dias habiles de la Administracion siguientes a la
potificacion de la decision del recucso de reconsideracion o, una vez
producidoel silencio rechazo, ante el superior jerdrguico, el coal dis-
pone de noventa {90) dias hibiles de la Administracion para decidir {ex
articula 910", (Fezaltada de este faliog,

Do lo expuesto se colige que el lapso de quince {135) dias que prevé la ley pars
#ercer un recurso de reconsideracion debe computarse por dins hitbiles de la
Administracion, tal como fue indicado en el oficio de notificacidn supra referido™,

N" de sentencia: D000,

Fecha de Publicacion: 22 de encro de 2009,

Caso: Moletda Hermdndez Rivero contra Contra-
loria General de la Repiblica.

Ponente: Hadel Mostafd Paclini.

LOPA: Arts. 47, 91, 94 y 93,

17.  Principio de globalidad administrativa

“Las normas antes transcritas [articulos 62 y 89 de la Ley Orgénica de Procedi-
misntos Administrativos] consagran el principio de globalidad administrativa,
feferido & la obligacidn por parte de la Administracion de resolver dentro del
ambilo de su compelencia, todos los pedimentos o cuestiones planteadas tan-
Yooal inicio como en Ba tramitacidn de fes cousas puestas a su conocimisnio,
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En este sentido, cabe destacar que lo fundamental es que lo sefialado por s
Administracidn como mofivo de la sancion, conste efectivamente en el expeo-
diente administrativo ¥ esté subsumido en las previsiones legales respectivas,
por cuanto no &3 obligatorio para I8 Administracién contener en su &cto un
anilisis minucioso de las prusgbas, visto que, en todo caso, aparecen recogidas
en el expediente del procedimiento sdministrativa®,

M* de sentencia: Qins.
Fecha de Publicacion: 29 de enero de 200,
Caso: Melzon Arturo Francia Chavez contra Co-

mision de Funcionamiento ¥ Reestructura-
cion del Sistema Judicial.

Ponenle: Evelyn Marrero Ortiz.

LOPA: Arts, 62 ¥ 89,

28. Término para interponer el recurso de reconsideracion

"A tenor de lo previsto en el articule 94 de la Ley Organica dé Procedimientos -

Administrativos: "Ef recwrso de reconsideracicn procederd confra todo acto

adminizirative de carderer particular y deberd ser imterpuesto deniro de fos.

guince (15) diax sigulentes a la motificacidn del acte gue se impugna, por
anfé ¢l funcionario gue lo dictd {_.)",

El articulo 42 efutden, dispone que: ' Los términas o plazos se conrardn siam-
pre a partir del dia siguiente de aguel én gue tenga lugar la notificacidn o
publicacidn. En lox términos o plazos gue vengan establecidos por dias, ye
computardn exclusivamente los diay hibiles, salvo disposicidn en contrario.
S entenderd por dias hdbiles, a los efecips de esta Ley, fos diay laborables de
acieerdo con ¢l calendario de la Adminisiracidn Priblica®,

La Sala Constitucional de este Maximo Tribunal, en sentencia N® 2 228 del 20
de septiembre de 2002, citada por esta Sala en decisidn publicada el 15 de
octubre de 2008 bajo el N 1,246, precisd lo siguiente:

*En nuestro ordenamiento Jurfdico, la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos establece los lapsos para la interposicion y decision
¥ condiciones de los recursos administrativos en general, cuales son,
exceptuando el recurso de revision v queja: i) el recurso dé reconside-
racidn, que aparece en el articulo 94, el coal debe interponerse én un
npso de quince (15) dias héblles de la Adminkstraciin (ex articulo 42)
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ante la misma autoridad que dicid el acto administrativo cuya revisidn
se pretende v que debe ser decidido en un lapso de quince (15) dias
hibiles de la Administracion siguientes a so recibo y; if) el recurso
jerarquico que aparece en ¢l articulo 95, que debe interponerse en un
lapso de quince {15) dias hibiles de la Administracidn siguientes a In
notificacidm de la decisidn del recurso de reconsideracidn o, una vez
producido el silencio rechazo, ante el superior jerdrquica, el cual dis-
pone de noventa (940) dias hdbiles de la Administracién para decidir {ex
articulo 91) (.). (Resaltado de-este falln),

De lo expuesto se colige que el lapso de quince (15) dias que prevé fa ley para
ejercer un recurso de reconsideracion debe computarse por dias hibiles de la
Administracion, tal como fue indicado en ef oficio dé natificacidn supra referido™.

N de sentencia: (008,

Fecha de Publicacidn: 22 de enero de 2009,

Casn: Moleida Herndndez Rivero contra Contra-
lorfa General de la Repiblica.

Ponente: Hadel Mostafd Paolini.

LOPA: Arts, 42, 91, 94 y 95.

19, Principio de legalidad

"Con relacion al principio de legalidad esta Sala indicé en sentencia N7 01441

del & de junio de 20086, lo siguiente:
*Asf, doctrinariamente se ha venido admitiendo que el referido prin-
cipio comports un doble significado, a saber; |a sumisidn de los ac-
tos eslatales a'las disposiciones emanadas de los cuerpos legislativos
en forma de ley: ademds, el sometimiento de todos los actos singula-
res, individuales ¥ concretas, provanlentes de una autoridad pibli-
ci, 8 las normas generales y abstractas, previamente estiblecidas,
sean o no de origen legislativo, & Inclusive provenientes de csa mis-
ma gutpridad,

Deacuerdo 4 lo indicado, ln legalidad representa |a conformidad con
¢l derecho; en ofros términas, 1a regularidad juridica de las actuacio-
nes de todos: los dreanos del Estado.

Al analizarse detenidamente el contenido del principio tratado, se
evidencia la existencia de dos intereses considerados como contra-
plestos &n el desarrollo de la actividied administrativa: por una parte,
Ia necesidad de salvaguardar los derechos de los administrados con-
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tra los eventuales abusos de la Administracién; ¥ por Ia otrg, la exje
gencia de dotar a ésta de un margen de libertad de accidn.

En este sentido, i bien es cierto que s& debe evitar Ia posibilidugd
que se produzcan actuaciones arkitrarias por parte de la autnﬁdq;ﬂ?
administrativa, siendo para ello preciso que ésla &€ encusntre sy-
peditada a una serie de reglus juridicas. no o8 menos cierto gue tal
sujecitn no debe ser excesiva, al punto que s¢ impida un normal
desenvolvimiento de la actividid administrativa, lo que de igoal
forma causaria graves perjuicios a los administrados. As| Ias cosas,
es entendido que ln oportunidad de adoptar determinadas medidas,
por parte de la Administracidn, no siempre puede precisarse por vis
general anticipadamente, sino en el momento especifico en que cada
cBEs0 concrefo s presenfe,

En lo gue se refiere al campo sancionador administrativo propiamens
te dicho, In Sala ha expresado (Sentencia W? | 947 del 11 de diciembra
de 2003, caso Seguros La Federacién) que ¢l principio de legalidad
admite una descripoién basica, producto de caracteras atribuidos en
primera instancia, & la legalidad punitiva, pero que resultan extensic
bles a [a legalidad sancionadora en general, Asl, éste principio impli=
ca la existencla de una ley (lex scripia), que la ley sea anterior {fer
previa) y que |a ley describa um supuesto de hecho determinado (fex
certa), lo coal tiene cierta correspondencia con el principio que dis-
pone nullum crimen, milla poena sine lege, esto es, no hay delito Iﬂ
pena, sin ley penal previn. Se entiende pues, que la potestad sancio=
natoria requiere de una normativa gue faculte a la Administracion
pard actuar v aplicar determinada sancion administrativa,

(o)

Ahora bien, este principio de legalidad esta conegiado con la dispos
sicién constitucional de la reserva legal, mediante la cual determind-
das materias, en este caso, las que imponen restricciones al sistems
de libertades pablicas, deben ser reguladas por Ley, {0}

Asi, o decantacion de la exigencia de Tegalidad o tipicidad tiene Si
origen en el principio de seguridad juridica, fundamental en todo
Estado de Derecho, requiriéndose que Ja definicién normativa de los
ilicitos administratives debe reunir unas caracteristicas de precision
que satisfagan esa demanda de seguridad y certeza’.

Entonces, el principro de legalidad comporta el epego & 1a ley que la Adminis:
tracién debe mantener en todas sus actuaciones y en maleria sancionatoris la
tipificacidn del hecho illoito y la respectivi sancidn”.
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art de sentencia: 00138.
L cha de Publicacién: 4 de febrero de 2009,

4 Transeguro C.A. de Seguros contra Minis-
[ terio del Poder Popular para las Finanzas.
Ponenie: Evelyn Marrero Ortiz.

Presuncion de inocencia en los procedimientos
administrativos

" Con relacion a i presuncion de inocencia en los procedimientos sanciomato-
rios llevados a cabo por la Administracian, fa Sala en sentencia N® 01887 de
icha 26 de julio de 2006, indicd 1o que sigue:

“En lo que se refiere a a denuncia de violacidn al principio de presun-
cian de inocencia, la Sala observa que de conformidad con lo previs-
10 en el articulo 49 numeral 2, de la Constitecidn, “toda persona se
presume inocente mientras no se pruebe lo contrario’, Dicha garantin
s encuentra reconocida también en los articulos 11 de la Declara-
cion Universal de los Derechos Humanes y 8 numeral 2, de la Con-
vencion Americana Sobre Derechos Hurmanos.

En es0s términos se consagra el derecho a la presuncion de inocen-
cig, cuyo conlenido abarca tanto lo relativo o la prucha y & fa carga
probatoria, como lo concerniente al tratamiento general dirigido al
imputadoa lo large del procedimiento, En virtud de ello, la carga de ba
prueba sobre los hechos constitutivos de las prefensiones SEncise
nadoras de la Administracion, recae exclusivamente sobre dsta, v
solo puede entenderse como prueba la practicada durante un proce-
dimiente, bajo la intermediacion del drzano decisor v la observancia
del principio de contradiccidn. De manera que la violacidn al aludido
derecho se produciria cuando del acto de que se trate s¢ desprendn
una conducta que juzgue o precalifigue como ‘culpable’ al investiga-
da, sin que tai conclusidn haya sido precedida del debido procedi-
miento, en el cunl se le permits al particular Iz oportenidad de
desvirtuar los hechos imputados”.

mm’"m‘“iﬁﬂ una violacidn a fa presuncidn de inocencia la imposicion de

; -ﬂ'ﬂciﬁn_sin la tramitacidn previa de un procedimiento administrativo, en el
Lel particular pudigre gjereer su dereche a la defenza & fin de desviruar los
SH05 por los cuales estd siendo investipado™.
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MY de Eenteneta: 00138, :;.3‘ Continuacion del procedimiento administrative desistido o
Fecha de Publicacion: 4 de febrero de 2009 s perimido
> AL i %=

Caso: Tr%nssglu;u ;3 AF de Slcrgumrz T:; F?mn':als 4Cpn relacién al alegato del accionante referido a que la decisidn del Tribunal
terio'det Pogsr Yopular pa ; disciplinario fue dictada luego de més de cuatro (4) afios después de haber

Ponente: Evelyn Marrero Ortiz, acurrido el retardo que fe fuera imputado, se observa que independientemente

CRBV: Art, 49, del tiempo que hubiese podido transcurrir, la Sala ha determinado, en el caso de

DUDDHH; Art. 11, lios jueces, qué debia atenderse a lo dispuesto en el artlculo 66 de Ia Ley Orga-

CADDHH: Art. 8. nica de Procedimienios Administrativos, norma aplicable subsidiariamente en

!l presente caso, i lenor de lo dispuesto en ebarticila | enerdem, segin lacoal,
ny obstante &l deslsrimlenie o perencidn, fn Administraciin podrd comnri-
nuar fa tramitecidn def procedimiznto, si ragones de interéds piblico {o justi-
flean, (Ver sentencia de esta Sala N° 01661 de fecha 28 de octubire de 2003,
fatificads en sentencia W® 1437 del 12 de noviembre de 2008).

31. Actividad de policia administrativa

= 4] respecto resulta oportuno destacar gue la policia administmti\-ai es aquells.
actividad que |z Administracion despliega en ejercicio de sus propias polesia-
des que, por razones de interds publico, limita los derechos de los ndminisiras

émcluyﬁ la Sala en el referido fallo gue mas alla del interds pablico que reviste
dos mediante el ejercicio, en su caso, de la coaccion sobre los mismos', o

se el procedimiento disciplinario establecido en la derogads Ley Orginica
el Consejo de la Judicatura, dada la funcidn desempefiada por los jueces y su

g directa repercusion en o preservacidn de la paz v el equilibrio social, ohjétivos
N de sentencia: i ??jaﬁbrm de 2000 indiscutibles de la administracion de Jjusticia; adicionalmente, o5 imporiantes
Fecha de Publicacion; &l de 8 ; C.A. contra Mis destacar que aun siendo inobjetable ¢l respeto que merecen los principios
Caso: La ﬂ':'e"ml gl et ki atinentes a los lapsos procésales, debia aplicarse supletoriamente el artleulo 66

;'Sﬁ'idde f'?la;ﬁ:sl;nl de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, ello en virted de
Ponente: adel Mostala , 1

presunta existencia de unas irregularidades que por so naturafeza ¥ trascen-
dencia social no deben escapar, ni siquiera por razones de extemporaneidad,

32, Principio de proporcionalidad del examen y posterior sancion del érgano revisor,

Stendo cllo asi, en el caso de putos, vista la funcidn que le fue encomendada al
accionante como Juez de la Repidblica y por tanto visto el interés piblico invo-
lucrado, resulta indiferente si la decision dictada hubiese sido extemporines,
Azl se declara™.

“l.a referida norma [articule 12 de la Ley Organica de Procedimisntos Adminis-
trativos] establece que cuando la autoridad competente esté Ifacult&da para
imponer una sancion, ésta tiene In obligacion de hacerlo mediante la debida
adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivoe de la infraccion y la saf:
cién aplicada. (Fid Semencia de esta Sala N° 1666 de fecha 29 de octubre dé

20035 N" de sentencia; 00343,
Fecha de Publicacion: |1 de marzo de 2009,
N* de sentencia: 00247, Caso: Eliszo _Anmnia Mt?rena Monsalve contra el
Fecha de Publicacion: 26 de febrero de 2009, p Consejo de la Jl.ldl.ciz,tll.?ra.
Caso: Maria Gertrudis Lopez Lopez contra Cone -I:;l:l'ltﬂ Hadel Mostafa Paolini.
traloria General de la Repablica, Lm:g Arts. | y 66,
Ponente: Levis [gnacio Zerpa. :

LOPA: Art, 12.
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34, Competencin. Delegacidn de firma

“Dientro dé los principios generales que conforman la erganizacidn administra-

tiva, ¢l concepto de competencia se presenta como el elemento ruqd.nmentn]

para establecer la medida de la potestad de actuacion, por naturaiezs, improrro-

gable, que le ha sido atribuida por Ley a un drgano especifico de la Administra-

ciin; sin embargo, entre Ias posibles excepciones a la llamada inderogabilidad

de 1a competencia, admitidas por Ia doctrina admmlslmtu{w., se encuentra o
figura de 1a delegacion, en sus dos formas, esto s, da: funciones v de firma. La

primere, concebida como un mecanismo de modificacion temporal de lammpa-_
tencia, por el cual un érgano de :.upariar.jm_quuia transfi ere a otro de inferioe
jerarquia g ejercicio de determinadas funciones, entendido que el delegante
conserva |a titularidad de la competencia, pero d:_l‘unnu_:empnml se-desprends.
de su ejercicio, por o que se asume la responsabilidad directa del delegado por
cada una de sus acluaciones.

En cambin, | delegacion de firma supone mas bien un acto por el cuu_l el supnlz-
rior descarga en una persona especifica, una parte de la labor m@tenal que le
corresponde, como puede ser, efectivamente, la firma de determinados docus
menlos, Estp figura, en realidad, mis que una verdadera -l.!eiugl_atmn Comporia
una distribucién de tareas, por lo que no se requiere de atribucidn expresa de In

Ley para efectuarse en la prictica.

Lo antetior, sin duda, explica el por qué el delegante no llega a perder, ni siquie-
ra temporalmente, la competencia que le ha sido atribuida por mandaro legal,
pero ademiz, conduce a interpretar que el acto contenido en el documento
firmado per el delegade necesariamente ha sido adoptado, en forma prévia, par

¢l delegante”.

N" de sentencia: 004,

Fecha de Publicacién: 25 de marzo de 2009, -

Caso: Cliffs Drilling Company contra Municipio
Santa Barbara del Estado Monagas.

Ponente: Levis lgnacio Zerpa.

35. Tipos de Incompetencia

= Asimismo, destacd ba Sala en su decision N® 00539 del 1® de junio de znlil-fr.
caso: Rafael Celesting Rangel Vargas, que dicho vicie podia configurarst
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bdstcamente como resultado de tres tipos de iregularidades: por usurpacién

~de autoridad, por usurpacién de funciones ¥ por extralimitacion de funciones.

En tal sentido, se sefiald lo siguiente:

' (...} la incompetencia —respecto al drgano que dicts e dcio- se con-
figura cuando una autoridad administrative dererminada dicta un auto
para el cual no estaba legalmente autorizada, por lo qiie debe guedar
precisedo, de manera clara y evidente, que su acluacion in Fringid el
orden de asignacién v distribucion de las competencias o poderes
Juridicos de actuacion de los drganos piblicos administrativos, con-
sagrado en el ordenamiento juridica.

La competencii le confiere & ln autoridad administrativi 1a facultad
para dictar un acto para el cual estd legalmente autorizada v ésta debe
SEr expresa, por lo que sdlo en los casos de incompetencia manifiesta,
bos actos administrativos estarian viciades de nulidad absoluta.

En cuante-al vicio de incompetencia, fanto ln doctring come l1a juris-
prudencia de esta Sala, han distinguido bisicamente tres Fipos de
irregularidades: la llamada usurpacion de sutoridad, |a usurpacion de
funciones y la extralimitacidn de funciones,

La usurpacién de autoridad ocurre cuando un acto es dictado pert
quien carece en absoluto de investidura piblica. Este vicio se en-
cugntra sancionado con la nulidad absoluta del acto. Por se parte, la
usurpacion de funciones se constatn, cuando una autoridad legitima
dicta un acto invadiendo la esfera de compelencia de un drgano
pertenecients a otrp rama del Poder Piblico violentando de cse modo
|as disposiciones contenidas en los articulos 136 v 137 de I3 Consti-
tucidn de la Repiblica, en virtud de los cuales se consaera, Par una
parte, el principio de separacion de poderes segin el cual cada rama
del Poder Pahlico tiene sus funciones propias, v se estiblece, pof
otra, que sélo la Constitucion y In ley definen las atribucioncs del
Poder Pablico v a estas normas debe sujetarse su ejercicio.

Finalmente, la extralimitacidn de Funciones consiste fundamental-
mente en la realizacion por parte de la autoridad administrativa de un
acto para el cusl no tiene competencia expresa...’.

Adicionalmente, cabe destacar que solo la incompetencia manifiesta es causs
- denulidad ebsoluta, ‘Smice con efectos retraactivos ', y de conformidad con Ia
Jurisprudencia de esta Sala, es manificsta la incompetencia que e burda, gro-
T8, ostensible ¥ por tanto, cquivalente a situaciones de gravedsd en el actuar
idministrative al expresar su voluntad, para que sea considerada come causal
9 nulidad absoluta, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 del
ticulo 19 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos. [ Fid. Sen-
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tencia N° 02059 dictada por esta Salael 10 de agosto de 2002, caso: Alejandrg
Toviar Boschy",

ciomes como la presente en la que dicha autorizaclon puede imvelucrir un juz-
_ iento sobre la expiracion del lapso razonable de proteccion o que aludia Ia
pormativa vigente para la fecha, debido al atorgamiento de una licencia obliga-
foria, surge, a juicio de esta Sala, el deber de nofificar a las empresas que

N de sentencia: (g &1, " ThE

. : : i la patente del prodocto original; que en [ caso de outos se refiere & In
Keeha A4 Eablicnclin: 22 dﬂ Baril de 2008, AT ﬁdaﬂ mercantil Abbott Leborafories, C.A,, & los fines de que ésta ejersd su
Casno: Tecniauto, C.A. contra el Munmicipio Sucra “correspondiente derecho a la defensa,

del Estado Miranda. 3

Ponente: Hadeél Mostafs Paolini. Noobstante, en la presents coniroversiy se aprecia que aun cuando |a recn-
CRBY: Arts. 136 y 137, prente no fue notiticada del correspondiente procedimiento administrativo, se-
LOPA: Art. 19. "',']_l;m lo sefatado por los apoderados judiciales que ejercen en juicio su

Ireprezentacion, dicha empresa, antes depominada Knoll Colombia, 5.4, ©ove-
-'g'rmd al instifwto un eicrifo odvirtidndole que exisilon resiriceiones fegofes
para gue ye oforgara wna auiorizacidn de comercializacidn para wna copio
de Reduetil,.. ', 1o cual conlleva a establecer que I accionante si pudo ejercer
su derecho a la defensa en 2l respectivo procedimiento administrative”,

36, Procedimiento administrativo para el registro sanitario de
un producto. Referencia a productos farmacéuticos

“Til ¢como se ha precisedo en precedentes oportunidades (Fid sentencia N®
00151 del 13 de febrero de 2008) el Reglamento de la Ley de Farmacia distingue
entre productos farmacéuticos conocides (constituidos por principios activos
préviamente registrados en Venszuela) ¥ productos nueves (constituidos por

N* de sentencia: 01646,
Fecha de Publicaciin: [8 de noviembre de 2009,

principios activos no registrados previamente en Venezuela) v al mismo tiempo Caso: ﬁ!.bbu«tt Laboratories, C.A. contra Ministe-
el citado cuerpo normativo establece ciertas diferencias en cuanto al procedi- rio de $ﬂ|ll"-:| v Desarrollo Social.
miento para ohiener registros sanitarios dependiendo de si el producto 2 regis- Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero.

trarse es nuevo o conocldo, Mo cual no se fradice en gue los controles RLF:

establecidos para Ia seguridad v eficacia del producto séan inobservados.

En efecto, ¢l matiz gue sufre este tipo de-aprobaciones phedece principalmente
@ la ¢ircunstancia de que con los estudios realizados por los productos originas
les, la seguridad del medicamento ya quedd comprobada, lo cual no impide que
la Administracion vigile constaniemente que ese misma seguridad v eficacia se
mantenga respecto al medicamento genérico.

En el presente caso, ¢l procedimiento seguido por la Administracién para |8
adopcion de la Resolucion recurrida es el denominado procedimiento breve,
por tratarse de la autorizacién de productos farmacéuticos gue tienen un prin-
cipio activo previamente régistrado en Venezuels, esto es, ol firmaco denomi-
nado Reductil,

Ahora bien, a pesar de gue tales procedimientos tienen naturaleza autorizatorin
la cual, én principio, no involucra una contencidn o contradictorio que conlle
ve 8 la notificacion de posibies terceros interesados, cabe acotar que en situa-



Derecho Administrativo Sancionatorio

1. Preeminencia del derecho a la jubilacion sobre los actos

administrativos de remocion, retiro o destitucion dictados

por Ia Administracion Pablica

“{...] debe precisar esta Maxima Instancia que para fa fecha en que fue dictads
la Resolucion recurrida, (... ) €l hoy recurrente era screedor del derecho al bene-
ficio de la jubilacidn, pues para las mencionadas fechas habia cumplido log
requisitos establecidos tanto en fa Ley Orgdnica del Trabajo como en la Con-
vencion Colectiva de la empresa, tal ¥ como se evidencia de la mencionada
Resolucion M= 158 de feche 15 de abril de 2004, cursante del folio 103 al 106 del

expediente judicial.

En ese santido, la Sala Constitucional de este Maximo Tribunal, mediante sen-
tencia N° 1518 de fecha 20 de julio de 2007, (Caro: Pedro Marcano Urrialal,
establecid criterio vinculante con respecto al derecho o la jubilacién, en los
Ermings que siguen:
*(...) En atencidn @ la referida consagracion, es gue considera esta
Sala que debe realizar una interpretacidn ajustada y conforme a lod
principios ¢ intereses constitucioneles que debe resguardar &l Esta-
do venszolano y por ende los drganes de administracién de justicia,
razén por la cual, se advierte ¥ se exhorta a los organos de la Admi-
nisteacion Fublu:a Mational, Estadal v Hunlmpat que el derechon ln
jubilacién debe privar sobre la remocidn, el retiro o la destitucion de
los funcionarios poblicos, por lo que, constituye un deber de la P-ﬂ'
ministracion previo el dictamen de uno de los precitados actos veri-
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ficar adn de oficio si ¢l funcionario piblico puade ser acreedor del
derecho a la jubilacion v, por ende ser tramitado éste —derecho a la
Jubilacidn—{...1". (Resaliado de acita),

pforme & fo seflalado por la Sala Constitucional en la sentencia parcialmente
granscrity, ¢l derecho o la jubilacién debe priver sobre los actos adminkstrativos
de remacidn, retiro o destitecidn dictados por ln Administracitn Phblica.

‘Con base al citado criterio; debe esta Maxima Instancia concluir, por via de
ponsecugncia, que la sancion de destitucidn contenida en la Resolucian N® 01-
(193 de fecha 25 de septiembre de 2003, emanada del Contralor General de la
-_ﬂapﬁhllﬂ!. perdid vigencia ol habérsele concedido al recurrente el benefleio de
jnhtlaclﬁn, pues de declararse firme el acto impugnado éste seria inejecutable
pespecto a la referida sancién de destitucidn,

- Sin embargo, cabe précizar que no ocurre lo mismo g0 cuanto a la sancidn de
Jinhabilitacion para el ejercicio de fa funcién pihlica, pugs habiendo sido jubi-
ado ef acelonante nada inipide que en un futuro pueda ejercer un cargo dentro
de la Administracidn,

-.Jl miyar abundamiento debe destacar esta Sala, que la decisidn dictada por la
“Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 20 de julio de
2007, citada por la Fiscala del Ministerio Piblico, no establece que en el su-

']!zl.l-lf!ln planteado {inhabilitacion pam el ejercicio de funciones piblicas) deba
declararse el decaimiento del recurso.

En dicha sentencia simplemente se advierte que e/ derecho o la jubilacion
debe privar sobre la remocidn, el retire o la destitucion de las fumclonartios
‘pHblicos... |, supuestos éstos que no excluyen la aplicacidn de otras sanciones
‘omo las que pudieran ser impuestas como consecuencia de los hechos gene-
radores de responsabilidad administrativa previstos en la Ley Orgénica de Sal-
"l'_ni.l.ll:du del Patrimonio Piblico, tales como multas @ inhabllitacion par el
ajercicio del cargo, entre otras.

‘En consecuencia, esta Maxima Instancia comparte la opinidn del Ministerio
Piblico referida al decaimiento del objeto sdlo en lo que concemiente a la
Sancion de destitecidn, mas no respecto  la sancién de inhabilitacidn para el
tlercicio de funciones piblicas; y asi se declara,

Aunado a lo antes expuesto, debe establecerse que ain en el supuesto de que
2| lapso de inhabilitacién haya transcurrido, corresponde igualmente a esta
Sala pronunciarse sobre la legalidad o no del acto cuestionado, esto a los
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12 de noviembre de 2002, 01744 del 7 de octubre de 2004 y 001 10 del

efectos de que la decision que se dicte al respeclo pase a formar parie dej
30 de enero de 2007). (Resaltado de esta decision).

expediente administrativo del recurrenie’.

N de sentencia: QOeET.

N" de sentencia: 00956,

Fecha de Publicacion: 17 de julio de 2009. Fecha de Publicacion:  1° de julio de 2009.

Caso: Juan Francisco Ramos Guédez contra Con- Caso: Municipio Chacao del Estado Miranda y Sin-
traloria General de la Repiblica. dico Procurador de ese mismo Municipio

Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero, | contra Ministerio de Educacidn y Deportes

LOT:  Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero.

LOSPP: ;

'_3. Denuncia. “Legitimidad® del denunciante

3.  Cambio de la calificacion juridica de los hechos en el

procedimiento sancionador *{...) pacificamente esta Sala ha estimado que la denuncia constituye un acto pre-

liminar a través def cual la Administracidn Piblica llega a tener conocimicnto de
: hechos que podrin ser considerades por el drgano competente como sufl-
| Glentes para comenzar el procedimiento sancionatonio respectivo, o bien ser deses-
ﬂlﬂﬁ pﬂrnq constituir fialta alguna o por infundados, De alll, que la * legitimidad®
m dmwlmlante nO &3 un ?_resupues!u necesanio para que. la Administracion
 Piiblica realice una averiguacion sancionatoria, toda vez que, en definitiva. es e
MTMIEHLE ql::;cl, 3i lo estima procedente, inicia dicho procedimiento con
i 03 hechos { i i i
s demubr:dc::g;}ﬂ_m quien formila la denunci. [ M Sentencia W?

“{a Sala ha sefialado que cuando el drgano sancionador cambia la calificacitn
juridica de los hechos planteados en | oportunidad de iniciarse el procedis
miento sancionador, no existe necesariamente violachin del derecho a la defen-
sa, toda vez que la Administracién no se encuentra tolalmente sujeta o 1
calificacion previa que yobre los mismos hechos s haya formulado en el #ct0
de inicio del procedimiento, pues cn su transcurrif puede consiatarse Una fals
distinta a la previemente imputada. 1

En ooncreto Ta Saka ha precisado lo siguiente:
-...Expuestas asi |ns cosas, considera esta Sala qué el argumeni: -
planteado por Ja quejosa, segin el cual no pudo procurarse uni ﬂ r“h"ci," . 01705. !
defensa acorde con el nuevo sefialemiento carece de fundamentd prehia de Publicacién: 25 de noviembre de 2009.
alguno, pues &l cambio en la calificaciin, de error judicial inexcuss: Caso: Dunia Yoly Sandoval Gelvis contra Comi-
ble § abuse de autoridad, en nada modifica los hechos presentadod SIOE0E P lonamiantan B ssctrnatiratitn
en wuios y que culminaron con Iz sancidn administrativa it : del Sisteima Judicial ¥ bbb
En todo caso, 1a defensa debia dirigirse a convencer al drgand saf [ — PRIDEL |
cionador de su inocencia en las imputaciones que se le hicieron dess ' ’ Hadel Mostafa Paolini,
de e] primer momenita, las cuales, como ha pedido apreciar la Sala, &
nads cambiaron en e transcurso dei procedimiento disciplinario 38
taurado, De modo que establecer una posible responsabilidad disel
plinaria basada en una causal u otra de las previstas en la ley, 18
modifiea los heehos gue originaron la apertura del procedimiento }
la posterior sancidn de destitucion, Las razones expuestas, sin dudd
impiden presumir I violacidn grave del derechoa la defonss, necests
ria para acordar la medida cautelar de amparo constitucional.
finalmente se decide’. (Ver, enire otras, decisiones nimeros 01 318

Consejos disciplinarios

“ Primer Jugar, en repetidas oportunidades, esta Sala ha dicho que (..., &
gl de Investigacicn es wn ente colegiade, cuya funcidn es la de cr;.l.l'{f.!.-:-r.rr
! dﬂﬁﬂ-! que'cometan los éfeciivas militares, con el fin de determinar xi
& una foita o un delico, y emitiv wna recomendacion respecio o si lox

ionarior sometidos a su consideracion ameritan a Ao sancidh adninis-
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frativa disciplinaria o sometimiento @ fulclo miliiar”. {Ver sentencia N° 01956
de fecha 5 de diciembre de 2007), v que *lo opinidn del Consefo de Investigad
cignm no ex vinenlante para el drgans Namads o Impaner 1a sancidn, confor-
e I establece el articulo 289 di 1o Ley de Reforma Parcial de lu Ley Organicy
de fas Fuersor Armadas Naclonales, publicoda en o Gaceta Gfictal de ly
Repubilca de Venerugla N* 4.860 de fecha 22 de febrero de 19957, (Ver sen-
tencias ndmeros 04913 v 00635 de fechas 13 de julio de 2005 y 22 de mayo de
2008, respectivamente].

Por lotanto, las opinjones del Consejo de Investigacion sobre la medida disci-
plinaria contra un efectivo militar, que se origingn por ka aplicacion de las nor-
mis castrenses, no tiene cardeler vinculante para 1 decision final y, ndemas,
deben tomarse coma Und mera récomendacidn.

N™ de sentencia; 00023,

Fecha de Publicacion: [4 de enero de 2009,

Caso: Roger Enrique Silva Fonscca contra Minis-
terio de la Defensa.

Ponente: Emiro Garcia Rosas.

LRPLOFAN (1995): Art. 289,

5. Penas perpetuas o infamantes

“(,,.) adujeron que In referida Comision rransgredi el articulo 44 numeral 3 del
texto constitucional al imponerle a 1a recurrente una *infamante Pena Perpe-
iwa, va que de por vida no pedrd optar a wn corgoe pablice por haber ordeng-
do i arresio por 24 horas de una agresive cludadana, quien de mamero $065
atermtd comtra lo majastad del cargo .

Al respecto, esta Sala observa gue el dispositive constituciona! denunciad

como conculcado dispone lo siguiente:
“La libertad personal es inviolable; en consecuencia:

fe)

La pena no puede trascender de la persona condenada. No habri
eondenas a penas perpetuas o infamantes. Las penas privativas de
libertad no excederdn de treinta afios”.

La norma parcialmente transcrita establece la prohibicion de imponer penas
perpetuas o infamantes, asi como de imponer penas restrictivas a la libertad
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superiores a treinta (30) afios. Tal disposicion constitucional también resilia
aplicable en el dmbito del derecho administrativo sancionatorio o disciplinario,
toda vez que !a actuacidn de la Administracién debe estar supeditada al princi-
pio de legalidad y, por ende, al principio que trata sobre los Himites a las penas,
segim el cual ' No habrd condenas a penos perpeinas o infamantes ™.

N* de sentencia: 01705,
Fecha de Publicacidn: 25 de noviembre de 2009,
Caso: Duniz Yoly Sandoval Gelvis contra Comi-
| ' sidn de Funcionamiento y Reestructuracion
del Sistema Judicial.
Ponente: Hadel Mostafa Paalini.
CRBYV: Art, 44,

6. Reserva legal em materia sancionatoria

“En este sentido, se ha pronunciado esta Sala, concretamente el referirse a o

reserva fegal en materia sancionatoria en sentencia N° 01441 del 6 de junio del

2006, sefalando ko siguiente:
*(...) debe examinarse en primer lugar lo referente & la presunta viola-
citn del principio de reserva legal, y en tal sentido vale destacar que
en casos como el de autos, lo gue se alude es al requerimiento de
definieidn en una norma de rango legal, suficiente para su identifica-
cidn, del ilicito v de su consecuencia sanclonatoria, por lo que es
conveniente efectuar algunas referencias acerca del principio de le-
galidad.

Asl, doctrimariaments se ha venido-admitiendo que el referido prin-
cipio comporta un doble significado, a saber: In sumisidn de los
actos estatales a las disposiciones emanadas de los cuerpos legisla-
tivos en forma dé ley; ademis, el sometimiento de todos los actos
singulares, individuales y concretos, provenlentes de una autoridad
piblica, a las normas generales y abstractas, previamente estable-
cidas, sean 0 no de origen legislativo, ¢ inclusive provenleates de
esa misma autoridad,

o Chmissis,

Al analizarse detenidamente el contenido del principio tratado, se
evidencia la existencia de dos intereses considerados como contra-
puestos en el desarrollo de la actividad administrativa: por una parte,



|38 DOCTRINA DE LA SALA POLITICOADMINISTRATIVA DEL AN igm

le necesidad de salvaguardar los derechos de los administrados cop.

tra |os eventuales abusos de la Administracidn; v por la ofra, laexi.

gencia de dotar a és3ta de un macgen de libertad de sccidn,

En este sentido, si bien es cierto que se debe evitar Ia posibilidad que
s produzcan sctuacioness arbitrarias por parte de la aotoridad admi-
nistrativa, siendo para ello preciso que ésta se encuenire supeditada g

una serie de reglas juridicas. no es menos cierto gue tal sujecion ng.

debe ser excesiva, al punto que se impida un normal desenvolvimienty
de ki netividud administrativa, lo que de igual forme causaria graves
perjuicios a los administrados. Asi las cosas, es entendido que (&
oportunidad de adoptar determinadas medidas, por parte de la Admi-
nistracion, no siempre puede precisarse por via general anticipadae-
mente, sino en el momento especifico en que cada caso concreto se

presente...". (Sent. N° 01970 de la SPA de fecha 5 de diciembre de 2007,

que reitern el criterio expuesto en sentencia de la misma Sala N® (]44)
del 6 de jumio del 20067, (Negrillas de esta decisidan),

Conforme a lo sefialade en la sentencin parcialmente transcrita y sin detrls

mento de dicha competencia exclusiva del Legislador Nacional para legislar

en materias reservadas; la Administracion poede dictar cienas medidas v ag-

tos individuales con fundamento a estas normas generales sin desbordar fos
limites de la legalidad, mds atn tratindose como én ¢| presente caso, de un
acto dictade por el Ejecutivo Nacional de naturaleza reglamentaria y por ende,
de efectos generales, que tiene su fundamento en disposiciones constitucio-
nales y legales, cuya ejecucion y aplicacidn se persigue a iravés del conteni-
do del decreto en referencia®.

M* de sentencia; 00417,

Fecha de Publicacitn: 1® de abril de 2009,

Caso: Municipio San Diego del Estado Carabobo
contra Presidente de |a Repablica.

FPonente: Yolanda Jaimes Guerrero.

Derecho Civil

1. Prescripcion adquisitiva

"La prescripcidn adquisitiva es la figura juridica por la cual se adquiere un
derecho real, en razdn de la posesion logitima durante el tiempo que estipule la
ley. El articulo 1,952 del Cédigo Civil, el cual prevé tambidn, la preseripcion
exlintiva establece:
‘La prescripeidn es unmedia de adguirir un derecho o fibertarse de
una obligacion, por el tlempo ¥ bajo las condiciones determinadas
por la ley'.

Por otra parte el articulo 1.953 einsdem, dispone:
*Para adquirir por prescripcidn se necesita posesicn legitima’.

Para que la posesion sea legitima se exige el cumplimiento de los presupuestos

Previstos en el articulo 772 del referido texta legal, que establece o que sigue:
‘La posesion es legitima cuando es continua, no interrumpida, paci-
fica, pablica, no equivoca vy con intencidn de tener ln coss como suyu
propia’. (Reseitado de fa Sala),

Este articulo cstablece los requisitos para considerar le posesidn de un dere-
tho real como legitima, que es la condicion Indispensable para adquirir por
Bsucapion. Esta posesidn, exige el dispositivo legal, debe ser ejercida con
inima de duefic (animus domini, ¥ por mis de 20 afios. como lo precisa ef
articulo 1.977 del Codigo Civil"™,
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M® de sentencia: 01201,

Publicacién: 6 de agosto de 2009.
P S Sucesion Villalobos contra PDVSA, Petrd-

Caso:
leo y Gas, S5.A,
te: Emiro Garcia Rosas,
:l:‘:in:n * Arts, 772, 1.952, 1.953 y 1L.977.

2. Contrato de comisitn

“ s de comision siempre subyace una encomienda & cargo
dgt.g;:i:;nﬁ;trla:iuﬂ ponsisie en la venta o da‘su-l_hm;iﬁn en I‘nrmu_:xcislval
de un producto o mercancia, ¥ como consscusncia de la _aae;rtuc:dml tT.
encarga se be imponen ciertas limitaciones, candiciones u ﬁhllgf:cmnﬂda cm;. 1
sionista, asl coma también se le concede un beneficio econdmico pro _u_i:::r :b:I
cumplimiento de tales obligaciones, que serd un pc:rctntaju o mmli!;

precio de venta de dicho producto o mercancia, previamente fijado pﬁ; o
presa. (#id Sentencia de esta Sala N® (15568 del 11 de agosto de 2005, caso:

Rustiaco Caracas, C.AJ",

N° de sentencia: 0111,

blicacién: 29 de julio de 2009, _ _
e Distri{'}uidura de Motares Cordillera Andi-

S na, C.A. (DIMCA) contra Municipio San
Cristdbal del Estado Téchira
Ponente: Evelyn Marrero Ortiz.
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3.  Fecha de los instrumentos privados respecto a los terceros

“(...) con el fin de verificar la fecha cierta respecto de terceros de los menciona-
dos instrumentos privados, estima esta Sala necesario revisar lo dispuesto en
el erticulo 1.369 del Codigo Civil, el cual sefiala lo signiente:

‘Articulo 1.369.- La fecha de los instrumentos privados no se cuen-
ta, respecto de terceros, sino desde que algunc de los que hayan
firmado haya muerto o haya quedado en la imposibilidad fisica de
escribir, o desde que el instrumento se haya copiado o incorporade
en algin Registro Piblico, o conste habérsele presentade en juicio o
gue haya romado razén de 1 o o ha inventariade un funcionario
poblico, ogu hivado en de Registro i

competente’. (Destacado y Subrayado de la Sala),

La norma transeriia tiene por objeto proteger aguellos terceros qué adn no
siendo partes del contrate, puedan verse perjudicados por la celebracian de
alguna convencidn, para asi lograr u obtener algin beneficio. A tal efecto, se
dispone que la fecha de los instrementos privados en relacién con los Perceros,
debe {para el caso concreto) ser computada desde que s& haya protocolizado,
it saber, ¢l 31 de octubre de 2006, dia en el cual se le otergd autenticidad al
contrato de cesidn controvertido. (Ver sentencia de esta Sala, N® DOSTS de
fecha 7 de mayo de 2008, caso: interiago Transpors, C.A.).

No abstante Io anterior, y como ya se indicd, para el 31 de marzo de 2004, fecha
en |a cual se realizd la cesidn de créditos fiscales, no era necesaria Is nutentl-
cacion del documento que contuviese ¢l contrato, cn virtud de que no existia
para el momento en que se efectud el negocio juridico entre In Agencia Opera-
dora La Celba, 5.A. y Mobil Cerro Negro, L.T.D., cuerpo normative alguno gue
eitableciera tal obligacion. En virtud de ello, se desestima el alegato del repre-
sentante fiscal sobre tal particular. Asi se establece™.

N de sentencia: 01539
Fecha de Publicacion: 28 de octubre de 2009,
Caso: Agencia Operadora La Ceiba, 5.A. con-

tra Gerencia Regional de Tributos Inter-
nos de Contribuyentes Especiales de la
Regidn Capital del Servicio Macional In-
tegrado de Administracién Aduanera y
Tributaria {SENIAT).

Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero,

CC: Art. 1,369,
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4. Cesion de créditos

“E1 articulo arriba transerito farticulo 1.350 del Codigo Civil] establece unaz:
condicitn para que la cesion de crédito produzea gfectos conlra terceros, esto
es, que se efectie la notificacion al deudor o que éste la haya ageplado.

Die esta manera, una vez realizada la notificacion de lp-cesidn, el deudor quedn
obligade para con el cesignatio, en idénticas condiciones en que lo estaba para
con el cedenta™.

N° de sentencia: (0002,

Fecha de Publicacidn: 14 de-enero de 2009,

Caso: Luis Fernandez Villegas contra el Centro
Simon Bolivar, C.A.

Ponente: Evelyn Marrero Ortiz.

CcC: Art, 11,5500

5. Contrato de transaccion

“Habida cuenta de ello, se aprecia que de acuerdo 2 la d:ﬁn]:iilﬁn I-.-.ga.i del
mencionado contrato, contemplada en el articulo 1.713 del Icmiugn Civil, Ia
transiccion consiste en el otorgamicnto de reciprocis CONCesiOnes para term
nar un litigio pendiente o procaver uno eventual,

De manera que, atendiendo a la interpretacién literal d¢ dicha norma ne H:E-!.lllﬂ
posible entender que las aludidas concesiones deban tencrun caracter equivis

lente.

A Io anterior debe agregarse el hecho de que siendo fa finalidad de dicho
contrato la de terminar un litigie pendiente o precaver uno ef.-entunL resultz
légico suponer que el grado de la concesidn otorgada @ través de este, \-'311«
depender de las hipotéticas posibilidades de éxito o no de las partes €n €

respective litigio, situacibn que en ocasipnes puede conllevar & que no existd.

Ia pretendida equivalencia de las concesiones.

Lo expuesti se ve reforzado por el principio de sutonomia de 1a voluntad de 185

partes, en virtud del cual éstas se encuentran en la fibertad de Eucmr_m-l_:l-:f aruce
lo que no se encuentre cxpresamente prohibido en el ppdenamiento juridico.
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De ahl que ¢n criterio de la Sala, Ia sola circunstancia de que se verificara una
supuesta falia de equivalencia en las concesiones cedidas a través de la tran-

saccion objeto del presente juicio, no conduce a una medificacién de dicha
convencidn, Azl se decide”,

N* de sentencia: (iada,

Fecha de Publicacion: 6 de mayo de 2009,

Caso: Dimasa Compaiia Andnima contra el Ins-
’ tituto Nacional de la Vivienda (INAV]),

Ponente: : Yolanda laimes Guerrero.

Ce: Art 1713

fi. Hequoisitos de existencia dé los contratos

*Especificamente los articulos 1.141 y 1.142 del Codigo Civil, enuncian las
condiciones de existencia de los contratos: el consentimiento, el objeto v la

causa; Bsi como 105 requisitos de validez: la capacidad de |as panes v Iz ausen-
¢ia de viclos en el consentimiento.

Con relacién a los elementos ésenciales del contrato, el precitado erticulo 1,14
dispomne

‘Articalo 1.141.- Las condiciones requeridas para la existencia del
contrate son!

17.- Consentimiento de las partes;
2% = Objeto que pueda ser materia de contrato; v
3"~ Causn Ilcit.a‘.
Por su parte, los articalos 1,146, 1.155, 1.157 y 1,158 efusdom, establecen los
requisitos de dichos elementos esenciales, en los términos siguientes:
*Articule 1.146: Aguel cuyo consentimiento hayva sido dado & con-

secuencia de un error excusable, o arrancado por violencia o sor-
prendido por dolo, puede pedir lanulidad del contrato®,

FArticulo 1.155: El objeto del contrato debe ser posible, licito, deter-
minado o determinable’.

*Articulo 1157 La obligacion sin cauwsa. o fundada en unn cansa
falsa o ilicita, no tene ningin efecto.

La causa es ilicita cuonndo &3 contraria 4 fa Ley, 4 las buenas costum-
bres o al orden pablico.
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Quien haya pagado una obligacién contraria a las buenas costum-
bres, no puede ejercer la accidn en repeticién sino cuando de sy
parte no haya habido violacidn de squéthas’,

*Articalo 1.158: El contratd es vilido aungue la causa no s& express,

La causa s& présume que existe mientras no se pruebe |0 contraria”.
{Destpcados de la Sala).

De esta forma ha precisado la Sala, ¢n anteriores oportunidades, gue el objeto
de los contratos consistirla en s diversas prestaciones o actividadés que
tiene que realizar cada una dg las partes que los celebran; el consentimienta
como Ja manifestacién de voluntad de cada sujeto interviniente de querer vin-
cularse a través del convenio; ¥ la causa como la funcion econdmico-social
que cumple, en su concepeidn objetiva, o la finalidad que las partes persiguen
al obligarse, en su concepcion subjetiva, (Vid Sentencia de esta Sala 00377 del

27 de marzo de 2008),

Por otro lado, el articulo 1,142 efusdem, establece los elementos de validez de

dichos contratog, en los siguientes términos:
sArticulo 1.142.- El contrato pusde ser anulado:

17.- Por incapacidad legal de las partes o de una de ellas; y
2% .- Por vicios del consentimiento’,

La capacidad para celebrar los contratos (capacidad negocial) estd regulada et
los articulos 1.143, 1.144 v 1.145 del Cadigo Civil v la ausencia de vicios del

consentimiento (errof, dolo v violencia) en el enticulo 1.146 eirdem™

N* de sentencia; 00546,

Fecha de Publicacidn: 6 de mayo de 2009,

Caso: Dimasa Compafiia Andnima contra el Ins-
tituto Nacional de la Vivienda (INAVI).

Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero.

CCs Arts, 1,141, 1,142, 1.143, 1.144, 1,145,

1146, 1.155, 1.157, 1.158.

7.  Obligaciones solidarias

=al respecto, se impone destacar el contenido del articulo 1.221 del Codigo
Civil, el cual establece;
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‘La obligacién es solidaria cuando varios deudores estén obligados
a una misma cosa, de modo que cada uno puedn ser constrefido al
pago por la totalidad, ¥ que el pago hecho por uno de ellos liberie a
los otros, o cuando varios acreedores tienen el derecho de exigir
cada uno de ellos ¢] pago total de la acreencia y que ¢l pago hechoa
uno solo de ellos Tiberte al deudor para con todos’,

De e31a manera, s¢ contemplan fas obligaciones solidarias como upa categoria
dentro de las obligaciones con pluralidad de sujetos, en su aspecto activo (la
que existe del lado de los acreedores o sujetos activos de la obligacidn, gue
perinite 2 cada uno de ellos exigir el pago total de laacreencia), y pasivo (la que
se plantea de parte de o deudores o sujetos pasivos de la obligacisn, en
virtud de la cual aguéllos estin obligados a una misma cosa, de tal forma que
cada uno puede ser constrefiido al pago por ia totalidad quedando los demis
deudores ltberados frente al acreedor]).

_]Z_!I::rllrm del marce de la solideridad pasiva —alegada por el actor en el presenie
¢is0—- s¢ produce para el acreedor la potencial ventaja de obtener el pago de In

-adendado de una forma mds expedita y efectiva, toda vez gue, encontrindose

los deudores obligados a una sola cosa, no se encuentra aquél constredido &
peeseguirlos por separado pretendlende el pago prorrateado de la dewda,

En efecto, esta Sala ha considerada que ef obligado solidariamente lo estd “al
ledo’ o *junto’ al otro u otros deudores, de maners que el sujeto activo de la
‘obligacidn puede legitimamente exigir el cumplimiento de 1a misma & vio o al
otro de maners disyuntiva, o mejor, indistintamente a cualquiera de los dos
obligados. ( Fid Sentencia 01162 del 31 de agosto de 2004),

En niwestro derecho, no existe solidaridad entre acreedores ni deudores sino en

¥irtud de pacto expreso o disposicion de la Ley, tal y como lo prevé el articulo

1.223 del Codigo Civil, lo que significa que ante la susencia de un precepto

Jegal que contemple dicha selidaridad para el caso ¢oncreto, las partes dehen

haberla acordado mediante expreso convenio™,

N* de sentencia: 00603,

Fecha de Publicacién: |3 de mayo de 2009,

Casp: Benny David Flores Rios contra La Facul-
tad Bar Restaurant, C.A. y el Instituto Na-
cional de Hipddromos,

:I'lllen te: Hadel Mostafd Paclini,

CC: Arts, 1.221 y 1.223.
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5 0 e
© yalor de los titulos supletorios N de senfencial (0734,
§ N _ Fecha de Publicacion: 27 de mayo de 2004,
“Siendo oportund acotar que, los timlos supletorios son consideradas sufi- Caso: Yone Elizabeth Sardi Brandt contra el Con-

cientes para demostrar el derecho de posesion mientras no haya oposicidm,
pues éstos constituyen una presuncitn desvirtuable de los hechos que en
efles pretenden hacerse constar,

En este sentido, ia Sala en su sentencia N° 206 dal 13 de julio dn_!ﬁﬂ-#, preeim
tn paturaleza y el alcance de este tipo de instrumentas, al dejar sentado |

siguiente:

cejo Municipal del Municipio Esteller del
Estado Portuguesa.

Ponente: Levis Ignacio Zerpa.

CPC: Arts. 808 v 937,

“E titulo supletorio o justificativo de 1estigos del articulo 937 :Iuj 9,  Prescripcion adguisitiva de tierras baldias

ign de Procedimiento Civil, esta referido a aquellas diligencia
EI?:I s%n-en para declarar y asegurar la posesian o alghn :tm-.nhn.qtﬁ
realiza un suleto sin control de la otra parte, por fo que sé frata, e
todo caso, de informaciones gue aportan unos testigos sobre tinos
hechos: Tos cuales una vez evacuados por el tribunal competente,
como ocurrid en ef caso bajo estudio, y dictada como fuere ka resoli=
cidn judigial, se cres una presuncisn desvirtuable de que el titular del
derecho cuya tutela se pide es promoverte del justificative.

- “Constituye un heche no controvertido por las partes que el terrena sobre el
cual pretenden los actores se declare fa preseripcion adguisitiva, es de Jos
denominados terrgnos baldios.

" Bn este sentido, resulta importante destacar la definicién de tierras baldias
- establecidy en el articulo 1% de la Ley de Tierras Baldias y Efidos, publicada
el Gacera Oficial de los Estados Unidos de Venezuela, Ndmero Extraordi-
;?I__g,'_irln, del 3 de septiembre de 1936, segin el cual *...50n baldior todas Jox
\terrenay qne, extande dentra de los Hmites de o Repablica, no sean fidig
,Fﬂ propiedad particwlar ni pertenezcan legitimaments a corporaciones o
:,:g_!-l"m.hn.rjnrr'n':’cm.‘.

En tal sentido, las determinaciones que tome el juez en esta mm;ﬂf
no chusan cosa jezgada, y al establecer una presuncion i e
s, quedan a salve los derechos de terceros {v, Articulos 898 y 935

del Cédigo de Procedimienta Civil)'.

De igual forma, la Sala Constitucional de este hdxima Tribunslﬂ, en 50 dl:F-kaﬁE_
N" 2399 de| 18 de diciembre de 2006, precisd el valor probatorio de ﬁtttrpuq&
instrumentos, dejando sentado ° . tal documental o e suffcienie pard y
y justificar el derecho de propiedad, es decit, i constiiye un u!_emer:lrﬂ- e
convicein suficiente sabre lo propiedad de un inmueble. Dicho tinilo @ per
svar de astar protocolizado, no pierde su taturaleza extrajudicial, por o g
carece por 5§ polo de valor probiatorio en Subelo’”.

Mgualmente, es importante resaltar que en la aludida Ley de Tlerras Baldias v
:.'__E_J_Hﬂﬁ. se establecen dos clases de tlerras baldias; unas inalienables vy, por lo
t&nto, imprescriptibles, identificadas en el articulo |3; otras, enajenables, sus-
- Eeptibles de ser poseidas v, por fo tanto, prescripribles.

"".‘3‘- el antfeulo 13 de laaludida Ley de Tierras Baldias y Efidos al referirse a los
buldios inalienables, dispone Io siguiente:

()

Lt norma antes transerita [Art. 13 LTBE | | 036]] establace cudles son las terras
?"lh_;!drﬂ-ﬂ- inalienables. Esta prohibicidn legal de enajenacidn tiene su origen én la
Evidente utilidad o interés piblico de los baldios cubiertos por *_ Basgues,
:i'.'}'mﬂ'ﬂl'ﬂ-l preclosas, rios, riochuelos, manamtiales y demds fuedntes’; asi como
dos gue 5o encuentran o las orlilas del mar y o las riberas de los fagay (g
;"'F""E?'-‘I eomumicacion con gl mar v de rloy novegables', én funcidn del uso
Piblico que hacen los miembros de la comunided sobre dichos hienes:

Asi, o siendo los titules supletorios indubitables, !crs n]i:smus na pueden coms
siderarse traslativos del derecho de propiedad, ni validos por g solos PirE

demuosirar éste™.
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De este moda, In inalienabilidad de las tiervas baldias aludidas en el pamrafe
anterior estd Intimamente vinculada a su afectacion o destino, entendiéndose
por tal, la funcidn de servir a un determinado fin de utilided pablica. Por otra
parie, su cardcier de bienes extracommerciu [1s distingue de fodas las cosas
que puedan pertenecer & un propietario en particular. Tal distincion es seme-
jante a la diferencia existente entre los bienes del dominio piblico y los bienes
del dominio privado, la cual responde a fa verificacién de sl las actividades
realizadas sobre éstos, son efectuadas o no en inlerés coman,

Sobre este particular se pronuncié la Sala Constitucional de este Maximo Tri-
bunal en sentencia W 285 de fecha 4 de marzo de 2004, con ocasidn del recursg
de interpretacion ejercido por las representaciones judiciales de la Alcaldia del
Municipio Simdn Bolivar del Estade Zulia v de las empresas Bl Services de
Venezuela, C.A., Nimir Petroleum Venezuela B.V., Baker Hughes de Venczucla,
S.A. ¥ Servicios Halliburton de Venezuela, 5.A.

En dicho fallo quedd resaltado *.. Ja evolucion que ha venido experimenianao
el concepto de ‘dominia piiblice’, af gue modernamente s¢ [e ha desvincula-
do de la tradicional concepcidn patrimonialista, al partirse de la idea de
que la mayoria de las veces los bienes sobre los cuales recae exa callficacidn
kow ‘res comunes omatum ' es decly, cosas sobre lag ciales no se eferce, én
sentido estricto, ninguin derecho de propledad particularizado. Se tratarla
de Bienes del usa comin de todos, por le que se justifica lo Inalienabilidad y
la imprescriptibilidud que les caracteriza’

Asl pues, las tierras baldias referidas er el articulo 13 de la Ley de Tierras Baldiis
v Ejidos, antes transerito, s encuentran bajo un régimen similar al de los bienes
del dominio poblico, en virtud de la condicién de bienes afectados al uso 0
baneficio de la comunidad en general, por estar intimamente relacionados con
bosques de maderas preciosss, rios navegables, riachuelos, manantiales y de-
mis fuentes: asi como también por estar vinculados directamente con el mar

En consecuencia, ¢s nula toda operacidn de disposicidn que se realice sobre
esta entegoria de bienes y aceptar lo contrario equivaldria a permitir |a transmi-
sitn de la propiedad por cuslquier titulo & un particular, con el consecuente
perjuicio al resto de la comunidad, quicn se beneficla de las caracteristicas
especiales de los bienes de uso pablico.

En efecto, sc insiste en que la inalienabilidad bienes como fas tierras baldias @
que 52 refiere la norma bajo andlisis, €5 una de las consecuencias de su condi-
cidn de bienes extracommercium, cuye razon de ser es la inseparabilidad de
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tales bienes del desting de uso plblico al que estin sometidos; Ezto, nosdlo
protege el fin pablico al cual estén afectadas dichas tlerras, sino gue las ampara
de una manera especifica y propie; conservando el Estado su administracidn y
garantizando que la colectividad se beneficie en todo momento de los bosques
y del uso de las agoas a las que la norma bajo estudio se reflere.

Ciertamente, la inalienabilidad de los bienes de uso plblico a que hace referen-
cia gl mencionado articubo 13 de la Ley de Tierras Baldias v Ejidos, es entonces
consecuencia de la imposibilidad de estos bienes para ser objeto de propiedad
priviada por . estar afectados @ un interds pliblico derivado de su necesario
wio por parte de la comuhidod”.

For esta via, las tierras baldias a las que se refiere el articulo 13 de fa aludida
Ley, resulian también imprescriptibles en funcitn del uso piblico al coal estin
destinadas, en armonia con lo establecido en el articulo 1,959 del Codiga Civil,
conforme al cual *.. Lo prescripeiin no tiene gfecto respecto de las cosas que
Mo asidn en el comearcio’,

En este sentido, se observa ipoalmente lo establecido en el articulo 145 ads-
dem respecto a ser ', Heita lo ocupacidn de terrenas baldios cuando no sean
de log imalienables que se enumeran en of articulo 137 norma esta que tene
su fundamento idgico en que la ocupacion es un modo originario de adaguirir,
consistente en tomar posesion de una cosa °,, apropichlie p xin dueds’, con la

intencion de tenerla en propiedad.

()

Por otra parte, la Sala observa que el articulo 16 de la mencionada Ley de

Tierras Baldias v Ejidos; dispone en relacidn con los baldios enajenables, 1o

Riguisnies;
*Articulo 16.- Los terrenos baldios que, por no hallarse comprendi-
dos en ninguna de laz disposiciones def Capltulo anterior, sdn sus-
ceptibles de enejenacién, podran arrendarse, venderse v destinarse
a la conzstitucian a titulo gratuito de fondos rurales para los venezo-
lanps pobres, deacuerdo con las disposiclonas de la presente Ley,
sin pérjuicio de que también puedan aplicarse a otro destino con
sujecion & las Leves respectivas’

El mencionado texto normativo establece la posibilidad del Estado para enajenar
las tierras baldias que no se encuentren dentro de los supuestos de hecho deter-
Mitades en el antes analizado articulo 13 efusdem, indicando, asimismo, que las
formas de enajenacion de dichas tierras son la venta v la adjudicacion o titulo
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gratuito de fundos rurales {fas cvoles implican la ransferencia de todos lox
afriburos del dominin, esto s, del uso, ¢f poce y la disposicidn), asi como el
grrendamiento (&f cval sélo conlleva a la fransferencla temporal del uso p el
goce, sin aparajar, clare estd, la disposicidn sebre el bien arrendade).

Con este escenario, gueds entendido que la Ley de Tierras Baldias y Ejidos
establecit des categorias de tierras baldias; unas enajenables a través de las
figuras antes sefaladas, susceptibles de ser poscidas y, por lo tanto, prescrip-
tibles: y. las otras. identificadas en el srticulo 13 eiusden, que son inalienables
v, por lo tanto, imprescriptibles”,

N* de sentencia: 01523.

Fecha de Publicacion: 28 de octubre de 2009,

Caso: Armaldo Maglione Castillo y Régulo Oroz-
co Henriguez contra Republica de Vene-
zuela.

Ponente: Evelyn Mamero Ortiz.

CC: Art. 1,939,

LTBE (193&): Arts. 1, 13, 16 v 145,

10, Prescripcion adquisitiva. Intencién de tener la cosa como
suya

“En relacidn con I intencidn de tener |8 cosa como suya, se observa que ésie
elemento permite distinguir la institocion de la posesion legitima de fa poses
sifin precaria o del simple detentador.

Al respecto, ¢l articulo 773 del Codigo Civil consagra una presuncion (ueis
tariym @ favor del poseedor, al disponer 1a norma citada que °...xe presumé
siempre gite waa persong poses por 5§ misma v a titulo de propiedad, cuands
mio 5@ prueha guee hoe empezade o poseer en nombre de ofra’.

En este sentido, la Sala observa que los demandantes invocaron en el libelo
los efectos de la figura denominada wridn de posesioner prevista en el ar-
ticulo 781 del Cédigo Civil, conforme a la coal ° . el sucesor & fitule partic-
lar piede &niy @ su propia posesion la de kd cousamie, para invocar sis
gfector ¥ pozar de effos".

Sin embargo, la Sala advierte que conforme a o establecido en el articulo 788
del Codigo Civil venazolano *..ex poseedor de bugna fe quien posee conio
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prapierario en fuerza e jwsto Hitelo, ex decir, de un timle capaz de ransferie
ef dominio, aungue sea viciasa, con fal gue of viclo sea ignarado por of

poseedor’, afiadiendo que *... Bosrard gue la buena fe haya exisilde en of mo-

menta de la adguisicidn’.

[ forma tal que en los casos en los cusles el vendedor tiene una posesion
precaria, s el comprador desconoce dicho vicio comienza una posesién inde-
pendiente y Gtil; por lo tanto, podrd presceibir, pero no podrd sumar su pose-
sion a la de su antecesor, puesto que este Gltimo carecia de una posesitn Gril,

De manern que Ia fecha a partic de lacual g2 cuenti @l iempo diil de posesion
favorable para prescribir, se computard desde el momento en gue ¢ verifiquen
las siguientes condiciones;

1) Cuande el inmueble objeto de preseripcion ha [legado a poder del adqui-
rente por transferencia de quien no era propietario, siempre v cuando exista

en ¢l momento de la transaccidn, de la buena fe del adguirents, esto es. la

erronea creencin del comprador sobre 1a existencia del derecho de propiedad

~delenajenante o la firme certeza de que quien le transfirio el bien es el verda-

dero propietario.

‘2) Quie dicho titulo sea valide en su aspecto formal y hava sido previamente
‘registrado,

En atencidn a estos conceptos fa prescripcidn alegada debe descansar, en todo
cags, en la buena fe del poseador, elementa subjetive gue se traduce cn la

“ignorancia de lesionar el derecho ajeno ¥ en la éxistencia de un justo tiulo

coung elemento objetive de la posesion”.

N* de sentencia: 01523,

Fecha de Publicacidn: 28 de octubre de 2009,

Caso: Amaldo Maglione Castillo y Régulo Croz-
co Henriquez contra Repiblica de Vene-
zuela.

Ponente: Evelyn Marrero Ortiz.

Cc; Arts. 773, 781 v 788,



Derecho Constitucional

1. Control difuse de la constitucionalidad

I. “La Constitucién de |a Repablica Bolivariana de Venezuela. en el aparte
primero del articule 334, consagra el control difuso de la constitecionalidad
que debe ser aplicado de manera obligatoria por todos los Jueces de ta Repdbli-
ca para asegurar faintegridad de la Carta Magna, en el Ambiio de sus competen-
cias v conforme a |as prévisiones conatitucionales ¥ legales.

D¢ acuerdo con esta disposicion se establece para los admimstradores de jus-
ticia, de cualquier nivel, el poder-deber de controlar la legalidad de la actuacidn
administrativa y ofracor a todas las personas la tutela efectiva en el ejercicio de
sus derechos & mieréses legitimos, desaplicando en los casos concretos gue
deban decidir, las normas que estimen inconstitecionales. Por tanto, si bien en
nuestro pais se puede afirmar que existe una ‘jurisdicoion consiituciomal’,
concentrada en la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, noes
menos clerto que por mandsto expreso de la propia Constitucién de 1999, se
encuenira previsto el control difuse de la constitucicnalidad de las normas
legales como obligacidn para todos los Jueces de la Repdblica™,

N de sentencia: (0956,

Fecha de Publicacion: 1® de julio de 2009.

Caso: Juan Francisco Ramos Guédez contra Con-
traloria General de la Repiblica.

Ponente: Yolanda faimes Guerrero.

CRBYV: Art, 334,
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% “[...) tal como esta Sala ha sefialado en anteriores oporiunidades ‘ez perr-
merte observar las particularidades del control difiso, gue radica en la posi-
hilidad gue tiene tode juer de causa en los asuntos sometidod a su
ponsideracion, de sefialar e una Rorma furldica de cuolquier categoria,
hign fegal o sublegal, es incompatible con el texto constitucional, proce-
dignde dicho fuzgador, bien de oficio o g insfandcia de porre, o desaplicar ¥
defar sin gfecto legal la sefolada norma en el caso concreto, titelando asi la
norma constitucional que resultaba vulnerada. De igwal forma. esta desapli-
cacign ocurre respecto o la cousg en parficilar o cosd Comcreln gue asnd
conociende el sentenclador, mds no asl con efectos generales, por cianio
glln entrafiaria oiro tipo de pronunciamignto gque escaparia del dmbito com-
petenciol de fos mizmos . ( Fid, sentencia de esta Sala dictada bajo el N* 1064
de fecha 13 de agosto de 2002, caso: Almaocenadora Mercamiil, C.4., reiterada
enel fallo W 0566 del 7 de mavo de 2008, cazo; Cuinta Learon OA.),

D lo antes expuesto, esta Maxima Instancia considera que aun cugndd no
hubiese sido alegada la desaplicacion por control difuso de la constituciona-
lidad de una norma para un ¢aso ¢oncreto, los Jueces de la Repiblica, de
conformidad con el articulo 334 de la Constitucion de la Repdblica Bolivaria-
na de Venezuela, pueden de oficio ordenarla, tal v como ocurrid en el caso
bajo andlisis {...)",

MN* de sentencia: 01837,
Fecha de Publicacitn: [6 de diciembre de 2004,
Casao: Promotora Turistica Charaima [, C.A, con-

tra Gerencia Regional de Tributos Internos
de la Region Insular del Servicio Nacional
Integrado de Administracion Addangra y

Tributaria (SENIAT).
Ponente: Hadel Mostafd Paolini.
CRBY: Art, 334,
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2.  Principio de legalidad

“En términos generales el principio de legalidad deriva de la conceptualizacion
del modelo de Estado expuesto por e} Constituyente en el articulo 2 de la Cons-
titucidn de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, en el cual se establece el
Estado democritico y social de Derecho y de Justicia en el gue los organos que
ejercen &l Poder Piblico sujetan su actuacién a los pardmetros definidos pre-
viamente en la Constitucidn v en la Ley, de acuerdo a lo preceptuado en el
grifculo 137 efusdent,

En concreto, el principio de legalidad administraliva estd previsto en el articulo
|41 del Texto Fundamental en los términos siguientes:
* . Articulo 141, La Administracién Pablice esta al servicio de los
ciudadanos y ciudadanas y se fundamenta en los principios de ho-
nestidad, participacion, celeridad, eficacia, eficiencia, [FaAnsparencia,
rendicitn de cuentas ¥ responsabilidad en el ejercicio de ln funcidn
piblica, con sometimiento pleno a 1a ley y al derecho...".

De confarmidad con dicho principio toda la actividad de los drganos que cjercen
el Pader Piiblico se encuentra sujeta al Derecho en el mds amplio sentido, es decir
a la Constitucidn y & la Ley, que involucra el sistema de valores y principlos
desarrollados por el Constituyente venezolano en el Titulo | (Principios Funda-
mentales), de la Constitucién de la Repablica Bolivariana de Venezuela™.

N° de sentencia: 0957,

Fecha de Publicacion: 17 dejulio de 2004,

Cuso: Municipio Chacao del Estado Miranda con-
tra Ministerio de Educacion y Deportes.

Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero.

CRBYV: Arts. 2, 137 y 141,

3. Derecho de peticion

“Ante este alegato, es necesario atender al contenido del articula 51 de la

Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, el cual dispone: o
‘Articulo §1.- Toda persona tiene el derecho de representar o dinigir
peticiones ante cualquier autoridad, funcionario piblice o funciona-
ria pihlica sobre los asuntos que sean de la competencia de £s105, ¥
a obtener oportuna y adecuada respuesta. Quienes violen este dere-

cho serdn sancionados conforme o |4 ley, pudiendo ser destituidos.

del cargo respectiva’.
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La norma transcrita establece el derecho que tiene todo cludadano de presen-
tar solicitudes ante cualquier autoridad o funcionario piblico, ¥ de que &stos
den respuesta en forma oporiina ¥ adecuada sobre los asumtos que sean de-su
cOmpetencia.

Con refacidn al aludido derecho ha sefialado la Sala en otras ocesiones que
silo puede hablarse de viclacion al derecho de peticidn, cuando la Administra-
cion teniendo la obligacion de pronunciarse sobre un asunto gue le ha sido
planteado por los administrades, se niega a hacerlo. Asimismo se ha estableci-
do, que cuando ln Administracion se pronuncie sobre la solicitud formulada
por &l particular en forma desfavorable a éste, no puede hablarse de violacidn
al derecho de peticidn, ya que | mismo constituye un derecho a obtensr opor-
tuna ¥ adecunda respuesta y no ¢l derecho & conseguir un pronunciamiento
favorable (M Sentencia N® 00402 del 29 de abril de 20047,

N* de sentencia: 010352,
Fecha de Poblicacian: 15 de julio de 2009,
Caso: Pedro I1] Yarzagaragay Pérez Cabrice con-

tra Comision de Funcionamiento v Rees-
tructuracion del Sistema Judicial,
Ponente: Evelyn Marrero Orliz.
CRBY: Art 51,

4. Derecho a la presuncion de inocencia

“Respecto o la presuncidn de inocencia, esta Sala, en forma reiterada (decisio-
nes mupreros GOOF T, (1 269 0075, 00102 v 0 de fechax 15 de enero y (M
de sapriembre de 2003, 0F de agosie de 2004, 31 de mayo de 2006 y 30 de
enero de 2007, respectivamenta), ha sefalado lo siguiente:

*(...) Con relacién & 1a denuncia de vinlacion & la presuncian de ino-
cencia, la Sala observa que de conformidad con lo previsto en 2l
articulo 49 numeral 2, de la Conatitucion, “toda persona se presume
inocente meanlras no se pruebe lo contrarie’. Este derecho se en-
cuentra reconocido también en los articulos 11 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos v 8 numeral 2, de la Convancian
Americana Sobre Derechos Humanos,

[...)1a referida presuncidn es el derecho que tiene (oda personn de
ser considerada inocente mientras no se proebe lo contrecio, &l
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do parte de los derechos, principios y garantias que son
:::::::.H::':II dlrhidn proceso, que la vigente Constitochin de la Re-
plblica Bollvarians de Vemczueta (...} uigle f,...}que tanto los drga-
nos judiciales como los de naturalezs pdministrativa ﬂthl!‘l ajustar
sus actuaciones a los procedimientos Imlnlentr establecidos [ Fid
Sentencia N° 00686, del 8 de mayo de 2003, dictada en el caso Petro-

guimica de Venezuela 5.A.).

igualmente, Ia Sala ha establecidoe (Fallo N° 975, qel 5de AROSLY de
2004, emitido en ¢l caso Richard Quevedo), que la importancia de g
aludida presuncion de inocencia trasciende en aquellos procedi-
mientas administrativos que como el analizado, aluden a un régi-
men sancionatorio, concretizado en la necesaria gxistencia de uh
procedimiento previo a la imposicidn de la saml:mn, que ofrezca las
garantias minimas al sujeto investigado v permita, sobre todo, com-
probar su culpabilidad.

En esos términos se consagra el derecho a la presuncidn de inocen-
cia, cuyo contenitdo abarca tanto lo relativo a la prueba y a la cargs
probatoria, como lo concerniente al tratamiento general dirigido al
imputado a lo largo del procedimiento. Por tal razdn, la carga de ln
prueba sobre los hechos constitutivos de las pretensiones sancio-

; T el
nadoras de la Administracion, recae exclusivamente _snbn: gsta
manera que ka violackin al aludido derecho se produciria cuando dél

acto de que se trate se desprenda una conducta gue juzgue o preca-
lifigue como ‘colpable’ al investigado, sin que tal conclusiin haya
sido precedida del debido procedimiento, en el cual s¢ le permita &l

particular la oportunidad de desvirtuar los hechos imputados (.}

{Resaltado de |a Sala)”,

N® de semiencia: 01052, e
Fecha de Publicacion: 15 dejulic de . ‘
CE:sm Pedro 111 Yarzagaragay Pérez Cabrice cof=

tra Comision de Funcionamiento y Reess

tructuracion del Sistema Judicial.

Ponente: Evelyn Marrero Ortiz.
CRBV: Art. 49,
DUDDHH: Art. T1.
CADDHH: Art, 8.
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5. Derecho al honor y a la reputacién

“En relacion a la denoncia de violacion al honor y a la reputacidn, advierte la
Sala que la Sala Constitucional €n las sentencias Nos, 2442/2003 v 3094/2003
dél 01 de septiembre y 04 de noviembre de 2003, respectivamente, establecid
que €l hionor es la percepeion que 1a propia persona tiene de su dignidad, la
cugl opera en un plano interno y subjetivo al tiempo que supone un grado de
~gutoestima personal, en tanto representa la valoracion que la persona hace de
si'misma, independientémente de la opinidn de los demds. La honra es, en
cambio, el recanocimiento social del honor, que se expresa en el respeto que
corresponde a cada persona como consecuencia del reconocimients de su dig-
nidad por cada uno.de los integrantes del colectivo social; en otras palabras,
constituye ¢l derecho de toda persona a ser respetada ante sf misma y ante los
demis. La reputacidn, por su parte, es el julclo de valor que los demés guardan
sobre nuesiras cualidades ¥ vidudes, ya sean morales, personales, profesiona-
les o de cualquier otra indole, de alli que también s= le conoce como ¢l derecho
al buen nombre, pues se encuenira vincolado 4 la conducta del sujeto v a los
Juicios axioldgicos que sobre esa conducta se forme el resto de los miembros
de la sociedad. ( Midl Sentencia N*® 3942 de fecha 19 de octubre de 2003).

Conforme a lo anteriormente expuesto, dnicamente atentan contra el derecho a

Ia honea y a la bucna reputacion todas aquellas conductas dirigidas a denigrar
a |a persona, las cuales inclayen la imputacidn de delitos sin justificacion v de
‘mmoralidades, las expresiones de vituperio v los actos de menosprecio pabli-
€0, en virtud de o afectacién que las mismas producen en cada une de los
detechos examinados”™,

N de sentencia: 01052,
Fecha de Publicacién: 15 de julio de 2009.
Caso: Pedro 11 Yarzagaragay Pérez Cabrice con-

tra Comision de Funcicnamiento y Rees-
_ tructuracian del Sistema Judicial,
Ponente: Evelyn Marrero Ortiz.

8. La educacién

1. *La educacitn constituye una funcidn social que genera derechos y obligs-
Clones para el dovente, los directivos del centro docente, los educandos y

“Progenitores, donde el Estado (en cualquiera de sus ramas y mediante todos
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2. %(...) este Supremo Tribunal de Justivia ha reiterado en diversas oportunida-
des que el referido derecho a Ia educacion ne se encoentra concebido en térmi-
nos absolutos o de manera irrestricta, sino que ¢l mismo csta sujeto al
cumplimiento de una serie de requisitos legales que pueden delimitar ¢l alcance
de s atributos {véase on ese sentido, seniencia de la SPASTS) del 06 de
noviembre de 2001, caso: Dulce del Carmen Medina Monsalve v otros. la cyal
reproduce muchas de [as consideraciones que hiciere la entonces Corte en
Pleno, mediante decisién del 25 de septiembre de 1990, caso Rafael Tudela
Reverter, asi como sentencias de la Sala Politico Administrativa de 13 de agos-
to de 1987, caso Katiuska Diaz; las cuales aun cuando estaban referidas a fas
disposiciones contenidas en la Constitucidn de 1961, resultan plenamente apli-
cables al vigente Texto Constitueional).

sus drganos) se encuentra en el deber ineludible e impostergable de garantizar-
la como une de los obietivos fundamentales de su actividad y como servicio
piblico de rango constitucional, inherente & la finalidad social del Estado.

El Constituyente destact el valor esencial de Ia educacion consagrindole com
derecho humano v como un deber constitutivo de | raiz mas esencial de la
democracia y consagrd expresamente que la legislacion debe garantizar la dig-
nificacion del docente, tanto de aquél que ejerce en las instituciones pablicas
como en las privades, consagrando un régimen de remuneracion, prestaciones
¥ seguridad social que le garantice niveles de vida acordes con su elevady
mision. En concreto, el Texto Fundamental establece que a los efecios deé su
ingreso, ascenso y permanencia en el sistema educativo, los docentes deberin
someterse @ una rigurosa evaluacion que respenda a criterios de méritos, éti-

cos v académicos, con prescindencia de cualquier injerencia purtidista, No obstante, como bien lo acotd 1a Sala Constilucional en su sentencia " 2531

del 13 de ocrubre de 2002, Caso: Hiter Eduardo Rufz Herrera; el acceso v ejerci-
cio del derecho & la educacién conforme a lo establecido en el articulo 103 de la
Constitucidn de la Repoblica Bolivariana de Venezuela ' wo tendrd sedy fimis
taciones que las derivadps de la vocacidn y de las aptiondes v a ello debe
alémerse en su gotudcidn la administracion edicativa, porgue en allo en-
cuenira sy picles evencial, em parte, &l derecho 4 la educacion’, concluyén-
dose en ese mismo fallo que . cralesquiera otros requisiios o consideraciones
distintoy a los antes mencionados de vocacidn o aptitud, hien de cordcier
fegal, reglamentario o administrative, serdn de forma v eportunamente sub-
samables (...} pero nunca podedn impedir el acceso a lo educacion... ',

Conforme a lo indicado, la educacin participa de la naturaleza de derecho
fundamental propio de la esencia del hombre ¥ de su dignidad humana amparas
da no solamente por la Constitucidn de la Repdblica Bolivariana de Yengzuela
sing también por los Tratados Internacionales.

La educacion ademas hace realizable el valor v el principio material de la Igunl-_
dad, puesto que en la medida en que la persona tenga semejantes posibilidades
educativas {(alumnos y docentes), tendrd oporfunidades para su realizacion

COMO persona.

En este cantexts, la prestacion del servicio piblico de educacion, inherente a la
finalidad social del Estado, bien que se preste directamente por éste, indirecta-
mente o por los particulares, debe realizarse en condiciones de permanencia,
regularidad, eficacta, eficiencia, imparcialidad ¥ moralided, con el fn de
alcanzar fos objetivos para los cuales ha sido instituido”™.

Tales menciones se relacionan con la controversia, toda vez que en el presente
c430 los demandantes no cumplleron con la carga de alegar ¥y menos son de-
mostrar, que la prueba interna a la cual fueron sometidos para el ingresoa la
Universidad de Carabobo, asi come la prueba de apiitud académica aplicads
porel C.N,U., hubiesen condicionade sus respectivos ingresos a la educacion
superior, por razones distintas a sus vocaciones v aptitudes™.

N* de sentencia: s
Fecha de Publicacion: 29 de julio ‘IjE 2009, : J N* de sentencia; 01821.
Caso: Eﬂﬂﬂﬂ Orihuela Gonzatti y Fermin Toro Fecha de Poblicacion: I6 de diciembre de 2009,
liménez contra Reglamento del Personal Caso: Vannessa Glayber Castillo Basalo,
Daocente y de Investigacidn de la Universi- Klarber Joslan Castille Basalo y Tunnisky
dad Central de Venezuela. Breznicth Castillo Basalo contra Repiblica
Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero, Bolivariana de Venezuela.
Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero.
CRBYV: Art. 103,

CN (1961):
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7.  Derecho de propiedad. Servidumbres y* de sentencia: 01201.

_ » Fecha de Publicacion: 6 de agosto de 2009,
“{-..} 1a propiedad —tal como estd concebida en el derecho contemporineo— ng Caso: Sucesion Villalobos contra PDVSA. Patré-
¢s un derecho absoluto sino que por el contrario, estd sujeto a Jlmitucm:ﬁ" b ] feo v Gas. 5.A .
restriceiones, tal como lo recoge el articulo 115 de nuestra Carta Magna ...}, Emi:::n és;rci.n. li.uuu
Estas limitaciones o restricciones & la propiedad han sido reconocidas y reco. Art, 115,
gidas en el Derecho comparado desde el Codigo Civil francés de 1804, v a ellay Art. 6435, 659 y sz

no ha escapadoe nuestra legislacion, tal como se puade apreéciar en el articoln CCF (1804):
45 del Codigo Civil venezolano 2.0,

Cabe destacar entonces que —como se dijo- | propiedad no es un derecho 8. Derecho de propiedad. Confiscacion ¥ comiso
absoluto por lo que 'Suponiends que &l demandante fuese el propietario (...
el derecho ala propiedad (...} puede ser legalmente limitado, y gue aun cuan-
do g2 encuenire protegido por ¢l Texio Fendamental, elle mo significa gu
frascandencia por sobre ef interds general’. (Ver sentencia de esta Sala N®

01641 28 junio 2006).

‘“Ests Sala ha precisado en otras oportunidades *_..que el derecho de propie-
‘dad (..) me ex un derecho absaluro, antes bien exid sometido a restriceiones,
dictadas por la necesidad de proteger wn alto interés superior...". (Vid, sen-
tencia de esta Sala N° 00940 del 6 de aposto de 2008

En este sentido, se insiste que la propledad ez un derecho sujeto a determina-
‘das limitaciones que deben encontrarse acordes con ciertos fines, tales como
& funcidn social; la utilidad piblica v el interds general. {Fid, sentencia de
‘&sta Sala N 00017 de octubre de 2007).

El tema de las limitaciones prediales estd muy vincufade al de las servidumbres,
& pesar de que autores coma Luis Alberto Pefia Guzmin consideran acertada su.
separacidn (Pefia Guzmdan, Luis A,, Derecho Clvil - Derechos Reabes, Tipogrd-
fica Editora Argentina {TEA), Tomo I, Buenos Aires 1975, p. 291), El Cadiga
Civil & pezar de separarias en ld enunciacidn, las incluyve en el mismo Capliuld
del Titulo I, “De tax limitociones de lo Propiedad’, aungue en una seccidn
distinta.

Ejemplo de la relatividad del derecho de propieded lo constituye 1a figura de ln
confiscacidn, que no es méis que |a potestad del Estado de sustraer coaetivas
mente del patrimonio de una persona, sin indemnizacidn alguna, la propiedad
La servidumbre 3 concebida como una limitacion de las facultades del titular .de determinados bienes en resguardo del interds general.
{Gert Kummerow, Compendio de Bienes y Derechos Reales. Derecho Civil 11
Ediciones Magon, tercera edicion, Caracas 1980, p. 482) 0 una carga impuesti &
un inmueble motivads en las necesidades de otro propletario o propietarios
{Planiol y Ripert, Tratado Prictico de Derecho Civil Francés, Tome [11, La
Habana 1942, pp. 740 v 741), como pudieran ser el derecho de paso, de acue-
ducto o de conductores eléctricos (arts. 659 v ss, del Codigo Civil venezolanal,
bien producto del scusrdo entre propietarios (servidumbre convencional) o

establecida por ley por razones de atilidad pablica™.

Ahora bien, es necesario puontualizar que los representantes de la recorrente
emplean en su escrito recursivo indistintamente los tdrminos 'comiso” v 'con-
fiscacidn’, como sindnimos de la retencidn de Ia cual fue objeto el vehiculo de
£u propicdad, respecto de fo cual cabe scotar fo siguicnie:

La jurisprudencia de esta Sala ha sefialado que °...ef comiso o decomivo e
tonsiderado una pena, a veces decesoria, gue supone fa pérdida o derapro-
Plamiento de los medics de la comizicn o de los productos del delitc o de la
infraceidn adminigtrativa; mienfras gue la conflicacidn és ung medida de
eardoter estatal por la cual se priva a un particular de la propiedad de sus
bienes sin que medie compensacion alguna, pusando dichos bienes al pairi-
monio del erario piblice....". (Fid. sentencia de esta Sala N® 00710 del 27 de
mayn de 2009%,
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En complemento de lo anterior, se considera pertinente resaltar en esta um[ﬁE
gue la diferencia fundamental entre ambas figuras estriba principalmente &1.'!:
fuente de la cual emana,

Asi, de acuerdo con el articulo 116 del Texto Fundamental, la f:ulnﬁsnm:ldr-! sblo
puede aplicarse ¢n los CBSOS expresamente Frguistu-:. en la_ propia Constitu s
y no admite que ln ley establezca casos au:]tcmn_nlt:s: a diferencia del comisa,
sancion que generalments ¢ encuenira aslah%r,i:ld:ll en la ley formal como mes
canizmao de proteccion de la actividad administrativa desplegada por el Poder
Piblico.

Dicho esto, se concluye que las confiscaciones Gnicamente podrin tener lugae
en los siguientes tres supuestos: @) biengs de personas responsables de deli-
tos cometidos contra el patrimonio pdblico; b} biencs dﬁ_qulun:s s¢ b
enriquecido ilicitamente al amparo del Poder Publico; :.:-n]- bienes provenie --i-
de Jas actividades comerciales, financieras o cnnlﬁqu:mra otras vinculadas b
wafico ilicito de sustancias psicotrdplicas y estupefacicntes.

De lo anterior se deriva otra diferencia fundamental entre nmba_s figures, y @

que la comentada norma constitucional condicions la confiscacidn a una Gen
tencia judicial definitivamente firme, fo cual significa que no Pu:d; ser aplicad
por la autoridad aduanera medianie un simple acto administrativo, .:
suceds, en cambio, con-el comiso, que no precisa de dEcLarmE'E-_nJ“udmml prey
parg su validez y, por tanto, puede emanar de lg Administrecion”.

N" de sentencia: (1385,

Fecha de Publicacion: 10 de septiembre de 2009, ol

Caso: Grupo Excelencia 2006, C.A contra Mints
tro del Poder Popular para las Finanzas.

Ponente: Hadel Mostafa Paclini. .

9, Derecho al debide proceso Caso;
“ g norma antes resefads [Art, 49 CRBV] consagra el derecho al debido
el cual abarca el derecho a la defensa y entrafia Ia m:sid&fl on Eudu P:t .
micnto administrative o jerisdiccional de cumplir diversas exigencias ten
a mantener al particular en el gjercicio més amplio de fos T!'HHElﬂl.Emﬂs- ¥

imientas juridicas a su alcance, con el fin de defenderss debidamenie.
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Eﬁﬁmr_nc:iunadm exipencias comportan la necesidad de natificar al interesado
| del inicio de un procedimiento en su contra; garantizarle la oportunided de
' geces al expediente; permitirle hacerse parte para presentar alegatos en bene-
| ficio de sus intereses; esiar asistido legalmente cn el procedimiento; 851 como
promover, controlar ¢ impugnar elementos probatorios; ser oido (audiencin del
nteresado) ¥ finalmente a obtener una decisidn motivada,

"-ﬂi;nlsm:r. implica gl derecho del inferesadoe s ser informado de los recuraos
pertinentes para el ejercicio de la defensa y a ofrecerle li oportunidad de ejer-
girlos 2n las condicioness mds iddneas { Fid semtencias de esta Sala Moz, 2,425

gl 30 de octubre de 20010, -5 14 del 20.de mayo de 2004, 2. 785 del 7 de diciembre
e 2006 v 53 del 18 de enerode 2007),

- Sobre este particular, la Sala ha sefialado en reiteradas oportunidades { Fid.,
_5- g otras, sentencia N° 0917 de fecha | B de junio de 200%) o siguiente:

'...el derecho 2 la defensa puede concretarse a través de distintas
manifestacionas, entre ellas, el derecho 3 ser oido, el derecho a ser
notificado de la declsion sdministrativa o bos efecios de que le sea
posible al particalar presentar los alegatos que pueda proveer en so
avuda, mas-atn si se trada de un procedimiento que ha sido niciado
de oficio; el derecho a tener acoeso al expediente, justamente con &l
proposito de examinar en cualgquier estado del procedimienio las ac-
tas que lo componen, de tal manera que con ello pueda el particular
obiener un real seguimiento de lo gue acontece en su expediente
administrativo; el derecho que tiene ef adminisirado a presantar proe-
bas que permitan desviruar los alegatos ofrecidos en su contra par
la Administragiom v finalmerde, 2 derecho gue tlens 1oda persdmaa
ser informado de los recursos y medios de defensa, a objeta de gjer-
cer esta ditima frente a oz actos dictados por la Adiministrackon®,
(Megrillas de 18 presente decisidn)™.

__H’ de sentencia: 01097,
Fecha de Publicacion: 22 de julio de 200%.

Eliseo Antonio Moreno Angulo contra Con-
sejo Universitario de la Universidad de Los
Andes.

Hade| Mostata Paclini.

Art. 49,
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10. Principio de igualdad ¥ no discriminacién

“(...) &4 preciso indicar que la jurisprudencia de esta Sala ha sefialado de maners
{nveterada que el principio de igualdad ¥ no discriminacidn debe interpretarss
coma ¢l derecho gue tienen todos los cludadanos a que no se establezcan excep.
ciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se concede 8 olros; asimistg,
s¢ ha precisado que la discriminacidn existe lambién cuando en situaciones and-

logas o semejantes se decide de manera distinta o contraria sin aparente justifi-
cacion. ( id, sentencin de esta Sala N° 00674 del 4 de junio de 2008).

Asi, tenemos que el articulo 21 del Texto Constitucional dispone o siguients;
' Articulo 21, Todas las personas son iguales ante Ia ley; en conse-
cuencia:

1. Mo se permitirin discriminaciones fundadas en la raza, el sexo el
credo, la condicidn social o aquellas que, en general, tengan por
objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce
o ejércicio en condiciones de igualdad, de los derechos y libertades

de toda persona...’.

En este orden de ideas, resulta sdemds importante destacar que ia Sala ha
establecido que para acerdarse la tutela requerida en caso de violagién del
derecho a la igualdad resulta necesario gue la parte presuntamente afectads
demuestre la veracidad de sus planteamientos, ya que s6lo puede acreditarss
un trato discriminatorio en aquellos casos en los cuales s¢ compruebe que
frente a circunstancias similares y en igualdad de condiciones, se ha manifes-
tado un tratamiento desigual. (¥id, Sentencias de esta Sala Nros. 1.450 y 526
de fechas 7 de junio de 2006 y 1] de abril de 2007, respectivamente)”.

N de sentencia: 01383,
Fecha de Publicacion: 30 de septiembre de 200%9.
Caso: Alejandro David Yabrudy Fernindez con-

tri Comision de Funcionamiento y Rees
tructuracion del Sistema Judicial,
FPonente: Hadel Mostafa Pacdini.
CRBV: Art. 21,
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11. Principios de reserva legal y tipicidad

¥ ) resulia menester sefialar que el principio de reserva legal compotta, en
gasos como el de autos, |a sumisién de todos los actos singulares, individuales
¥ CONCTELOS de cardcter ablatorio, provenientes de una autoridad pablica, a las
‘normas genarales y abstractas, previamente establecidas.

En &l caso de las sanciones administrativas, segin le voluntad del legizlador,

 fatas pueden estar contempladas en una ley o un reglamento, ¥ en este Gltimo
-_iupje-stu, ex indispensable que la propia Lay establezca que, por via reglamen-
“taria, se determinardn las sanciones, con el fin de dar cumplimiento al principio
constitucional en referencia,

En To que conciemne al principio de tipicidad, estrechamente vinculado al de
legalidad, debe indicarse que el mismo postula la exigencia de predetermina-
cidn normativa de las conductas illciras, requiriendo una adecuada v suficiente

- descripcidon de éstas y sus consecuencias juridicas. De alli que, la tipicidad

tiene su origen en el principio de seguridad juridica, fundamental en todo Esta-
ido de Derecho, toda vez que la definicién normativa de los ilicitos administra-
tivos debe reunir determinadas caracteristicas de precision que satisfagan esa
demanda de seguridad v certeza de fos potenciales destinatarios del precepio”,

“N* de sentencia: 01386,

Fecha de Publicacidn: 30 de septiembre de 2009,

Caso: -_ C.N.A. de Seguros La Previsora contra Mi-
1 nistro del Poder Popular para las Finanzas,

Ponente: Hadel Mostafa Paolini.

12. Proteccidn de la mujer ¥ cardcter progresive de la seguridad
social

“{...) resalta esta Sala el contenido de los articulos 93 y 94 de la Constitugion de
1961 (vigente para ¢! momento de la suspensidn o revocatoria de 1a referids
penzidn), cuyo texto es el siguiente:
‘Articolo 93: La mujer y el menor trabajadores senin objelo de pro-
teceion especial,

Articulo 94: En forma progresiva se desarrollacd un sistema de
seguridad socinl tendlente a proteger a todos los habitanies de la
Repiblica contra infortunios del trabajo, enfermedad, invalidez, ve-
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jez, muerte, desempleo y cualesquiera otros riesgos que pucdan ser
ohbjeto de previsidn social, asl como contra las cargas derivadas de ln
wida farniliar...”. (Resaliado de este falla).

Los precepins supra transcritos consagran Ia proteccidn especial de la mujer,
g3l como el cardcter progresivo de la seguridad social, el cunl debe extender-
se 8 Is viudez (caso especifico del otorgamiento de la pension de sobrevi-
viente de la recurrente), pues constituye un riesgo que puede ser objeto de
prevision socizl, todo ello, aunado a |a obligrcidn del Estade de garantizir el
derecho al debido proceso v a la-defensa, los cuales resultan inmanentes a fa
condicidn de ser humano.

Actualmente tales garantigs contienen [nequivocamente un acentuado caric-
tef-zocial, eminentemente progresiva, manifestado g través de una mayor sspe-
gificidad de los supuestos relacionados a In seguridad social ¥ la expresa
obligacion del Estado de asegurar la efectividud de los derechos. lo gue se
evidencia del erticulo 86 de la Constitucion de la Repiéblica Bolivariana de
Venezuela, que prevé o giguiente:
‘Articulo 86: Toda persona tiene derecho a ln seguridad social coma
servicio piblice de cardeter no lu¢rativo, que garantice la salud ¥
asegure proteceiin en contingencias de maternidad, paternidad, en-
fermedad, invalidez, enfermedades catasirdficas, discapacidad, ne-
cesidades especiales, riesgos laborales, pérdida de emplen,
desemplen, vejez, vindedad, orfandad, vivienda, cargas derivadas de
la vida familiar ¥ cualquier ofra circunstancia de prevision social, El
Estado thene s obligacion de asegurar lo efectividad de este dere-
cho, creando un sistemia de seguridad soclal universal, integral, de
financinmiento solidarks, unitario, eficiente v participativo, de con-
tribuciones directas o indirectas. La ausencia de capacidad contri-
butiva no serd motivo pars excluir a las personas de su protecgidn.
Lo recurses financieros de ln segurided social no podrén ser desti-
nados a otros fines. Las eotizaciones obligatorias que realicen los
trahajadores v las trabajadoras para cubrir los servicios meédicos ¥
msistenciales y demis beneflcios de la seguridad social podrin ser
administrados sdlo con fines sociales bajo la rectoria del Estado, Los
remanentes netos del capital destinado 4 la salud, la educacidn y 1a
seguridad social #2 acumulardn a los fines de su distribucidn y con-
tribucion en osos servicios, El sistema de separidad social serd regu-
lado por una ley orgdnica especial...’, (Resaltado de este fallo).

Respecto o la pensidn de sobreviviente como expresién de la referida seguri-
dad zocial, esta Sale énsentencia N® 1131 defecha 28 de julio de 2009, sosiuv

lo siguicnte:
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'...La pensidn de sobrevivienies constituye uno de los mecanismos
para la consecucion del objetivo de 1a seguridad social antes men-
cionado. La finalidad esencial de esta prestacido social es 1a protec-
cidn de la familia como nicleo fundamental de Ia sociedad, de tal
suerte que lns personas que dependen econdmicamente del capsante
¥ que la ley les acuerda tal beneliclo, puedan seguir atendiendo sus
necesidades de subsistencia, sin que vean alterads la-siacion so-
cigl ¥ econdmica con gue -contaban en vida del pensionado o jubila-
do fallecido...”. {Resaltado de este falla),

N* de sentencia: - 11509,

Fecha de Publicacidn: 21 deoctubre de 2009,

Caso: Marys Velinda Riera de Benavides conira
Ministro del Poder Popular para la Defensa

Ponente: Emiro Garcia Rosas.

CHN [{1961): Arts, 93 v 94,

CRBY: Art. 86,

13. Debido Proceso. Proteccidon de los derechos de los
administrados

“En cugnto a la proteccidn de los derechos de los adminlstrados esta Sala, en
sentencia N® 00957 del 16 de julio de 2002, caso: Organizacidn Sarela, C.A.,
establecid que el desarrollo de la actividad de la Administracion Pablica esta
precedido por un alto gradoe de actividades procedimentales que obligan a que
la manifestacidn de voluntad del drgano administrativo, implique la previa exis-
tencia de una cadena de-actos de distinto alcance y contenido -lox actos de
framite—, gue conducen a un Dltimo eslabon —l acto definitiva—, medianie el
cual se exterioriza dicha voluntad,

Asimismo, [a doctring del derecho administrativo ha expresado que es obliga-
torip para fa Administracion seguir un cavce predeterminado pars exteriorizar
su voluntad a través de la emisidn de actos administrativos. Este proceder
tiene un doble propdsito: Por un lado, se propende a la eficacia adminisirativa
¥ a'una idea de orden en el despllegue de las potestades destinadas a sutisfa-
cer el interds de In colectividad; v, por el otro, a garantizar fos derechos del
administrado tutelados por el ordenamignto juridico.
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D¢ acuerdo con este critério, la proteccidn de los derechos de los administra.
dos es el motivo por el cusl la Constitucidn de fa Repiblica Ha!]unrilann de
Venezuela. recogiendo la interpretacitn que ya venlan haciendo 1:1 dm:tnna:f Ia
jurisprudencia patria, establecié en el artlculo 49 que el principio del debido
proceso se extiende no sélo al dmbito judicial sing a todas las actuaciones
administrativas",

N* de sentencia: 01312,
Fecha de Publicacion: 24 de septiembre de 2009,
Caso: Transportes Expresos, C.A. contra Geren-

ciade Fiscalizacidn del Banco Nacional de
Vivienda y Habitat (BANAVIH).
Ponente: Evelyn Marrero Ortiz.
CRBYV: Art. 49,

14. Derecho a la libertad econémica

“Egte derecho, tal como ha expresado la Sala, constituye una manfrmtu_niﬁn
especifica de la libertad general de los ciudadanos, proyectada en su Ambito o
aspecto econbmico, ¥ consiste en la posibilidad legitima de emprender y man-
tener en libertad la actividad empresarial, esto &3, de entrar, permanecer y retl-
rarse del mercado de su preferencia. { ¥id. sentencia N® (0286 del 5 de marzo de
2008, caso: Imosa Tuboacero Fabricacidn, C.A. ).

Die igual forma, se advierte que el derecho a la libertad econdmica no se conci-
he como un derecho sbsoluts, sino que, por el contrario, se encuentra limitado
por las restricciones que constitucional y legalmente se establezean para su
ejercicio, por razones de desarrollo humano, seguridad, sanidad, profeccion
del ambiente u otras de interés social, por lo que toda limitacién Fmpmslu al
administrado que no esté prevista en disposiciones legales, es violatoria de
este derecha”.

N* de sentencia: 01217,
Fecha de Publicacién: 12 de agosto de 2009. —
Caso: Corporacién Siulan, C.A. contra Ministerio

de la Produccitn y el Comercio.
Ponente: Levis Ignacio Zerpa.
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15. Derecho a la libertad econdmica. Referencia a la prestacidn
de servicios de telecomunicaciones

o yeon relacidna la denuncia da violicidn al derecho de libertad econdmica,

pdvierte |a Sala que el articulo 113 de nuestra Carta Magna consagra ¢l aludido

derecho en los términos siguientes:
*Articulo 112. Todas las personas pueden dedicarse libremente a la
actividad econdmica de su preferencia, sin méas Hmitaciones gue lns
previstas en esta Constitucidn v las que establezcan las leyes, por
razones de desarrollo humaeno, seguridad, sanided, proteccion del
ambiente u otras de interés sogial. El Estado promoverd la iniciativa
privada, garantizando la creacién y justa distribucidn de la riqueza,
asl como la produccion de bienes ¥ servicios que satlsfagan |as ne-
cesidades de la poblacidn, la likertad de trabajo, empresa, comercio,
industria, sin perjuicio de su faculted para dictar medidas para plani-
ficar, racionalizar v regular la economia e impulsar el desarrollo inte-
gral del paiz”,

A sy vez, dispone el artloulo 113 efusdes en su Gnlco aparte que ‘Cuando se
frate de explotacidn de recursos naturales propiedad de la Nacldn o de la
prestacion de servicios de naturaleza miblica con exclusividad o sin efla, &l
Extade podrd otorgar conceslones por Hempo deferminads, aregwrando dlem-
pre lo existencia de contrapresiaciones o contrapartidas adecuadas al inte-
ris publicop;",

En concordancia con el aparte citado, el articulo 5 de la Ley Orgénica de Tele-
comunicaciones dispone, como se puse en evidencia al analizar ia denuncia
relativa & la libertad de expresion, que la prestacion de servicies detelecomuni-
caciones es una actividad de interés general, para cuyo ejercicio se requiere la
obtencidn previa de la correspondients habilitacidn administeativa ¥ conce-
sidn de ser necesgria; en razdn de lo anterior, 5in pretender la Sala extenderse al
anilisis de aspectos legales ajenos a la naturaleza del amparo constitucional,
observa gue el derecho a la Kibertad scondmica noes un derecho absoluto, sino
que su efercicio se encuenira somedido a las limitaciones que prevean la propia
Constitucidn y las leyes en razdn del interds general, exigiendo en particular,
coma 52 ha poesto de relleve en la presente decisidn, el otorgamiento de una
habilitacién administrativa para ol desarrollo de cualquier actividad econdmica
en materia de telecomunicaciones”,
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N de semtencia: 01553,
Fecha de Poblicacidn: 4 de noviembre de 20K
Caso: CNB 102.3 Caraqueiis Radioemisora, C.A,

v otros contra Ministerio del Poder Popular
para las Obras Pablicas y Vivienda.

Ponente: Levis Ignacio Zerpa.
CRBY: Arts, 112y 113,
LOdT: Art. 5.

16. Principio de irretroactividad de la Ley

(...} de conformidad con el articulo 24 de la Constitucion de 1999, que ninguna
disposicidn legal puede tener efecto retroactivo sino cuando imponga menor

pena, ademds de que las leyes de procedimiento tienen aplicacidon desde el

mismo momento én gue entren en vigencia, aun en los procesos que se encuens
frem en curso para esc momento.

En efecto, en la mencionada disposicidn constitucional se encuentra consa-
grado el principio de irretroactividad, en los siguientes términos:
‘Articulo 24. Ninguna disposicidon legislativa tendrd efecto retroac-
tivo, excepio cuando imponga menor pend,

L.ag leyes de procedimicnto se aplicarin desde el momento mismo de
entrar en vigencia, aun en log procesos gue se hallaren en corso:
pero en los procesos penales, las proebas ya evacuadas se estimarin
en cunnto beneficien al reo o4 la ren, conforme a la ley vigente pari
la fecha en que prompyvieron,

Cuando haya dudas se aplicard la norma que bengficie al rec o a fo rea’.
{Resaltado d= la Sala),

El alcance de este principio ha sido determinade en varins ocasiones por Ia
jurisprudencia y la doctrina de nuestro pais, mediante el andlisis de las diver-
sas situaciones que pudieran dar lugar a una aplicacién retroactiva de la ley.

Ciertamente esta Sala, en maltiples oportunidades ha reiterado el criterio segin
el cual &l Principio de frretroactividad de la Ley estd referido a la prohibicidn
de aplicar una normativa nueva & siturciones de hecho nacidas con anterieri-
dad a su vigencia, de forma que la disposicidn novedosa resulta ineficaz para
regilar situaciones facticas consolidadas en el pasado {Fid, entre otras, s2n-
tenciss Mos, 0276, 0551 ¥ 01351 del 23 de marzo de 2004, 30 de abril ¥ 5 de
noviembre de 2008, respectivamente].
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Por otra parte, cabe mencionar el articulo 2 del Codigo Penal el cual establece la
excepeion legal a ese principio general de frrerraactividad de la Ley, al dispo-
ner que [L)as leves penales tlenen efecto retroactiva en cuanto favorezcan al
ren, aungue al publicarse fubiere ya sentencia fTrme y el reo estuviere cum-
pliends la condena ',

Aun cuando la referida norma del Cadigo Penal fus consagrada inicialmente
para su aplicacién en el campo del derecho penal, 1a excepeion al Principio de
irretroactividad de la Ley no estd restringida expresamente a ese dmbito en el
artfculo 24 de la Constitucidn vigente, sino qué encutntra una nueva dimen-
sidn ¥ plena utilidad en laacrividad sancionatoria de 1a Administracion, donde
es de obligatorio acatamiento en el caso de sanciones aplicadas por ilicitos
administrativos. {Mid sentencia N* 01351 del § de noviembre de 20087

N* de sentencia: 01015,
Fecha de Publicacion: 8 de julio de 2009,
Caso: Ligia Margarita Rodriguez Estrada contra

Comision de Funcionamiento v Reestruc-
turacion del Sistema Judieial,

Ponente: Evelyn Marrero Ortiz.
CRBYVY: Art, 24,
cr: Art. 2.

17. Participacién ciuvdadana en ln gestién piblica. Consulta
legislativa

“Como ya sefiald esta Sala en un anterior fallo (M4 Sentencia N 1.063 del 25 de
septiembre de 2008, caso; Fenezolano de Crédito, 8 4. Banco Universal con-
fra Ministerio de Agricuittura y Tierras ¥ Ministerio de Finanzas), las referi-
das disposiciones [Arts. 136 y 137 LOAP (2001] desarrollan los postulados de
los articulos 62 ¥ 211 de Ia Constitucion de la Repablica Bolivariana de Vene-
zuela, referidos a la participacion ciudadana en fa formacion, ejecucion ¥ con-
trol de la gestiGn piblica, dentro de la cual se incluye fa actividad legislativa y
&l deber de consultar & los otros drganos del Estado, asi como a los ciudadanos
¥ 4 la sociedad organizada, para oir su opinién sobre los proyectos de leves o
fhiormas de cualguier otro rango,

Especificamente, el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Administracion Publi-
ca consagra la obligacidn de los drganos o entes piblicos encargados de fa
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adopcidn de normas legales, reglameéntarias o de cuslquier otra jerarguia, de
remitir el anteproyecto para su consulta & (.. las comunidades organizadas
fi.d'ya ‘(. ) las organizaciones miblicas no estatales inscritas en &l regisivo
sefalade por el ariiculo anterior [articulo 135 efusdem] (.1

Mo obstante, prevé la referida norma que ‘(.. ) [d}uranre ef proceso de consul-
fa cualgiler persora puede preseniar por esorifo sus ohservaciones ¥ camen-
tariay sobre el correspondiente anteproyecto, sin necesidad de estar inscrito
en el regisiro a que se refiere el articulo anterior {135 de la Ley Orgdnica de
la Adminisiracidn Pablical {..)'. (Resaltado de |a Sala).

De manera que, aun cuando ¢l mencionado proceso de consulta gueds abierta
a cualquier persona interesada, debe precisarse que en lo que atafie a la obliga-
cidn del drgano o ente pablico de realizar la remision del anteproyecto a que
alude el articulo 136 de la Ley Orgénica de la Administracion Pablica, la misgma
queda circunscrita, en los Wérminos de dicha norma, a dos categorias de grupos
u organismos, éstos son, las comunidades organizadas ¥ las organizaciones
piblicas no estatales inscritas en el registro sefialado en el tantas veces nom-
brado articulo 135 eiwsdem, cuvo tenor es 2l siguiente:
*Sin perjuicio de lo dispuesto en la Constitucidn de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela ¥ en las leves especiales, los drganos v
entes de la Administracion Piblica promoverdn la participacidn ciu-
dadana en la gestidn pablica,

A tales Mines, las pérsonas podrin, directamente o & través de las
comunidades organizadas o las organizaciones plblicas no estatales
legalmente constituidas presentar ¥ formular opiniones sobre | ges-
tién de los drganos ¥ entes de la Administracion Pablica.

A los efectos de su participecidn en la consulta sobre politicas y
normas para la regulacion del sector respective, cada rgano o ente
piiblico llevard un registro de Ias comunidades organizadas pablicas
no estatales cuyo objeto se refiera al sector ¥ que soliciten libre-
mente su inseripekdn ,..)",

De lo anterior se colige que, sin perjuicio del derecho a participacion que
tiens cualquier persona en los procesos de consulta a que haya lugar, quien
pretends que los drganos jurisdiceionales declaren la vielacién a lo estable-
cido en los articulos 136 v 137 de la Ley Orgéinica de la Administracidn Pahbli-
ca, debe en primer lugar acreditar gue cumplit con la carga de solicitar ‘..
libremente su inscripcign en el regisro ..}, contemplado en el asticulo 135
eiufdem, ya que de o contrario no surge en el érgano u ente plblico corros-
pondiente la obligacidn de remitir en consulta el anteproyecto de ley o norma
de cualquier otro rango,
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Lo anferior s justifica debldo a la imposibilidad material de la Administracidn
Piblica de conocer v notificar a todas v cada una de las organizaciones o grupos
gue pudieran ser titulares del derecho a participecidn. De abf, que sea necesario
o los fines de entender satisfecha dicha exigencia que la parte intereseda acredite
en juicio que, no obstante su solicitud de inscripcitn en dicho registro, el drgano
o enie administrativo commespondiente omitic su notificacion™,

N* de sentencia: 01621.
Fecha de Publicacidn: 11 de noviembre de 2009,

Caso: VYenezolano de Crédito, S.A., Banco Uni-
versal contra Ministro del Turismo v Ban-
ca Central de Venezuela,

Ponente: Hadel Mostafa Paolini.

CRBY: Arts. 62y 211.

LOAP (2001): Arts. 135, 136y 137,

18, Libertad de pensamiento y expresién

“{...) tal como lo ha afirmado la Sala Constitucional de este Méximo Tribunal
{Fid entre otras, sentencia B* 1,381 de fecha 11 de julio de 2006), la liberted de
pensamiento y expresidn es una situacion juridica activa o de poder que faculta
A los sujetos de derecho & manifestarse libremente, en tanto ¥ en cuanto no se
incurra en las circunstancias excepeionales que la propia Constitucion estable-
¢& como limites a su ejercicio,

De esta manera, el referido derecho no tiene cardcter absoluto pues su desarmollo
tiene como limites el respeto de clertos valores v principios constitscionales.

Adicionalmente, aunque el articule 57 Constitucional reconoce el signo indivi-
dual del derecho a fa libertad de expresion, la mencionada norma incorpors un
especto social con el cual lo individual debe conjugarse v formar un todo
&mdnico que no admite fractura entre el individuo y su posicitn frente al
conglomerado social, pues ciertos derechos Individuales requieren de un mar-
0 social o econdmico para su desarrollo, como bien lo indicd la Sale Constito-
cional en la sentencia N° 1.381 de fecha 11 de jullo de 2006, antes aludida™,
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MN* de sentencia: 01547,
Fecha de Publicacion: 4 de noviembre de 2000,
Caso: CHB 102.] Zuliana Radicemisors, C:A,

contra Ministro del Poder Popular para |as
Obras Piblicas y Vivienda.

Ponente: Evelyn Marrero Ortiz,

CRBYV: Art. 57,

19. Derechos a la defensa y al debido proceso

“Acorde con lo previsto en el articulo 49 de la Constitucidn de la Replblica
Bolivariana de Venezuela, el derecho a la defensa se concreta a traves de diver-
sas manifestaciones, tales como el derscho g ser ofdo; r ser notificado del
procedimiento que se le sigue; a tener accese al expediente; a presentar prue-
bas; a ser informado de 1os recursos y medios de defensa de que dispone frente
a los actos dictados por la Administracién, Por su parte, el debido proceso,
enCuUEnira su eXpresion en un grupo de garantiss procesales, enfre las cuales

se destaca el acceso a la justicia, presuncidn de inocencia ¥ a los recursos

legalmenie establecidos, esi como el derecho a un tribunal competente ¥ a la
ejecucion del procedimiento correspondients aplicable a todas las actuaciones
judiciales y administrativas, teniendo su fundamento en el principio de igual-
dad ante [a Ley, en funcidn del cual Jas partes deben tener las mismas oportu:
nidades, tanto en |2 defensa de sus respectivos dereches como en la produccidn

de las pruebas destinadas g acreditarios™,

N* de sentencia: 01533,

Fecha de Poblicacidn: 28 de octubre de 2009,

Caso: Consorcio Cotecica-Inteven contra Minis-
terio de Infraestructura.

Ponente: Emiro CGarcia Rosas.

CRBY: Art. 49,
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20. Presuncion de inocencia

“Al respecto esta Sala ha establecido que la presuncion de inocencines 'f..) el
derecho que tiene loda persong de ser ¢onsiderada inocente migntras no se
pruebe la contrario, ¢l cual formando parte de loy derechos, principios v
garaniias gue son inmanentes ol debido procesa, gue la vigente Consti-
cidn de la Repiblica Bolivariana de Venezuela consagra en su articulo 49 o
favor de tados los ciudadanas; exige en consecuencia, gue tanto los drganos
Sudiviales como los de namwraleza adminisirativa deban afustar sus actuacio-
nes a log procedimienios legalmenie establecides [Vid Sentencia N= 00686,
del & de mayo de 2003, dictada en ¢l caso Petroquimica de Venezuela 5.A.) (.}
(Sentencia N° 0104 de fecha 30 de enero de 2007).

N* de sentencia; 00054,

Fecha de Publicacidn: 21 de enero de 2009,

Caso: Depositaria Judicial Monay, C.A, contra
Ministerio de Interior y Justicia.

Fonente: Emiro Garcia Rosas.

CRBY: Art, 49,

21. Derecho de peticién ¥ oportuna respuesta

“En cuanto a la denuncia de vielacion al derecho de obtener oportuna respries-
ta se observa que tal derecho estd contemplado en ¢l articulo 51 constitucional
o B

En relacion con el referido derecho constitucional esta Sala ha establecido '/}
que el derecho de peticidn estd referido a la posibilidad para los particula-
res de realizar solicitudes ante las awtoridades o funclorarios publicos v de
recibir respuesta a sus peticlones, No implica tal derecho, que las soliciiudes
Jormuladas deban ser satigfechas plenamente por ¢l drgano de gue se trate,
fies no puede congiderarse como vinoulante {a peticidn que el particular
realive @ lo Administracidn. Agi, ef derecho (.. ) consagrado en el artfeufo 51
de muesira Carta Magna, se circunscribe a la obiencidn de una adecoada y
aporinna respuesta, sin que elle pueds ser entendido camo derecho o lo
obiencidn de una respuesta afirmativa o medianie la cual se concedan u
ofgrguen la rotalided de las soficitudes realizadas por el adminisieado ()"
{Resaltado de la Sala) (Sentencia N° 01111 de fecha 01 de octubre de 2008)"
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N® de sentencia: 00054,

Fecha de Publicacidn: 21 deenero de 2009,

Caso: Depositaria Judicial Monay, C.A. contra
Ministerio de Interior v Justicia.

Ponente: Emiro Garcia Rosas.

CRBY: Art, 51.

22. Derecho a la igualdad y no discriminacién

“En cuanto a la denuncia de violacién al derecho a la igualdad ¥ no discrimina-
cién se observa que dicho derecho constitucional esth contemplado en ef ar-
ticula 2 | de la Constitucidn de la Repablica Bollvariana de Venezuela (... ).

En relacion al mencionado derecho esta Sala ha establecido

*{...) respecto al derecho a la igealdad v no discriminacidn, previsto
en el articulo 21 de la Constitucidn de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, Ia jurisprudencia ha sefialado que debe interpretarse como
el derecho que tienen todos los ciudadanos a que no se establezcan
excepeiones o privilegios que excluyan 2 unos de lo que se concede
a otros; asimismo, ha precisado que fa discriminacion existe también
cuendo en situaciones andlogas o semejantes se decide de manera
distinta o contraria sin aparente justificacion. (Ver sentencia de esta
Sala Mo 00118 del 29 de enero de 20087 (...).

Sobre este particular, igualmente ha sostenido la Sala que para deter-
minar la violacion del derecho a la igualdad resulia necesario que la
parte presuntamente afectada en su derecho demuesire la veracidad
de sus planteamientos, ya que solo puede advertirse un ifato discri-
minatorio en agquellos casos en los cuales se compruebe que frente &
circunstancias similares v en igualdad de condiciones, se ha mani-
festado un tratamiento desigual, (Ver sentencias de esta Sala Nros.
1.450 y 526 de fechas 7 de junio de 2006 y 11 de abril de 2007) (...)"™-

N* de sentencia: 00054,

Fecha de Publicacion: 21 de enero de 2009.

Caso: Depositaria Judicial Monay, C.A. contra
Ministerio de Interior ¥ Justicia.

Ponente: Emiro Garcia Rosas.

CRBY: Art. 21,
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13. Honor y reputacidn

“Respecto a estos derechos la Sala ha establecido que e enviende por honar,
fa cnalidad moral de toda persena que obedece a lox estimulos de sy propia
estimacian con rélocidn o lox otros; a la vez representa, la recomipensa moral
por mugsires actas. El honor enclerra, indubitablemente, concepios mds abs-
fracios oun, como son la confianza y la digridd, qm:a- RO SOn ofra cosa que fn
seviedad y el decorp en la forma de comportarse. Por su parte, la repuiacion
na g5 mds que lao opinidn favorable o adversa de los demds, acerca de una
persona, en virmwd de la actitud y comporfamiento de aguélla. Asi, nl el
hanor y i la reputacidn dependen de alguien mds que de la propia persoma
f..0" (Resaltado de la Sala) (Sentencia N° 01436 del 10 de diciembre de 2002)",

N® de sentencia: 00g |9,
Fecha de Puoblicaciom: 04 de junio de 2009,
Casa: Jerinels Patricia Manzur Ferndndez conitra

Comision de Funcionamiento v Reestruc-
turacidn del Sistema Judicial,
Ponente: Emiro Garcia Rosas.

24. Uso del vocablo “Bolivariano”. Referencia al derecho a la
educacion

®[..) corresponde analizar i 1& willizacidn del vocablo ‘Balivariang® en &l
texto reglamentario, representa una violacidn constitucional, éspecificamen-
t2, una trasgresion del articulo 102 de la Constitucidn de ln Repablica Bolivas
riana de Venezuels, que instituye que fa educacion debe ser democritica,
esto es; plural v Hbre.

Hechas las advertencias precedentes, resulta necesario atender al Predmbulo
de nuestra Carta Magna, en el cual se invoca Yo proreccidn de Dios, el ejem-
plo histdrice de nuestro Libertador Simdn Bolivar y el herolsmo y socrificio
de nuestros anlepasados aborigenes v de loy precursores y forjadores de una
pairla libre y soberana; con el fin supremo de refundar la Repiiblica para
establecer ane socledad democrdtica, participativa y protagdnica, mulidt-
mica y pluricaltural en un Estado de Justicla, federal y descentralizado, que
consolide los valores de fa libertad, la independencia, o paz, a solidoridad,
el blen comiin.... " (Resaltado de [a Sala).
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Se exalta asi, en gl prefacio de nuestro Texto Fundamental, s figura de Simon
Bolivar, El Libertador, erigiéndolo como ejemplo en la bisqueda de valores
coma la libertad ¥ el bien comdn.

De ahi que en la Exposicidn de Motivos del referido Texto Constitucional se
aluda a los principios fundamentales de 1a Repiblica Bolivariana de Venezuela,
su condicidn permanente ¢ irrenuncinhle de libre e independiente, cimentada
en el ideario de Simdn Bolivar, su patrimonio moral, ¥ en los valores de liber-
tad, lgualdad ¥ justicia por él promulgades. Por ello, ol mencionarse al Liberta-
dor de nuestro pueblo, se recoge el sentimiento poputar que lo distingue coma
simbalo de libertad y bienestar; de afll que la Nacidn venczolana, organizada en
Estado se denominara Repoblica Bolivariana de Venezuela

Prevé también el Texto Constitucional (articulo 2), que Venezuela se constituye
en un Estado democratico y social de derecho y de justicia, que propugna
como valores supremaos, la vida, [a libertad, |2 ignaldad, fa solidarided, la demo-
eracia, la responsabilidad social, laética v el pluralismo politice.

Asimismo al enanciar los fines de ese Estado, relacionados con la defensa y ¢l
desarrollo de la persona ¥ la construccidn de una sociedad jusia, establece
como principios inviolables para aleanzar esos fines la educacién v el trabajo.

(..}

Con base en la lectura de los principios v valores que recoge el Texto Constite-
cianul, considera la Sala que ¢l denominar o describir al sistema educativo
venezolano como *Baolivariano', le qué supone es un recongcimiento a la figura
¥ al legado de nuestro Libertador, cuyo ejemplo histdrico, segiin se desprende
del preambulo de Ja Constitucion de In Repiblica Bolivariana de Venezuela, nos
debe guiar en la bisqueda y fortalecimiento de la democracia con el fin de
lograr cludadanos integrales, sin excluirse ninguna corriente del pensamiento,
pero si-resaltdndose los valores y simbolos patriog.

En refuerzo de lo anterior, Is actual Ley Orgdnica de Educacitn dispone coma
una de las garantias que debe otorgar el Estado 'Ef abiigatario cumplimiento
dé la educacion en la doctring de nuesire Libertador Simdn Bolfvar ' ello én
armonia con nuestra Constitucion, en procura de gue cada venezolano se for-
me con una firme identidad geohistdrica nacional.

A su vez, debe advertir la Sala que de la lectura del Reglamento Orgdnico no se
aprecia la exclusién o la prohibleién de ensedanza de ninguna doctrina o co-
rriente de pensamiento; ello conteste con los valores y principios que inspiran
el Texto Constitucianal.,
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Por fanto, se desecha la denuncia de vialacion del articalo 102 de In Constit-
cign de la Repablica Bolivariana de Venezuela, Asi se decide’.

N® de sentencia: (1532,

Fecha de Publicacion: 28 de octubre de 2009,

Caso: Delga Solorzano y José Luis Farlas contra
Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuels.

Ponente: - Levis Ignacio Zerpa.

CRBY: Ars. 2, 102,

LOE:

25, Normas reglamentarias. Reserva legal

"De la lectura del expediente se observa que el thema decidendum se cirouns-
eribe a obtener la nulidad de una norma de rango reglamentario,

Al respecto, la doctrina ha sostenido que las normas reglamentarias pueden
detailar, explicar, desarroliar, complementar e interpretar a la Ley, siempre que
no conlrasten ¢ innoven en relacién con lo establecido por el texio legislativo,
es decir, que no afteren el espiritu, proposito y razon de la Ley.

A este respecto, hay autores que sefiafan que “Sw yumisidn o la Ley ex absolu-
ta, en varios sentidos: no 5 produce mds gue en fog dmbiltos que fa Ley fe
defa, ne puede Intentar dejar gin efecto los preceptos legales o contradecie-
o3, ho puede suplic o la Ley alll dondé ésta es necesaria para producer an
determinado efecto o regular un cierie contenido’, (Edunrdo Garria de Ente-
rria y Tomds-Ramdn Ferndndez, Corso de Derecho Administrative 1, octave
edicidn, p. 168),

Acerca del alcance y contenido de la garantia de lu reserva legal {en relacién al
Ejﬂrt‘lt[n de |a facultad de reglamentar las leyes), en sentencia N* 00302 dal 12
de marze de 2008, esta Sala reitera la jurisprudencia de este Maximo Tribunal
(3ala Constitucional), que sostiene o siguiente:
*...la figura de la reserva legal viene dada por la consagracidn a nivel
constitucional de determinadas materias que, debido a la importan-
cia juridica v politica que fienen asignadas, sélo pueden ser regula-
daz mediante ley, desde el punto de vista formal, ¥ ello excluye la
posibilidad de que tales materias sean desarrollndas mediante regla-
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mentos o cualguier otro instrumento normativo que no goce de di-
cho rango legal.

Ahora bien, en virtud de lo previsto en el articulo 190, numeral |0 de
la Constitucion de 1961 —hoy, articulo 236, numeral 10 de la Constity-
in de la Repiblica Bolivariana de Venezuela—

e
FUEOE T LT Y ES dicten en materias o

desarrolio de |os principios gontenidos gn 13 Ley, sigmpre gue no

su espirity, proposito ¥ razon, ¥ sin que ello pueda significar,
en modo alguno, ¢l olorgamiento al Presidente de la Repiblica de la
potestad de legislar en torno & la materia o materias especificis que
gstén delimitadas por la Ley.

Asi, el principio de la reserva legal contiene una obligacidn para el
legisladar de regular en el texto de la Ley de que se trate, toda le
materia relacionada con ésta, de tal manera qua,lsﬁ.l m

L ELH L. BN AT, &S 3 -

la Ley en aras de su mejor ejecucion, estando prohibidas, por cons-
Gituir una violacion & la reserva legal, fas remisiones "genéricas’ gue
pudieran originar reglamentos independientes, o dar lugar & los re-
glamentos ‘delegados™, (Sentencia de la Sala Constitucional N" 2338

del 21 de noviembre de 2001), (subrayada de esta decisitn).

De conformidad con la jurisprudencia citada, los aspectos fundamentales de
las leves dictadas conforme al procedimiento de glaboracion y sancidn previs-
to en la Constitucidn, son regulados por el drgano deliberante nacional, pu-
diendo ! Poder Ejecutivo establecer los aspectos necesarios para su aplicacién
y ejecucian, salvo la potestad legislativa delegada que puede gjercer el Presi-
dente de la Repiblica.

s LS

Conforme al Texto Fundamental corresponde al Presidente de a Repiblica re-
glamentar total o parcialmente las leyes, sin alterar su espiritu, propdsilo ¥
razén (numeral 10 del articulo 236 de la Constitucion de la Repdblica Bollvaria-
na de Venezuela), pero a su vez constituye una atribucidn y obligacion cumplir
y hacer cumplir la Constitucidn y las leyes {numeral 1 del articulo 236 efwd-
dem), funcidn que corresponde al Poder Ejecutivo Macional,

(o)

Obviamente, el legislador no hia encomendado al reglamentista dictar normis
gue pugnen ¢on la Carta Magna, por lo que ante reglamentos que arriben 8
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resultados manifiestamente desproporcionados o que atenten contra la justi-

¢ia natural, debe el drgano jurisdiccional declarar que su disconformidad con
los postulados constitucionales impone restablecer la situacidn juridica infrin-
gida, declarando su nulidad.

Slﬂﬂl:l'l:t la norma reglamentaria desarrolle de 1a legal, no le estd dado al regla-
mentista crear un supuesto distinto o desarrollar un dmbito més alla del previs-
En en la ley. La potestad reglamentaria no puede ir allende el ‘complemento
indispensable’ que garantice el desarrollo y la ejecucidn de la ley; no podria

conténer nuevos mandatos normativos, ni podria agravar cargas u obligacio-
nes gue |3 ley désarmolia®™:

N*® de sentencia: 01131,
Fecha de Publicacion: 29 de julio de 2009,
Caso: Hugo Medina y Asociacion de Jubilados y

Pensionados de C.V.G. VENALUM (AJU-
PEVE) contra anticulo 23 de| Reglamento
de la Ley del Estatuto sobre ¢l Régimen de
Jubilaciones v Pensiones de los Funciona-
rios o Empleados de la Administracion Po-
blica Nacional, de los Estados y de los

Municipios.
Ponente: Emiro Garcia Rosas.
CN (1961): Art. 190.
CRBYV: Art, 236,



Derecho del Trabajo

1. Calificacion de un trabajador como de direccién, confianza,
inspeccion o vigilancia. Principio laboral de primacia de la
realidad sobre las formas y apariencias

“|Alega el apoderado actor que sus] afirmaciones debian ser analizadas de
conformidad con el principio liboral de Ia primacia de |4 realidad sobre las
formas ¥ apariencias, consagrado en el articulo B9 ordinal 1° de la Constitucian
de la Repiblica Bolivariana de Venezuela.

En este contexto, en relacidn a dicho principio v & 15 calificacion dé un trabaja-
dor como de direceidn, contianza, ingpeccidn o vigilancia, la Sala de Casacidn
Social de este Maximo Tribunal ha establecide que la misma dependers de la
naturileza real de los servicios prestados, independientemente de la denomi-
nacién gue haya sido convenida por las partes o de la que unilateralmente
hubiese establecido el patrono, aplicandose el principio de Ia realidad de los
hechos al momento de verificar 1a condicion de un trabejador como de direc-
¢itn o confianza, y no la calificacion que convencional o unilateralmente se le
confiers, ¥ que en definitiva serd la naturaleza real del servicio prestado, lo gue
determine [a condicion de dichos srabajadores, independientemente de la de-
nominacidn del cargo o puesto de trabajo. {Ver sentencias Nros, 294 v | 666 de
fechas 13 de noviembre de 2001 y 30 de julio de 2007, respectivamente).
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N® de sentencia: 01065,

Fecha de Publicacidn: |5 de julio de 2009,

Caso: Ling losé Mangle Castellanos contra Uni-
versidad Fermin Toro.

Ponente: Levis Ignacio Zerpa.

CRBY: Art. BY.

1.  Aplicacién del principio de irretroactividad en casos de
despido masivo -

“La irretraactividad de la ley constituye uno de Jos principios informadores del
ordenamiento juridice, ¥ se conecta y cobra valor en funcion de los principios
de legalidad, jerarquin normativa, seguridad juridica y otros. En tal sentido, el
principio de irretroactividad fundamentalmente estd conectado al principio de
seguridad juridica, entendido como la confianza y predictibilidad que los admi-
nistrados pueden tener en la observancia v respeto de las situaciones deriva-
das de la aplicacitn del ordenamiento juridico vigente. Por otra parte, la
irretroactividad consiste en que la ley debe aplicarse hacia el futuro ¥ no hacia
el pasado, por lo que la retronctividad estd referida a la incldencia de |la nueva
ley en los efectos juridicos ya producides en situaciones anteriores. {Fid.,
sentencia de esta Safa N* 00390 del 16 de febrero de 2006).

Respecto a este principio, la Sala dejd sentado en sentencia N° 01976 del 5 de

diciembre de 2007, reiterando el criterio sentado en el fallo N 00276 del 23 de

marzo.de 2004, o sigurents:
*...considera |a Sala necesario destacar que el principio de irretroac-
tividad de la ley est4 referido a la prohibicion de apficar ung normati-
va huevd a situaciones de hecho nacidas con anterioridad & su
vlgcnc:la. de forma que fa disposicion novedosa resulta ineficar paa
regular situaciones facticas consolidadas en el pasado, permitién-
dose la retroactividad de ln norma sélo como ﬂﬂenmugnunlh de
libertad del ciudadano, Esta concepeion permite conectar ¢l aludido
principio con otros de similar jerarquia, como el de Ja seguridad juri-
dica, entendida como la conflanza v predictibilided que los adminis-
trados pueden tener en la observancia y respeto de las situaciones
derivadas de la aplicacion del Ordenamiento Juridico vigente; de
maodda tal que la previsién del principio de irretroactividad de la ley se
tracuce, al final, en la interdiccién de la arbitrariedad en que pudieran
incurrir los entes u drganos encargados de la aplicacidn de nqué-
Ifa...". (Destacado de esta decision).
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Dentro de este contexto, resulia oporiuno indicar gue en reciente sentencia del

25 de junio de 2009, signada bajo el N® (0953, esta Sala dejd sentado lo siguiente:
‘...La disposicion antes transcrita [articulo 24 de la Constitucion de
la Repiblica Bolivariana de Venezuela] hace referencia a la prohibi-
citn de aplicar una normativa nueva a situsciones de hecho consu-
madas con anterioridad a su vigencia, o a situaciones en curso para
el momento del cambio de legizlacidn, permitiéndose la refroactivi-
dad de la norma dnicamente coando beneficle a los administrados., ",
{Negrillas y agregado en corchetes de este fallo).

De acuerdo con s jurisprudencia supra transerita, si bien el postulado de irre-
troactividad de la ley propugna ia prohibicion general de aplicar una nueva
normative a situaciones de hecho nacidas con anterioridad a su vigencia, de
forma que la disposicidn novedosa resulta ineficaz para regular situaciones
fécticas consolidadas en €l pasado, s¢ permite, sin embargo, aplicar la nueva
legislacidn a hechos materializados antes de su entrada en vigor siempre y
cuando ésia beneficie g los edministrados,

Partiendo de tal premisa, cabe recalear que previamente se determing que gi
bien para el momento en que fue propuests la peticidn de suspensidn de despi-
do masivo por parte de los trabajadores de la empresa recurrente -27 de octus
bre de 2005—, se encontraba en vigor el Reglamento de la Ley Orgénica del
Trabajo del afio 1999, bajo cuya vigencia se aplicaba el criterio establecido por
el Ministerio del Trabajo, seglin el cual la orden de reenganche contemplada en
elorticulo 67 eiusdem implicaba el pago de salarlos caldos desde Ia fecha de la
Resolucidn que favoreciera a los trabajedores y no desde el despido, va que no
s¢ trataba de un procedimiento de reenganche ¥ pago de salarios caldos; no es
menos cierto que esta Sala también determind gue dicha disposicién resultaba
injusta, por cuanio se encontraba involucrade el interés social del Estado en
proteger al débil juridico de Ia relacidn, como en efecto lo es el trabajador,

De alli que, ante la existéncia de una norma que m4s lo favorecia (articuto 44 del
nueve Reglamento de la Ley Organica del Trabajo, promulgado mediante el
Decreto Presidencial N° 4.447 del 25 de abril de 2006, publicado en la Gaceta
Cficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N® 38426 del 28 de abril de
20046}, la Administracidn podia aplicarla en atencidn al principio in dubio pro
operario; consdgrado en el numeral 3 del articolo 89 de la Constiiucion de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela, asl como también porque la disposicidn
cuya aplicacion pretendin |a accionante (articulo 67 del Reglamento de la Ley
Orginica del Trabajo del afo 199%9), nada establecia respecto a la forma cémo
indemnizar a los trabajadores cuando $e demostraba la existencie de un despi-
do masivo",
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N* de semtencia: 01163.

Fecha de Publicacién: 5 de agosto de 2009.

Caso: Metal Cinco, C.A. contra Viceministro del
Poder Popular para el Trabajo v Seguridad
Social.

Ponente: Hadel Mostafa Paolini.

CRBV: Arts, 24 v §9.

RLOT (1999): Art, 67,

RLOT (2006): Art. 44,

3. Lolvencia labaral

(...} la Administracidn a través de la solvencia laboral pretende asegurar el
cumplimiento ¥ efectividad de un aspecto medular de |ln normativa laboral,
concretamente, de los derechos laborales consagrados en los articulos 87 y
siguientes de ln Constitucidn de I Repiblica Bolivariane de Venczuela, asi
¢otno en |a ley orgdnica que rige la materia, va que dicho documento centifica
que el patrono o patrona efectivamente respeta los derechos humanos labora-
les y sindicales de sus trabajadores v trabajadoras,

En este orden de ideas, se advierte gue el empleo de la potestad rescisoria de la
Inspectoria del Trabajo responde a la pérdida sobrevenida, por parte del soliei-
tante del documento administrative denominade *sofvencio laboral ', de una
gondicidn o requisito necesario para $u émanacidn ¥ conservacion, comao loes,
el respeto efective de los derechos humanos laborales y sindicales, cuva mani-
festacion se concrete en los supuestos de hecho contenidos en el articulo 4 del
proveimiento impugnado, entre los cuales cabe destacar: (i} la negativa de
cumplir la provideéncia administrativa o cautelar d¢ reenganche y pago de sala-
rios caldes; (ii) el no cumplimiento oportuno de las cotizaciones v demis apor-
tes del Sistema de Seguridad Social; y (iv) el menoscabo de los derechos de
libertad sindical, negociacitn colectiva, voluntaria o de huelga.

El incumplimiento de las identificadas obligaciones y deberes, que si estdn
tipificadas como sanciones en leyes especiales, constituye uno de los preso-
puestos para denegar o revocar el identificado documento administrativo, pero
esto Gltimo, no con cardeter sanclonatorio, sino como estricta consecuencia de
no cumplirse con los requisitos para su obtencidn, o para dejarla sin efecto, en
caso que previamente se haya concedido dicha selvencia, si la inobservancia
es sobrevenida.
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De alli, que 1z Inspectoria del Trabajo tiene la obligacidn de no aprobar o revo-
car, segin ¢l caso, esa certificacion laboral a aquellas empresas que se encuen-
tren al mergen de la legalidad al no acatar los compromisos laborales derivados
de la normativa consagrada, entre otras, en Ia Ley Organica del Trabajo; abs-
traccion hecha gue por esas mismas transgresiones del patrono éstos piredan
set objeto de las sanclones de naturaleza administrativa, civil 0 penal estahle.
cidas, entre otras, en la Ley Orghnica del Trabajo v en la Ley Orgdnica de
Prevencidn, Condiciones y Medio Ambiente del Trabajo.

De tal manera, que siendo la revocatoria de la solvencia laboral una medida
administrativa que ejerce el Estado en ejercicio de sus potestades reguladora v
fiscalizadora —mas no sencionadora- imprescindible para la tutela del interds
publice que representa la dignificacion del trabajo como un hecho social, esta
Sala debe declarar improcedente la denuncia bajo andlisis. Asi se declara.

(e}

La solvencia laboral es el documento administrative emanado del Ministerio
del Trabajo que certifica que el patrono o patrona respeia efectivamente Jos
derechos humanos laborales y sindicales de sus trabajadores v trabajadoras, el
cual constituye un requisito imprescindible para celebrar contratos, convenios
¥ acuerdos con el Estado. (Vid Articulo 2 del acto impugnado),

(.}

(..} esta Sala debe ratificar que la revocatoria o la negative de otorgamiento de |2
solvencia laboral se enmarca dentro del sjercicio de la actividad reguladora y fisca-
lizadora que constitucional y legalmente tiene atribuida la Administracién Publica,

Igualmente, se advierte que la adopcidn de la medida adminisirativa dictada
por la Administracidn para garantizar ¢l respeto de los derechos humanos laho-
rales y sindicales, no se encuentra excluida del control jurisdiceional, de modo
que su emanacion no impide que quien se sienta afectado se diriju ante los
drganos competentes ¢ interponga los recursos judiciales que considere perti-
nentes; per lo tante, se desestima la presente denuncia. Asl se declars™.
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N*® de sentencia: 01006,

Fecha de Publicacidn: 8 de julic de 2009,

Caso: Confederacidn Venezolana de Industriales
“CONINDUSTRIA" contra Presidente de
la Repiblica.

Fonente: Hadel Mostafa Paolini.

CRBV: Art. 87,

LOT:

LUPQYMAT:

4,  Conflictos colectivos de trabajo

“(...) resulta pertinente sefinlar que la norma prevista en el articulo 5 aparte
dnico de la Ley Organica del Trabajo, dispone 1o sigutente:
‘Articulo 5.- Los conflictos colectivos sobre intereses y los qua se
planteen para exigir el fiel cumplimiento de los compromisos con-
traidos se tramitarén de acuerde con lo pautado en el Titulo VI de
ests Ley’.

Ahora bien, del andlisis de la normativa contenida en el Titulo V11 de la Loy
Orgdnica del Trabajo, se constata que el articelo 469 establece que aguellos
conflictos colectivos que surjan entre eno o mas sindicatos de trabajadores v
im0 0 mas patronos, para reclamar el cumplimiento de lns convenciones colec-
tivas, o para oponerse & que se adopten determinadas medidas que afecten a
los trabajadores de la respectiva empress, se tramitardn de acuerdo con lo
dispugsto en el Capitulo 111 del referido Titulo VII,

Con fundamento en ello se observa que, de conformidad con o previsto en el
articylo 473 efusden le corresponde al Inspector del Trabajo, en el momento en
que tenga conocimiento de gue se encucntra planteada una diferencia de natu-
raleza colectiva, procurar abrir una etapa de negociacion entre el pattrono y el
sindicato respectivo, on el fin de armonizar 1a divergencia de intereses. Asi-
mismo, se encuentran regulados |a conciliacién v el arbitraje, como mecanis-
mos de solecidn de dichas controversias suscitadas con ocasion al cumplimiento
de las convenciones colectivas”,
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N° de sentencia’ 01439,
Fecha de Publicacidn: % de octubre de 2009
Caso: Sindicato de Trabajadores de la Construc-

gién, Obras Civiles, Limpieza, Asfaltado,
Mantenimiento, Servicio y sus Similares del
Municipio Cabimas del Estado Zulia (SI-
TROCLAM) contra Construccionss Celia

Compaiiia Andnima.
Ponente: Hadel Mostafa Paolini.
LOT: Arts. 5, 469 v 473,

5.  Antigiedad laboral

“En relacién al concepto antiglicdad laboral, considera este Alio Tribunal
que la asignacién de antigledad deviene del trabajo como hecho social, cual-
quiera que éste séa, ¥ se debe aplicar a todo trabajador, ya que la Constitu-
cidn de 1961 no distinguid entre trabajadores propiamente dichos sujetos a la
ley del trabajo, empleados piiblicos, militares y obreros, sino que ordend que
se establecieran ‘lay prestacionss que recompensen la antigiedad def fra-
bajador en el servicia’.

La teleologia (finalidad Mlosdfica) de asegurar la vejer de todo ¢l que trabaja es
un derecho humano social, que privilegia al débil Juridico, el trabajador. Esta
garaniia es de reciente data histdrica, pues vino a ser reconocida en el derecho
moderno, en ¢l neevo constitucionalismo, el cual considera gravemente injus-
to que un trabajador (cualquicra que éste sea) entregue los mejores afios de si
vida & su empleador (cualquiera sea éste) ¥ que en la vejez se encuentre desam-
parado. El derecho del trabajo ha venido incorporando, paso @ paso (cada vez
que el legistador cambia |a Ley del Trabajo) estas garantias, pero tal reconoci-
miento garantista de la Ley especial es incompleto, pues subsisten diferencias
odiosas como las de autos (aunque evidentemente los militares no se rigen por
el derecho laboral) v las de los discapacitados en relacion con los jubilados,
quienes {los incapacitados) durante todo el large tiempo de la historie del
derecho laboral han sido preteridos en las leves ¥ reglamentos que regulan €l
hecho social trabajo.

)

En spoyo de la anterlor interpretacion cabe reseflar que la Constitucién de
1999, a fin de eliminar toda duda al réspecto, adoptd Ia siguiente redaccién en
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su artleulo 92: * Yodes fos trabajadores y trabafadoras tlenen derecho a pres-

taciones soclales que les recompensen la antipliedad en el serviclo y los
amparen en case de cesantla, El salario y lay prestociones sociales son oré-
ditos laborales de exigibilidad inmediota. Toda mora en su pago genera
intereses, los cualer comstiruyen deuday de valor y porardn de {oz mismog
privilegios y garantias de la dewda principal’, (Resaltado de la Sala).

En un estado social de derecho y de justicia como el que propugna nuestra
Censtitucién, constituye un deber del juez hacer posible ~dentro del marco del
ordengmiento juridico— a justicia social, ya que (..} &5 da Justicia en su mds
alta expresidn, y congisie en prdenar la actividad intersubjetiva de lox mism-
bras de la comunidad y los recursos con que dsta cuenta con vistas a lograr
gue todos v cada wno de sus migmbros participen de [os bignes materiales y
espirituales de la civilizagidn; es la fusticia por medie de la cual se consi-
guen o s¢ Henden o alcangar las condiclones de vida mediante fas cuales es
posible a la persona humana desarrolfarse conforme con su excefsa digni.
dod. Constituye un medio para establecer la paz, v un fin propio (..} (Gialdi-
no, Rofando: Dignidad, Justicia Social, Principio de Progresividad v nicleo
duro interno. Aportes del Derecho Infernacional de bos Derechos Humanos al
Derecho del Trabajo y al de Ia Seguridad Social en el 111 Congreso [nternacio-
nal del Derecho del Trabajo y la Seguridad Social 2006 celebrado en Caracas.
Venezueln). ( Resaltado de 1a Sala),

N de sentencia: 01260,
Fecha de Publicacién: 13 de agosto de 2009,
Caso: Grupo Nacional Coordinador Pro Defensa

del Orden Legal, la Seguridad Social y ¢l
Prestigio de la Institucién Armada (GRU-
NACOR) ¥ otros contra Ministro de la

Defensa.
Ponente: Emiro Garcia Rosas.
CRBV: Art. 92

CN (1961):

6. Aplicabilidad de la antigledad laboral a los Militares

(...} observa la Sala que los recurrentes son militares que pasaron & I sineg-
cidn de retiro antes de fa entrada en vigencin de la Ley Orghnica de Seguridad
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Social de las Fuerzas Armadas Nacionales del 06 de julio de 1977, por lo que
tal como aprecid el Ministerio de [a Défenza no les resuliaba aplicable dicho
texto legal debido al principio de irretroactividad de 1a ley antes previsto ey
el articulo 44 de la Constitucidn de 1961, hoy contemplado en el articolo 24 de
la Constitucidn de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, conforme al cual
ninguna. disposicidn legislativa tendra efecto retroactivo, excepto cuando
imponga MeENor pena.

No obstante lo expuesto, como antes se precisd, los recurrentes pasaron
retiro antes de la entrada én vigencia de la Ley Orgénica de Seguridad Social
de las Fuerzas Armiadas Nacionales, pero bajo la vigencia de la Constiucian
de 1961. En consecuencia, el Ministerio de 1a Defensa debid dar aplicacian
preferente & |os articulos 50, 61 y 88 de esa Constitucién que se referian a que
la falta de ley reglamentaria de los derechos previstos en esa Constitucidn no
menoscabar(a el ejercicio de los mismos ¥ gque contemplaban los derechos &
I8 igualdad v a las prestaciones sociales que corresponden a todo trabajadar,
respectivamente.

En efectn, observa esta Sala que el Estatuto Organico del Instituto de Previ-
sion Social de las Fuerzas Armadas (publicada en Ia Gaceta aficial N* 23.053
del 21 de octubre de 194%) solo establecia |2 asignacidn por causa de muerto
para los familtiares de log militares fallecidos v noda preveia en cuanto a los
prestaciones seciales o antigledad de éstos, no obstante que ya la Constitu-
cién del | & de julio 1947 disponia en so articulo 63 la prima de antiglledad
aplicable tanto a los trabajadores manuales como a los técnicos,

Agimismo se observa que los militares estaban excluidos de Ia aplicacidn de ln
Ley del Trabajo del 03 de noviembre de 1947, conforme a lo previsto en el

articulo & siurdem.

Por otraparte, la Lev Orgdnica del Ejéroito ¥ de la Armada del 11 de noviembre
de 1947, encuanto a pensiones y prevision soctal de los militares salo contem-
plaba lies pensiones de disponibilidad, retiro, invalidez y monteplo (artfculo 341
efusdem), y nada establecia sobre las prestaciones sociales o asignacion de
entigledad de los militares. Es decir, que los militares estaban excluides de la
ley del trabajo y sus leves especiales nada prevefan en relacidn a la asignactan
de-antipgiedad,

Posteriormente, ¢l Congréso de la Repiblice de Venezuela dictd en 1961 |8
Constitucitn que prevels -al igual que la vigente de 1999 que I fey establece-
rio las prestaciones que recompensaran la antighedad del rabajador v lo ampi-
rase en caso de cezantia (articulo 835 sivadem).
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Las sucesivas leyes del rabajo mantienen la exclusion de los militares de Ta
aplicacién de esa ley, y conservan la prevision de la antigedad como derecho
de los trabajadores en casos de despido, retiro u otra causa por Ia cual el
trabajador perdiera el trabajo,

lgualmente se observa que la Ley Orgdnica de las Fuerzas Armadas Naclonales
del U5 de marzo de 1959, vigente hasta 1983, silo prevé las pensiones de dispo-
nibilidad, retiro, invalidez y monteplo, omitiendo pronunciamiento en tormo a la
antigltedad de los efectivos militares,

Ademis la Ley de Carrera Administrativa y su reforma (publicada en las Gacetas
Ofictales nlmeros 1,428 y 1.745 extraordinario de fechas 04 de septiembre de 1970
¥ 13 de mayo de 1975, respectivamente) contempla en su articulo 26 las prestacio-
nes seciales para los empleados piblicos, pero excluye a los militares de su aplica-
cidn en el numeral 4 del articulo 5 etusden. Por lo que hasta entonces el derecho o
i asignacion de antigedad de los militares no estaba desarrollado en la ey,

‘Posteriormente, ¢s promulgada la Ley Organica de Seguridad Social de las

Fuerzas Armadas Nacionales (Gaceta Offeial N° 2.058 extraordinario da] 006 de
Julic de 1977), texto legal que contempla por vez primera el derecho a la asigna-
cién de antigledad o prestaciones sociales para los militares. La mencionada
ley no hizo referencia alguna en relacidn a los militares que habian prestado
sus servicios a la Nacidn en lz institucion armada antes de su entrada en vigen-
cis y que nunca recibieron prestaciones sociales por sus servicios.

Considera la Sala que aun cuando no existia un desarrollo legislative previo a
la Ley Organica de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas de 1977, gue
estableciera la asignacion de antigliedad para los militares, dstos tenian dere-
tho 2 la mencionada prestacidn en aplicacion de lo dispuesto en log articulos
30, 61 y 88 de la Constitucitn de 1961 transcritos en los parrafos que antece-
den, por lo que no era ajustada a derecho la posicion asumida por la Adminis-
tracién Militar de negarles el pago de la antigiledad a los recurrentes,

Respecto de los militares, esta Sala ha asumido la definicién astorizada de
Guillermo Cabanellas, segin la cual son ‘fhombrefs] que adoprafn] fa pecu-
liar profesicn de las armas, sobre flos] que recaen pesados deberes y obliga-
das virtudes, emtre lay que deben destacar ol valor y la valgnita sin fimites, el
acaramientio o subordinacidn o los poderes legitimos, el patriotisme mds
Yevero y la rigurosa discipling {...) con deberes y obligaciones que se consi-
deran en cada une de los gradas o ferarquias (Diccionario Militar Aerondu-
tien, Naval y Terrestre, Guillermo Cabanellas; Argentina, | 961)" (Sentencia de
esta Sala N°.04352 del 15 de junio de 1995). En la Repiblica Bolivariana de
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Vemezuela, hay que agregar a esa definicién que también las mujeres estin
incorporadas al mundo militar, en acatamiento de la verdadera igualdad que
rigéa la Repablica.

Agréguese que los militares (hombres ¥ mujeres) realizan una labor de tanta
importancia que aun pasados & sitkacion de retiro siguen con obligaciones
tales como la de ser llamados a las filas militares cuando sea decretada la movi-
lizacidn, lo cual ocurre en casos de emergencia, estados de excepeitn o coando
la defensa y seguridad de la Macidn lo amerite (articulo 248 de la Ley Orgdnica
de las Fuerzas Armadas Neclonales publicada en la Gaceta Oficial N° 4,860
extraordinario del 22 de febrero de [995, entonces vigente).

Por todas esas circunstancias, la Sala considera que serfa injusto negar ¢l pago
de las prestaciones de antigiedad que solicitan los recurrentes, militares que
prestaron servicios a la patria durante periodos gue promedian de veinticineo
a treinta afios continuos. Adernas, tal negative constituiria una violacidn al
Estado social de derecho y de justicia de la Repiblica Bolivariana de Venezue-
la, cuya Constitucidn es la mds garantista que conoce la historia constitucional
de nuestro pafs”,

N" de sentencia: 01260.
Fecha de Publicacidn; 13 de agosto de 2009,
Caso: Grupo Nacional Coordinador Pro Defensa

del Orden Legal, la Seguridad Social y el
Prestigio de la Institucién Armade (GRU-
NACOR) ¥ otros contra Ministro de la

Defensa.
Ponenle: Emiro Garcia Rosas.
CN (1947): Art. 63,
CN (1961): Alm. d4, 50, 61, &5 ¥ B8,
CREBY: Art. 24,
LT (1947): Art. 6.
LOEA (1947): Art. 341,
LCA (1970): Arts. 5 v 26.
LCA (1975): Arts, 5 v 26.
LOFAN (1995): At 248,

LOFAN (1959)
LOSSFAN (1977)
EOIPSFA (1949)
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7. Jubilacion y pensién por invalidez. Diferencias. Situacion
de los sobrevivientes de jubilados o pensionados por
invalidez

*El aludido articulo 86 [LOPCYMAT] dispone lo sizuienie:

‘Articelo 86: La muerte, como una contingencia del trabajador o
trabajadora amparade o de un beneficiario de pensidn por discapaci-
dad total permanente para ¢l irabajo habitual o discapacidad absole-
ta permanente para cualguier tipo de activided |lakoral, como
consecuencia de un aceidente de trabajo o enfermedad ocupacional,
causa el derechio a sus sobrevivientes a recibir una pension pagade-
raen catorce | |4) mensualidades anuales, en el territorio de la Repi-
blica. en moneds nacional {...7°.

La referida disposicion contempla Iz indemnizacion 4 los familiares del rrabaja-
dor cuya muerte deviniera de una contingencia laboral, ¢ dé aquél que fuera
beneficiario de una pension por discapacidad cuando dichos infortunios se
produzcan como consecuencia del incumplimiento de las normas de preven-
eidn. condiciones y medio ambiente en ¢l trabajo.

|La Sala] considera importante destacar el contenido del articulo 86 antes trans-
erito, sdlo con el propdsite que de seguidas se expendrd, para lo cual es rele-
vaniz aludir también o la Lev del Seguro Social, que en sus articulos 13 2l 26
(Capitulo 11, De 1a invalidez y la incapacidad parcial) establece los requisitos v
condiciones para que el trabajador tenga derecho & percibir una pensidn de
invalidez como consscuencia de un sccidente de trabajo o enfermedad profe-
sional, pensidn que estd destineda a compensar la pérdida de capacidad de
ganancia de quicn haya sido victima de un inforimio del trabajo, v garaniizarle
la percepeion de un ingrese.

En el mencionade Capliulo ‘se considera invilids, &l avegnrado que guede
cet ura pérdida de mds de dos fercior (2/3) de sn capacidad pura
irabajur . presumibiemente permanente o e fpreg duracion’. con derecho o
pereibir la pension, siempre que tenga acreditadas un nimero especiiico de
cotizaciones, 1pual derecho tendrd guien padezca de incapacidad parcial mavor
del veinticineo por ciento (25%) v no superior & los dos tercios (2030, * arientras
ésta vuhsista v desde que el asegurads deje de percibie indemnizacioney dig-
Flos par esg incapacidod,

Asimismo, los aniculos 27 al 31 elusden regulan lo referente a la pension por
vejez, estableciendo que el ascgurado ‘despuds de haber cumplido sesenta
(60 aflos de edad si es vardn o eincuenta y cinco (55) si es mujer, tiene derecho
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a ura pension.., siempre que tenga acreditadas un minimo de setecientas ¢in-
cuenta ( 750) semanas cotizadas’.

De otra parte, el articulo 32 de la referida Ley dispone lo siguiente:
‘Articulo 32: La pensién de sobrevivientes se cansa por el falleci-
miento de un beneficiario de peasidn de invalidez o vejez en todo
caso ¥ por el fallecimignto de un asegurado siempre que éste:

a) Tenga acreditadas no menos de setecientas cincuenta (750) coti-
zaciones semanales; o bien

b) Cumpla con los requisitos para tener derecho a ona pénsidn de
invalidez al momento de fallecer; o bien

¢) Hava fallecido & causa de un accidente del trabajo o enfermedad
profesional; o por un nccidente comdn, siempre que el trabajador
para el dia del accidente esté sujeto a la obligacién del Segure So-
¢ial®, { Destpcado de esta Sala).

Las normas citadas evidencian la existencia de leves nacionales (Lay Cirganica
de Prevencion, Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo y Ley del Seguro
Social) que amparan a los sobrevivientes de un pensionade por invalidez o por
vejez; no obsiante, la causacidn de las referidas pensiones supone el cumpli-
miento de requisitos diferentes para supuestos también diferentes.

[re sus contenides se colige que los requisitos para obtener la pensidn por
vejez son; el cumplimiento de una determinada edad y la acreditacion de un
namern minimo de cotizaciones: en cambio, para el otorgarmiento de 1 pensidn
de invelidez sc requiere que ¢l trabajador hubieése sufrido un accidente o enfer-
medad profesional, que comporte para &l pérdida de su capacidad para el des-
empefio de su labor, es decir, se refiere a situaciones distintas, reguladas en
forma difsrente ¥ cuyes consecusnsias son igualmente diversas,

{_..) este Méximo Tribunal ha manifestado que *..xdlo existe desigualdad in-
constitwclonal cuands, pese a la identidod de una sifuacidn, ef derecho pre-
vd seluciones distintas que no encueniran fustificactdn " (Mid, sentencia de
la Sala Constitucional M® 1452 del 3/08/2004}. En similares irminos s ha pro-
nuncisdo esta Sala al expresar que ‘sdlo pirede adveriirse wn frafa discriming-
torio en aguellos casos en los enales se compruebe que frente a cireunstancias
similares v en fgualdad de condiciones. e ha manifestado un tratamiento
desigual®{ ¥id Sentencias de esta Sala ndmeros 01450, 00526 y 00004 de fechas
7 de junio de 2006, | | de abril de 2007 v 14 de enero de 2009, respeclivamente),

(...} los recurrentes comparan la situacién de jos jubilados con la de los pensio-
nados per incapacidad permanente, por el hecho de conformar un gremio y una
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misma ndming; no obstante, ni del eriterio de agrupacion alegado, ni del andli.
sis de |05 cusrpos normalivos referidos dimana tal igualdad. La jubilacion esia
referida el cumplimiento concurrente de los requisitos minimos de edad, afos
de servicio y nimero de cotizaciones aportades por el trabajador, o que indica
un desempefo laboral prolongado, ne comportando tal situacién, necesaria-
mente, |a pérdida de capacidad para segeir realizando un trabajo; en cambio, la
pension por invalidez implica siempre une merma permanenie de la copacidad
para trabajar, debido a una enfermedad ocupacional o sccidente laboral,

()

En el presente caso, ¢l articulo 15 de la Ley del Estatuto sobre el Régimen de
Jubilaciones v Pensiones de los Funcionarios o Funcionarias o Empleados o
Empleadas de la Administracion Piblica Nacional, de los Estados v de los
Municipios dispone que la pension de sobreviviente se obtendri por ¢l fallech-
miento del beneficiario de 1a pensidn de jubilaciton; nada menciond sobre los
casos en los que el beneficio acordado hubiera sido la pensidn de invalidez,

Al contemplar el articolo 23 del Reglamento de la Ley del Estatuto sobre ¢
Eégimean de Jubilaciones ¥ Pensiones de los Funcionarios o Funcionirias o
Empleados o Empleadas de la Administracion Pablica Macione!, de fos Estados
¥ de los Municipios que la moerte de on beneficiario de uns pensidn de inva-
lidez no causarh pensidn de sobrevivientes, hizo intrusion en un dmbito que es
patestativo de la Ley, v que ésta —siéndole propio— no contémplé, invadiendo
asi el Reglamento la resérva legal; v mis ain, alterando el “esplritu, proposito
¥ razan’ de la Ley,

La referida norma reglamentaria cred una limitscitn a los sobrevivientes de los
pensionados por invalldez, gue la Ley no reguld expresamente, no resultando
tal restriccion compatible con los postulados previstos en los transcritos ar-
ticulos B& v 8% constitucionales, vigentes desde el 30 de diciembre de 1099,
cuys proteccion especial prohibe cunbguier dizcriminncion relacionads con ¢l
‘hecho social® trabajo.

La Sala sio puede desconocer el valor de derecho social propio de ln pensidn
Por invalidez, pues ésta se obtiene luego de que una persona estando al servi-
tio de un empleador, padece merma de su capacidad para realizar cunbquier tipo
de trahajo, como resultado, va sea de un accidente por accién que pueda ser
determinada o sobrevenida en el curso del trabajo, por el hecho o con ocasion
del trabajo; o por una enfermedad ocupacional con seasion del trabajo o expo-
Sicidn al medio en el que 1a persona se encuentre obligada a laborar. El benel)-
tio de la pensién es un logro, cuyo objetivo ¢s que su acreedor —gile cosi
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mvoluntaraments en sus labores diarias de trabajo— mantenga la misma o uns
calidad de vida mayor de I que tenia, producto de los Ingresos que provienen
de la pensidn, beneficio que debe ser extensivo a sus sobrevivientes, como
sucede en los casos de jubilacion,

()

Esta Sela observa que fa Constitucion no establecs distincidn alguna en cuan-
o & los sobrevivientes de los pensionados por vejez o por invalidez; fan evi-
dente es que ¢l sistema general de pensiones garantiza a los sobrevivientes gl
amparo contra las contingencias derivadas de su muerte, En efecta, el numeral
T dal articulo 1§ del Decreto con Range, Valor v Fuerza de Ley de Reforma
Parcial de la Ley Orgdnica de Seguridad Social (publicado en la Gaoceta Oficial
de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 5,891 Extraordinario de fecha 31 de
Juliode 2008 ) dispone;

‘Articulo 18. El Sistema de Seguridad Social garantizari |as presta-

Clones siguignies:

{ed
7. Pensiones de vejez, sobrevivencin v discapacidad,

()

La organizacidn y el disfrute de las prestaciones previstas en este
arflcule serdn desarrolladas de manera progresiva hasta aicanzar ta
cobertura totel ¥ consolidacidn del Sistema de Seguridad Social crea-
do en la Constitucion de fa Repablica Bolivariana de Venezuela'.
(Destacado de [a Sala},

La penzidn de sobrevivientes constituye uno de los mecanismos para la cof-
secucion del objetivo de la seguridad social antes mencionado. La Mnalidad
esencial de esta prestacion social es la proteccidn de la familia como nicleo
fundamental de la sociedad, de tal suerte que las personas que dependen
econdmicamente del causante ¥ que la ley les acuerda tal benefleio, puedan
seguir atendiendo sus necesidades de subsistencia, sin gue vean alterada la
situacion social v ¢condmica con que contaban en vida del pensionado o
jubilado fallecido™.
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N* de sentencia: 01131,
Fecha de Publicacidn: 29 de julio de 2009,
Caso: Hugo Medina y Asociacion de Jubilados y

Pensionados de C.V.G. VENALUM (AJU-
PEVE) contra articulo 23 del Reglamento
de la Ley del Estatulo sobre ¢] Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funciona-
rios 0 Empleados de la Administracidn Pi-
blica Nacional, de los Estados v de los

Municipios.
Ponente: Emira Garcia Rosas,
CRBV: Arts. 86 v 89,
LOPCYMAT: Art. B6.
L%8S: Arts. 13 al 32,
LOSS: Art, 18,

LERJPFEANEM (2006): Art. 15,
RLERIPFEANEM: Art, 23,
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tos presupuestarios, ni disponer de créditos pare una finalidad dis-
tinta & la prevista™; de tal maneraque los funcionaros gue se aparten
de loestablecido en los mencionados textos normativos, incurren en
Iz violacidn de los ¢ltados principios de Especificidad Cuoalitativa v
Cuantitativa, quedando sujetos a una eventual declaratoria de res-
pensabilidad administrativa™.

N* de sentencia: D407,
Fecha de Publicacion: 26 de marzo de 2009,
Derecho Finauciem Casn: ) 1.:ll:ill'rhel Bﬂl:ric:s contra Contraloria General
a Repiblica.
Ponente: Evelyn Marrero Ortiz.
LOCGR (1995): Art. 113,
LOCGRSNCE: Arl 91,
LORP {2000): Art. 43,

1.  Principio de “especificidad cualitativa o especificidad del
presupuesto de gastos™

“Efectivamente, conforme al seflalado principio los créditos presupuestarios
se otorgan para una finalidad especifice, por tanto no daben utilizarse para un
objele distinto al indicedo, tal ¥ como Jo establecid esta Sala en la sentencia N®
1.101 del 3 de mayo de 2006, en |a cual sefiald lo siguiente:
‘Lanorma parcialmente transcrita, [articulo 113, numeral |2 de la Ley.
Organica de la Contraloria General de o Repiblica de 1995] incorpos
rada igualmente en el numeral 2 del articulo 91 de la actual Ley Orgé-
nica de la Contraloria General de la Repiblica y del Sistema Macional
de Control Fiscal (publicada en la Gacenr Offcial N® 37,347 del | 7 de
diciembre de 2001), consagra los principios por los que debe regirse
la ejecucion del presupuesto de gastos, & saber, los principlos de
Especificidad Cualitativa y Cuantitativa, conforme a los cuales ns.
sutorizaciones disponibles para la formulacidén v ejecucian del pre-
supuesio de gastos, deben utilizarse tanto dentro-de los [imites pre-
vistos como para el objeto indicado, no teniendo los funcionaries
gjecutores facultad para modificar estos aspectos { Vid Sentencis
SPA N 00864 del 2170704, Caso: José Alberto Galindez Cordero).

Los referidos principios, se encuentran Igualmente consagrados e
elarticulo 43 de fa Ley Orginica de Régimen Presupuestario {(racefd -
Cificial N* 36.916 del 22 de marzo de 2000), vigente para In fecha de ln
declaratoria de responsabilidad administrativa, el coal estnbleciaque
*Mo s& podrin adquirir compromises pari les cuales no existan ¢




Derecho Funcionarial

1. Estabilidad de los funcionarios piblicos

“Mo obstante, en virtud de que la apoderada judicial de los solicitantes v las
solicitantes hace referencia concretamente én el escrito se su solicitud de inter-
pretacidn a la estabilidad laboral del personal de la Sindicatura, ha de precisar
la Sala gue ln mencionada garantia deciva de su condicidn de funcionarios
piblicos o funcionarias pablicas en igualdad de condiciones a todos aquellos
y aquellas que ejercen la funcion pdblica, siempre y cuando cumplan con los
requisitos v extremos consagrades en ¢l articulo 146 de la Constitucidn de la
Repablica Bolivariana de Venezueln, con respecto al cual ha establecido 1a Sala
I siguiente:

“...En esle seatido, resulta de interés destacar lo dispuesio en el

#rticulo 146 de lo Constitucidn de |a Repdblica Bolivariana de Vene-
Fuela, el cual es del wenor siguicnie:

*Articulo | 46. Los cargos de los drganos de la Administracion Pabli-
4 500 delcarrem- Se exceptian los de eleccidn popular, los de libre
nombramiento ¥ remocion, los contratados v contratadas, los obre-

ros ¥ obreras al servicio de la Administraeion Pablica v los demds
gue determine la Ley.

Elingreso de los funcionarios pldblicos v las funcionarias piblicas a
los cargos de carrera serd por concurso piblico, fendamentado en
principios de honestidad, idoneidad y eficiencia. E| ascenso estird
sometido a métodos cientificos basados en el sisterna de méritos, v el
traslado. suspensidn o retiro serd de acuerdo con su desempeno’,
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Asimismo, debe la Sala resaltar gque la garantia de estabilidad de los
funcionarios se alcanza con el concurso de oposicidn que actual-
mente 52 ancuentra consagrado en el Texto Constituclonal como
una exigencia sine gwa mon para acceder 8 cargos de carrera €n
condicién de titularidad: por lo que la estabilidad no constiiuye
per e un derecho del cual 22 es titular, sing que se trata mds bizn
de una expectative de derecho de obtener esa condicion y de man-
tenerla, sigmpre que se dé Mzl cumplimisnie a las exigencias consti-
tucionales v legales requeridas para elfo...”, (Sent. SPA N° 00626 del
2| de mayo de 2008,

Expuesio el antérior criterio se deduce que la estabilidad laboral de los funcio-
mrios deriva del cumplimiento de ciertas exigencias relativas fundamentalmen-
1e gl concurso de opesicion como se ha indicado. En consecugncia, se observa
que ¢l personal de carrera adscrito a la Sindicatura en términos generales goza
de la estabilidad derivada del citado articelo constitucional, salvo las excepcio-
nes previstas para los cargos de libre nombramiento y remocion, el personal
contratado ¥ el obrero. Asi, al no encontrarse excluida la generalidad de dichos
funcionarios de la aplicacién de la Ley del Estatulo de Is Funcidn Piblica
{publicada en la Gacera (ficial de la Repiblica Bolivarizna de Venezuela N®
37.482 de fecha 11 de julio de 2002 y reimpresa por error material en la Gaceta
(Hicial W® 37,522 del 6 de septiembre de 2002} como sujetos que gjercen la
funcidn piblica a nivel Municipal; se encuentran amparados por el régimen
genergl establecido en dicha Ley. Asi se declara™.

N° de sentencia’ 0O0TS,
Fecha de Publicacitn: 22 de enero de 2004,
Caso: Hilda Marisela Vera y otros solicitan inter-

pretacion de los articulos 30 de Ia Ley del
Estatuto de la Funcion Phblica y 95 de la
Ley Organica del Poder Piblico Municipal.

Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero.
CHRBY: At 146,
LEFF:

2.  Lapso para interponer los recursos para los funcionarios
de la DISIP

“En primer término debe esta Sala referirse, en relacion a los plazos que dispo-
nen los funclonarios adseritos 4 1a DISIP para interponer fos recursos adminis-
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trativos gorrespondientes, cuanda son objeto de una medida suncionatoriy,

que en sentencia N° 14350 del 12 de julio de 2001, este drgane jurisdiccions]

establecit lo siguiente:
*...El articulo 31 del Reglamento Interno para la Administracion de
Personal de los Servicios de Inteligencia ¥ Prevencion (DISIPY, otor-
ga al funcionario ohjeto de una medida sancionatoria, un plazo de 24
horas para apelar de la medida de destitucién ante el Director General
del organismo; v respecto de la decision de éste, el afectado dispone
de un plazo de 72 horas para recurrir, en via jerdrquica, ante el Minis-
tro de Relaciones Interiores, conforme lo dispone el articulo 73 del
referido texto reglamentario,

Los referides plazos de impugnacion, a juicio de la Sals, por su extre-
ma sumaricdad, entrafian una limitacién conzlderable al administrade
para que &sle pueda ejercer efectivamente los recursos que se le han
asignado para reclamar de una decision que lo afocte en su esfers
funcionarial, y contrastan con la garantia del debido proceso aplica-
ble a toda actuacion judicial o administrativa, expresamente contem-
plade por el articulo 49 de |a Constitucidn de la Repiblica Bolivariana
de Venezueld, el cual en el numeral | establece que {(hmissis.. ) *Toda
persona tiene derecho a ser notificada de los cargos por los cuales
se le investign, de acceder a las procbas y de disponer del tiempo y de

los medios adecuados para cjercer su defensa’.

El numeral 3 del mismo articulo 49 constitucional dispone que {Cifs-
#i3...)". Toda persona tiene derecho a $er oida en cuslquier clase de
proceso, con las garantias y dentro del plazo razonable determinado
legalmente por un tribunal competente, independiente ¢ imparcial
establecido con anterioridad®,

En consecuencia, en criterio de esta Sala, los articulos 31 v 73 del
F.Ieg,lnm:ntu Interno para la Administracion de Personal de los Servi-
cios de Inteligencia y Prevencidn (DISIP), deben forzosamente ser
inaplicados, por inconstitecionales, en el presente caso, por subyer-
tir de manera contundente la garantia del debido proceso CONSAEr-
da constitucionalmente v el ejercicio de un adecuado v efective
derecho a la defensa, Asi se declara.

En virtud de la declaratoria anterior, y en atencidn a que el administra-
do debe contar con los recersos que permitan la revision de los actos
capaces de alf'ecur 5us intereses subjetivos en sede administrativa; ¥
garantizar asimismo el acceso a la via jurisdiceional mediante el agota-
miento previe de la via administrativa, en criteric de a Sala, los lapses
para ejercer los recursos administrativos de reconsideracitn y jerdr-
quico deben regirse por los estipulados en s Ley Organica de Procedi-
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migntos Administrativos, los cusles otorgan un plazo de |3 dias para
sus respectivas interposiciones. Asi se declar..."

La decisidn parcialmente transcrita determind la inconstitucionalidad de la nor-
ma que regula oz lapsos para la mterposicion de los recursos administrativos
gue-atafien a los funcionarios pertenacientes a la DESIP que han sido objeto de
{ina medida sancionatoria™.

N* de sentencin: 00201,

Fecha de Publicacidn: | § de febrero de 2009,

Caso: Filemon Ciarcia Lozada contra Ministerio de
Relaciones Interiores,

Ponente: Yolanda faimes Guerrero.

CRBV: Art, 49,

RIAPDISIP: Arts. 31 y 73.

LOPA:

d.  Normativa aplicable al personal de la DISIP

“Finalmente, se debe ratificar la consideracidn realizada por esta Sala acerca de
la neturaleza del Reglamento Intérmo para la Administracion de Personal de los
Servicios de Inteligencia y Prevencidn (DISIP), para lo cual reproduce el crite-
rio jurisprudencial asentado en la decision N® 1,450 de fecha 12 de julio de 2001,
=0 ie gue se 30siuvo 1o siguients:
*...El Reglamenio Iniemo para i Administracion de Personal de los Ser-
vicios de Inteligencia v Prevencién (DISIP) fue dictado por el Ministro
de Relacionegs Interiores, mediante fa Resplucion ™™ 196, de Techa 10 de
Juniode 1983, v publicado en la Gacata Oficial de la Repiblica de Vene-
ruela M 3.213, Exraordinario, de fecha & de julio de 1983,

El referido texto reglamentario se publicd con fundamento en los
arficulos 47 v 57 del Decreto N2 15 de Techa 19.de marza de 1969,
publicado en la Gacera Oficial N® 28,878 de fecha 20 de marzo de
F96S w "en uso de la faculiad contenida an el articulo 11 del Regla-
mentoe Organico del Ministerio de Relaciones [nteriores”.

Ahora bien, medionte el Decreto M2 15, del 19 de marzo de 1969, por
su articulo 17, se-previd la creacion de la Direccion Genaral Sectorial
de los Servicios de Inteligencin v Prevencidn {DIS1P), la cual tendria
cardcter profesional ¥ iecnlen, De acuerdo con el articuko 42, su per-
sonal debia tener conducts intachable v entre las atribuciones gue
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s le atribuyen a la referida Direccitn, estan lag de coordinar su
accidn antidelictiva con los demas cuerpos policiales: proteger el
pacifico disfrute de los derechos ciudadanos; velar por ¢l orden v In
seguridad piblica y asesorar al Ejecutive Nacional en la formulacidn
de |n politica antidelictiva, todo de ecuerdo, segin el articulo 5° del
citado Decreto, *con la funcidn atribuida al Ministerio de Relaciones
Interiores en el articulo |8 del Estatuto Orgénico de Ministerios y en
el Decreta N° 51 del 29 de abril de 1959",

Examinados los extos a los cuales hace referencia el Decreto de
creacion, se observa que mediants el Decreto N* 40 de fecha 30 de
diciembre de 1950, publicado en Gacera Oficial N® 23,418 se dictd el
Estatuto Orgénico de Ministerios, el cugl en su articulo 18, ordinal
3%, atribuyd al Ministerio de Relaciones |nteriores, la conservacion v
la zepguridad pablica.

Por otra parte, el Decreto N® 51 del 29 de abril de 1959, publicado en
Gaceta Oficial de la Repdblica de Venezuela N® 25,948, establecid en
su articulo 3% gque *El Servicio General de Policia tendri caricter civil,
técnico y profesional, y su personal serd seleccionado atendiendo a
condiciones de moralidad, cultura general, condiciones fisicas v de
vocacion de servicios, v provesrd de escuelas de formacion o capa-
citacion, para dotarlo de cardcter profesional, que involucra la esta-
hilidad, ascensos y proteccion socinl propias de la organizacidn
poligial, conforme al peglamento interno que se dictare al efecto”.

Por au parte, el articulo 1] del Reglamento Orgdnico del Ministerio de
Relaciones Interiores, publicado en la Gocera Offcial de 1a Replbli-
ca de Venezuelag N 31,751, de fecha 06 de junio de 1979, dispuso que
‘En el Reglamento Interno gue promulgue, se determinard, siempre
que existan las previsiones presupuestarias, el nimero, la competen-
cia, la organizacién y funcionamiento de las demds direcclones ¥
dependencias administrativas, requeridas para el gjercicio de las atri-
buciones que correspondan al Ministerio de Relaciones Interiores’.

En virtud de los textos normativos citados, es concluyente que la
Administracidn establecid por via reglamentaria el nimero, competen-
cias, organizacion y funcionamiento de las diferentes dependenciasy
direcciones de ese Ministerio, v ninguno de dichos textos de rango
sublegal, hace referencia a la materia administrativa disciplinaria.

En consecuencia, las sanciones establecidas en el Reglamento Inter-
no para la Administrecidn de Personal de los Servicios de Inteligen-
cia y Prevencidn (DISIP) no se encueniran establecidas en una ley
preeexistente; ¥ dichos textos, por demads, de rango inferior a la ley.
siilo facultaban al Ministro de Relaciones Interiores para dictar, via
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actividad administrativa reglamentaria, la organizacitn, competan-
¢ias y funcionamiento de [as dependencias v direccionas de ese des-
pacho ejecuiive, mas no para nmormar, mediante la creacidn de
sunciones, la cuestidn disciplinaria interna de unia determinada di-
reccion, lo cual conduce, inexorablemente, a concluir que ¢f Regla-
mento Internc para la Administracion de Personal de los Servicios de
Inteligencia ¥ Prevencion (DISIP), en cuanto 8 fas sanciones alll tipl-
ficadas, vulnera el principio de |a reserva legal contemplado en la
Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezueln,

Enefecto, en suarticulo 137, el texto fundamental indica que la Cong-
titwcion ¥ las heves definen las atribuciones del poder piblico v el
articulo 49 giusden. consagratoric del debido proceso aplicable a
todag las pctuaciones judiciales v administratives. establece, en osu
numeral 6, gue *‘Ninguna persona pod réd ser sancionada por uctos u
omisiones que no Mieren previstos como delitos, faltaso infraccio-
nes on leyes preexisientes”.

Por ofra parte, €l articulo 156, numeral 32 de la Carta Magna, atribuye
al Poder Pablico Nacional la competencia de legislar en materia de
deberes, derechos ¥ garantias constitucionales: v el artlculo 187 (b
dent oforga a la Asamblea Macional la facultad exclusiva v la compe-
tencta para legislar en dichas materias:

En consecuencia, conforme a los anterionss razensmicentos, deben
inaplicarse, por ser contrarias al texto constitucional, las disposicin-
nes del Reglamenta Intermo para la Administracién de Personal de
los Servicios de Inteligencia ¥ Prevencidn (DISIP), que contienen
normas. sancionatorias no establecidas ni autorizadas por una ley
preexistente, Asi se establece,

8in embargo. no puede ignorar f2 Sala, dentro del mismo contexto,
que el organismo al cudl se le aplica el referido reglamento s una
institucion policial, cuyos miembros estin, por la naturaleza de sus
funciones, semelidos a un régimen de sujecidn especial. que necesa-
riamente debe contemplar 1a subordinacién, obediencia v un preciso
marce disciplinario; sin el ¢unl no pueden desarrollar satisfacioria-
mente las delicadas funciones de seguridad del Estado, que les ha
encomendado la sociedad a través de sus érgenos de representacion
constifucional.

En este orden, juzga la Sala indispenseble preservar, en esle caso
concreio, la potestad que ejerchd ln Administracidn, gue o facultaba
para sancionar lns conductas en que incurran los funcionarios ads-
critgs @ un Organo de sepuridad del Estado, quienes mediamie o
comisian de infracciones o faitas, han participado en hechos capa-
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ces de alterar, distorsionar o enervar los cometidos e imagen que
deba cumplir y mostrar una institucion de resguardo poblico al servi-
cio de la sociedad, cuyas complejas competencias mo admiten la relas-
Jjacidn de la indispensable disciplina que deben acatar sus integrintes,

Ante la evidente inconstitucionalidad gue supone la inclusidn de
sanciones por via de un texro reglamentario, aspecto gue 3610 com-
pete consagrar & la Asamblea Nacional en cuanto drgano legislati-
vo facultado en exclusividad para crear ¥ modificar sanciones; ¥
hasta tanto no sea dictada por el drgeno legislativo la ley que regu-
Ie el ambito disciplingrio de los funcionarios de la DISTP, el régimen
disciplinario-al cual deben sujetarse tanio la Administracisn como
los administrados, serd el contemplado por el Reglamento de Régi-
men Disciplinario del Coerpo Técnizo de Palicla Judicial, el cual fue
dictado el 17 de junio de 1963, de conformidad con normas de rango
begal preexisientes a su entrada en vigencia; v por 2er la Direccian
de los Servicios de Inteligencia y Prevencién un organismo auxiliar
de policia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo &,
ordinal 9° de fa Ley de Policla Judicial, a la vez de remitir dicho texio
legal, en su articulo 17, la materia de sanciones disciplinarias a un

reglamento que no puede er ofro que agoel que norma al Coerpo
Técnico de Policia Judicial; y en fin, porgue resulia ineludible este-
blécer ¥ preservar, por razones de conservacidn del Estado de Des
recho v de seguridad jurldica que interesan a toda la colectividad,
un marce disciplinario imprescindible a los funcienarios de la Dl-

SR As] zedecide...",

Ahara hien, como quiera que en fecha 24 de noviembre de 2001 entrd en vigen-
cia el Decreto con fuerza de Ley de los Organos de Investigaciones Cientificas,
Penales ¥ Criminolégicas, publicado en la Gogerg Chficial W 5,551, Extraording-
rio, del 9 de noviembre de] mismo afio ¥ por cuanto dicho cuerpo normativo
expresamente deroga la Leyv de Policia Judicial ¥ el Reglamento de Régimen
Disciplinario del Cuerpo Técnico de Policia Judicial, esta Sala advirtié en fallos
anteriores que a partir de la mencionada fechs, esto es desde el 24 de noviem-
bre de 2001, es el referido Decreto el gue regula el régimen disciplinario de los
funcionarios adscritos a la Direccidn General Sectorial de los Servicios de Inte-
ligeneia y Prevencion del Ministerio del Interior v Justicia™,
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N® de sentencia: 00201,

Fecha de Publicacidon: 18 de febrero de 2009,

Caso: Fitemon Garela Lozada contra Ministerio de
Relaciones Interiores,

Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero.

CRBYV: Arts. 49, 137, 156 ¥ 187,

LPJ: A By 17,

ROMRI: Art. 11.

EOM: At 18

RIAPDISIP:

LOICPC:

REDCTPI:

4. Responsabilidad objetiva en materia de responsabilidad
administrativa

“&obre el particular, en sentencia N 00013 del 9 de enero de 2008, osta Sals se

pronuncid sefialando lo siguiente:
*...observa la Sale que Ja responsebilidad objetiva surge cuando la
norma preveé la responsabilided para el encargado del mangjo de los
fondos piblicos prescindiendo de Jos elementos dolo o culpa, cuando
s& configura un hecho tipicamente antijuridico que ha causado una
Iesidn al patrimonio pliblico: Bs decir, por 2l sobo hecho de realizar s
conducta tipificadn por la ley como antijuridica y sancionabie, se incu-
rre en responzabilidad o en delito, sepin sea el caso. La responsabili-
dad objetiva implica la negacion del principio de culpabilidad.

En este sentido, no es extrafio encontrar dentro del ordenamiento juridico nor-
mes que prevean |a responaabilidad objetiva, como lo son, por ejemplo, la
malversacitn de fondos, anteriormente previsto en 1a Ley Organica de Salva-
guarda del Patrimoenio Poblico, actualmente en la Ley Contra la Corrupeidn... ™.

N® de sentencia: (HM0T.

Fecha de Poblicacion: 26 de marzo de 2009,

Caso: Jaime Barrios contra Contraloria General
de [a Repablica.

Ponente: Evelyn Marrero Ortiz.

LOSPP:

LCC:
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5. Reingreso de funcionarios jubilados a la Administracion
FPablica

“Luego del analisis de la nocmativa anterior. la Sala, en el referido fallo N®
O03E8, analizd la normativa reguladora del reingreso de los funcionarios jubila-
dos. tomando en cuenia que en el caso del ciudadano Rafael N. Sdez Alvarez, la
revocatoria del nombramiente s¢ efeciud de acuerdo a lo dispuesto en log
articulos 11 y 12 de 1z Ley del Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones 'y
Pensiones de los Funcionerios de la Administracién Publica Nacional, de los
Estados v de'los Municipios, publicada en la Gacero Ciciol N 3850 del 15 de
julio de 1986. de los cuales, sogin el érgano contralor, se deriva ‘o prohibi-
clon expriva o la participocion del personal fubilado de fo Adminiviraciin
Piiblieq en log concursos piblicos para lo designacicn de los titulores de los
arganas de control Fiscal '

En 1al sentido, observd la Sala que en los articulos 11 v 12 de la referida ley,
aplicable rarione temporis, estabiecen:
*Articulo 11. El organismo respectivo podrd autorizar la continuga-
cidn en el servicio de las personas con derecho a la jubilacion,

Sin embargo, ¢l funcionarie o empleado no podrd continuar en el
servicio activo una vez superado ¢l limite maximo de edad estableci-
do en el articulo 3%, salvo que 26 ifate de los cargas de libre nombra-
miento y remocion previstos en fos ordinales [” ¥ 2° del articulo 4% de
la Ley de Carrera Adminisirativa o de cargos de similar jerarguia en
los organismos no regidos por esa Ley, de cargos académicos, acci-
dentales; docentes v asistenciales™,

Aricule 12. El jubilade no podrd reingresar al servicio de ningunode
los oreanismos & que se refiere 2] articulo 2°, salvo cuando se trate
de los carges mencionados en el articulo anterior’.

Asimismo, ¢l articulo 13 del Reglamento de esta Ley de Jubilaciones (Geacera

CHicial N 36.618 del 11 de enero de 1999), establece:
*Articulo 13, El jubilado no podrd reingresar a través de nombramien-
to, en ninguno de los organismos o entes & los cuales se aplica la Ley
del Estaruio. salvo de que se trate de los cargas de libre nombrameen-
to ¥ remocion previstos en los ordinales 12y 2° del articulo 4° de la
Ley de Carrera Administretiva, o de cargos de similar jerarguia en
los organismos no regidos por esa Ley, o en cargos académicos,
accidentales, asistenciales o docentes,

El pago de Ia pensién de jubilactén serd suspendido al jubilado que
reingrese a uno de los cargos a que se refiere al aparte (nico del
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articulo 11 de la Ley del Estatuto, y, mientras dure en su ejercicio, no
-starid obligado & aportar las cotizaciones previstas en el articulo 2°
del presenie Reglamento...”,

Dl analisis concatenado de las normas antes referidas, afirmé 1a Sala que el
legislador establecid una prohibicion expresa dirigida al personal jubilado, se-
gin lacual, no podrin reingresar al ejercicio de la funcion piblica, contemplin-
dose excepeiones al reingreso de personal jubilado para ecupar: (i) cargos de
libre nombramiento y remocidn; (il cargos de similar jerarquia en los organis-
mos no regidos por dicha Ley; (it cargos académicos, accidentales, docentes
o esistenciales. De lo que se extrae que los funcionarios jubilados ne pueden
continuar en la funcion piblica en cargos de carrera,

Concluyo la Sala que la intencidn del legislador, por una parte. €5 limitar la
estadia cn el tiempo en los cargos ocupados por funcionarios que ya pueden
optar al beneficio de la jubilacion una vez alcanzados los requisitos para ello
(articulo 11) y, por la otre, evitar el reingreso de funcionarios que hayan sido
Jubilados por le Administracion Pablica {artfculo 12, para de esta manera ase-
gurar el ingreso de nuevo personal calificado para el desempefio de las funcio-
nes piblicas en los cargos de carrera, ya que se entiende que ¢l funcionsrio
Jjubilado ha concluido 1a carrera administrativa, No obstante, Jo anterior ene
sUS excepciones, permitiéndose su reingreso en cargos que no son de carrers,
£ aras de aprovechar la experiencia de estas personas jubiladas en cargos de
alto nivel, énlre otros.

Diel mismo modo se determing en dicho falle que lo antes expuesto gueda

confirmada en la sentencia de esta Sala N7 1022, de fecha 31 de julio de 2002

(caso: Carmen Sizana Urea Melehor), en los siguientes rerminos:
‘Respecto al segundo elemento, el sustantivo, referido a la negativa
de homologacion del beneficio de pension par jubilacion, se observa
que ¢l articulo 13 del Reglamento de Ia Ley del Estatuto Sobre el
Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios o Emplea-
dos de la Administracion Pablica Nacional, de los Estados v de los
Municipios, prevé que: (...}

En efecto, fa norma antes transcrita estatuye el régimen aplicable
para I prestacién de servicios por parte de los funcionarios que
hayan obtenido el beneficio de pension por jubilacidn, es decir, los
supuestos por los cuales un jubilado pueda volver a prestar sus
servicios en la Administracién Pablica,

Dicha posibelidad —que los funcionarios jubilados puedan volver a
prestar funciones poblicas— ha sido previste por el legislador no



DOCTRINA DE LA SALA POLITICCADMIMISTRATIVA DEL AN g

—

silo en acatamiento del mandato constitucional imi

voluntad de todo ciudadano que desee trabajar v qd:t I;: .1:1?1..‘” b
aplo para ello, sino tambicn, por fa circunstancia de que, hnhlw
sido objeto de un beneficio por el transcurso de los afios da s.uanr'l':!f
clo prestados, el aludido funcionario debe considerarse como uE
baluarte de experiencia y conocimientos que no deben desperdi.
ciarse en dreas tan Importantes como la académica, de investigg.
cidn, asesoramiento o inclusive, en prestacian directa de ﬁ:hcingﬂ
cspecificas en donde los cdnones de mayor rendimiento v capaci.
dad sean los perseguidos. d

Mo obstante lo anterior, dicha posibilidad en estudio —prestacion de.

SETVICED por 1_‘unr:im-:_arinsju bilados—no escapa & determinados imi-
tes © condicionantes, como también, a olros supuestos de benefis
tios o reconocimientos; ello debido a que, por un lade, Ia capacidad
fisica v Yas condiciones de jornada ¥ funcion ne pueds equipararse 8
los ain activos ¥ por otra lado, de no ofrecerse o garantizarse algiin
estimulo especial, no se generaria ningin interés en los jubilados
pera valver a iniciar una prestacion de servicio pablica,

En tal sentido, los requisitos para el reingreso de los funcionarios
piblicos gue havan obeenido una Jubilacién, seran los siguientes:

(i) anpﬂ:ﬂmn reingreser a la- Administracion Pablica como funcionas
rios piblicos de carrera;

{ii} Podrin prestar servicios en entes piblicos como contratados, en
cargos piblicos de libre nombramiento o remocidn o cuyva jEI‘ﬂl‘t;Hh
sea equivalente, entre los que cuentan los de confiansa: 4 cargos
:s:ﬁ;imm docentes, asistenciales o accidentales; y u:l.e eleceion

(1if) Cuando ingresen a los ciargos piblicos antes raferidos —distins
tas 2 I figura de conteatados— deberdn suspender e| beneficio de
pension por jubilacion, mediante (s participacion mutua entre ¢
ergamismo que otorgd la jubilacion v en el cual

i ¥ cual actualmente preste

{iv) En caso que ingresen como contratados. no estin i
; : obligados a
proceder a Iz suspensicon del beneficio en la forma antes niuﬁida;

{¥} Al momento de cesar Ia prestacidn de servici

publicos antes referidos —distf?lms a la figura T;]r-: :::ﬁ?r:&::gi E?:’ﬁf
clonario jubilado podrd reactivar su beneficio de pensidn por jubilas
cidn, efectuands el recilculo & que se refiere ef aniculo 13 del
Reglamento en estudio: computindose &l iltimo salario devengado
y el tiempo de servicio prestado, Este beneficio excliye a fos funcio-
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narios pablicos jubilados que hayan prestado servicios en calidad
de contrEtados.,

Ahora bien, respecto de este Gltimo beneficio, debe acotarse, que e
s enceentry su justificacion lepiglative en ¢l hacha cierto, da
que el Estado debe procurar algin beneficio o estimulo a los funcio-
narios jubilados que reingresen a la Administracin con el ohjeto de
continuar prestando labores, pués. de lo contrario, ninguno o muy
pocos se atreverian a abandonar sus beneficios de jubilacion y el
tiempo de disfrute que ello comporla sin que a cambio -ademas de fa
vocacion y ln satisfaccidn personal por el trabajo-, no se les reco-
nozca el nuevo tempo de servicio y la homologacidn del beneficio
de pensién conforme al dltimo salario devengado. Ambos beneficios
sdle para el momento en gue la jubilacién sea reactivada®.

Dee tal forma que detérming ln Sala que seain ln normativa aplicable y stendien-
do el criterio antes expuesto, fa prohibicion del reingreso de los funclonarios
jubilados por fa Administracion Poblica ¢s absoluta frente a los cargos de
.carrera ¥ no asi frente a los que no son de esta categoria. Asi; el reingreso de un
Jubilado a la Administrecidn Piblica es admisible en tres supuestos;

1.- En cargos de libre nombramiénto y remocion, identificados en los ordinales
1* ¥ 2° del articulo 4 de s derogada Ley de Carrera Administrativa, actualmente
previstos en los articolos 20 v 21 de la Ley del Estatuto de 14 Funcidn Pablica;

2.- En cargo de similar jerarquia a estos Oltimos en los organismos no regidos
paresn Ley;

3.- En los cargos académicos, sccidentales, docentes ¥ asistenciales.

Luggo. la Sale realizé un endlisis respecto a Iz naturaleza de) cargo de Contralor
o Contralora Municipal, estableciendo losiguiente:
*{...) En consecuencia. concluye la Sals que se trata de un cargo de
alto mivel ¥ por lo tanto se asemeja jechrquicnments a los cargos
resulados por o fey, denominados de libre nombramiento v remocion
previstos en logariculos 200w 21 de la Lay del Estatuto de la Funcidn
Pablica. Asi se decide™. {20
En consecuencia. estima la Sala que debe entenderse que el cargo de
Contralor Municipal, {...) constituye un cargo de zlto nivel en un

organismono regido por ka Ley del Estatuto de fa Funcidén Plblica v
de similar jerarquia a los cargos de libre nombramiento y remaocion,

Asiose dedide,

Ahora bien, determinado como ha side que el cargo de Contralor
Municipal constiluve un cargo que pusde ser considerado como de
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'similar Ierarquia a los cargos de libre nombramiento y remocitn en
los organismas no regidos por esta ley', es evidente que la prohibi-
cion sobre el reingreso de los funclonarios jubilados por la Adminis.
tracidn Publica contenida en el articulo 12 de la Ley del Estatuig
sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios y
Empleados de la Administracién Piblica Nacional, de los Estados ¥
de los Municipios, en concordancia con lo previsto en el articulo 1]
eiusdem, asl comao lo dispuesto en el articulo 13 del Reglamento de
dicha Ley, no resultaba aplicable para optar al cargo de Contralor
Municipal del Municipio Chacao (...)"™.

N® de sentencia: 00644,
Fecha de Publicacion: 20 de mayo de 2009.

Caso: Edegar Villalobos Gonzalez contra Contra-
loria General de la Repiblica.

Ponente: Levis Ignacio Zerpa.

LCA (1999): Art. 4

LEFP; Arts. 20 y 21.

LERJPFEANEM (1986): Arts. 2, 11, 12,
RLERJPFEANEM: Arts. 2y 13.

6.  Derecho a la jubilacion priva sobre actos disciplinarios

“En tal sentido la Sala Constitucional de este Maximo Tribunal, respecio al
egreso de funcionarios piblicos que cumplen los requisitos para ser jubilados,
expresd en sentencia de fecha 20 de julio de 2007, caso: Pedro Marcano Urriols
It siguicnote:

'.En consecuencia, se observa que el prenombrado derecho se erige
come un deber del Estado de garantizar ¢l disfrute de ese beneficio,
ya que el mismao tiene come objeto otorgar un subsidio perenne &
intransferible al funcionario, que previa ln constatacidn de ciertos
requisitos, se ha hecho acreedor de un derecho para el sustento de
su vejez, por |a prestacidn del servicio de una fungian publica por un
nimers considerahle de afios.

Visto el contenido v la intencidn del legislador en dicha norma, €3
que esta Sala ha entendido que ¢l derecho a la jubilacién debe privar
aun sobre los actos administrativos de remocidn, retire o destitu-
cion, aun cuando éstos sean en ejercicio de potestades disciplina-
rias, ya que debe la Administracién proceder & verificar si el
funcionario ha invocado su derecho  la jubilacitn o éste puede ser
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acreedor de aquél, razdn por la cual, priva dicho derecho alin sobre
les actos de retiro de la Administracién Poblica.

En idéntito sentido, se pronuncid la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, mediante sentencia M= 1 84 del 8 de febraro de
2002 {caso: "Olga Fortoul de Grau™), en la cual sefald:

‘Por lo tanto, la Sala declara sin lugar el amparo por estos moti-
wos. Ahora bien, tambidn observa la Sala que el accionanie ha
invocado la violacidn de su derecho social a la jubilacion adu-
cimfuilﬂ reunir los requisitos pura ello, ¥ haber hecho la solicitud a
ese fin.

Tratdndose de un derecho social que no le debe ser vulnerado a
la accionante, I Sala ordena se tramite dicha selicitud®,

Asimismo, observa esta Sala que ¢l Estado venezolang se erige como
un Estado Social de Dierecho v Justicia {ex articulo 2 de la Constitu-
cidn de la Repiblica Bolivariana de Venezuela), el cual s& encuentri
dirigido a reforzar la proteccidn juridico constitucional de personas
0 Erupos gue s encuentren ante otras fuerzas sociales o econdami-
cits en una posicién juridico-econdmica o social de debilidad, v vaa
aminorar 1a proteccidn de los fuertes, en consecuencla, es por lo que
éste ~Estado- se encuentra obligado a proteger a los débiles, 4 wte-
lar sus intereses amparados por ta Constitucion, sobre todo & través
de los Tribunales; y frente a los fuertes, fione el deber de vigilar que
su libertad no sea una cargsa para todos: | Fid Sentencia de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia del 24 de enero de
2002, caso: "ASODEVIPRILARA™),

En atencién a la referida consagracidn, es que considera esta Sals
que debe realizar una interpretacidn ajustada y conforme a los prinei-
pios ¢ intereses constitucionales que debe resguardar el Estade Ve-
nezolano y por ende los drganos de administracion de justicia, razdn
par la cuzal, se advierte ¥ se exhorta & los drganos de la Administra-
cion Piablica Macional, Estadal v Municipal, que el derecho & la jubi-
lacidn debe privar sobre la remacion, el retire o ladestitucidn de los
funcionarios piblicos, por lo que, constituye un deber de la Admi-
nistracién previo al dictamen de uno de los precitados actos verificar
ain de oficio si ¢l funcionario pdblice puede ser acreedor del dere-
cho a la jubilacidn y, por ende ser trumitado éste —derecho a la jubils-
cion-". {Resaltado del texto},

De lo anterior se desprende, que frente al ejercicio de la potestad disciplinaria
de los drganos de la Administracién debe privar ¢l derecho a la jubilacién de
los funcionarios piblicos.
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En este mismo orden de ideas, esta Sala en sentencia N° 00732 de fecha 3 de

junio de 2004 so5iuvio:
‘..5e observa que en el caso bajo andlisis el scto recurrido tiene por
objeto extinguir una relacion jurfdico funcionarial a través de i
sancign de destitucion, siendo que tal relacion ya se encontraba
extinguida por causa de la jubilacion acordada al funcionaria com
anterioridad. Aunado a ello, es de observar que de aceerdo con los
alegatos del recurrente, pars la fecha en que se dicea el acto recurrida
tampocd ejercia de hecho el cargo del cual se le *destituyd” ni ningiin
otro carga dentro del Poder Judicial ~situacion que en modo algurio
fue contradicha por ia Administracién recerrida—,

Por tanto, existe una imposibilidad factica o material de ejecitar di-
efio acto, ya que el sujeto a quien se dirige va no es parte da |a
relacion que se pretende extinguir, porque evidentemente, va no es
funcionario pablico én este cazo, Juez. i

Por consiguiente, ¢l acto recurrido, si bien es determinadao y en prin-
¢lpio leito al encontrarse previsto en el ordenamiento sancionador
en materia judicial, no es posible de ejecutar porque su objeto; cual
es laextincidn de la carrera judicial del recurrente, va ha ocurrido con
anterieridad, lo cual constituye un vicio que determina su nulidad
absoluta de conformidad con lo previsto en el ordinal 3% del articuls
9 de n Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, ™.

N" de sentencia: QNEs0,
Fecha de Publicacidn: 1l de Jjunio de 2009,
Caso: Luis Angel Gramcko Gonzalez contra Co-

misidn de Funcionamiento y Reestructura-
cion del Sistema Judicial.

Ponente: Emiro Garcia Rosas,
CEBYV: Art. 2.
LOPA: Art I9,

Dérecho Mercantil

1. Letra de cambio

B _}debe esta Sala referir, como ha sido expresade por 1a doctring que, la letra
_ de cambio en principio ¢s un instrumento netamente mercantil que posee las
 saracteristicas de un documento privado; ¥ que ademds de los elementos de
y fﬁﬁdu coma son: capacidad, consentimiento, ohjeto v causa de toda oblign-
- Cion, debe poseer elementos formales que le dan ese carfeter de titulo salemne
- previsto en los articulos 4 10 y 41| del Codige de Comercio vigente, los cuales
~ 8on del siguiente tenor: (...}

De las normas previamente transcritas se evidencia que las letras de cambio

%00 titulos valores, que estin sujetos al cumplimiento de formalidades, a los
efectos de otorgarles eficacia juridica; en el caso de falta de firma del librador,
Cual &4 |a situacidn de autos, siendo til firma un requisito de existencia, su
falencia hace que se considere como inexistente lo que se pretende como tiulo
¥itlor. Por lo tanto, tales “letras” promovidas cerecen de valor probatorio.

En gfecto, tanto la doctrina como la jurisprudencia hacen referencia n los requi-
-ﬁﬂi'ﬁs:nnialﬂ e imperativos de la letra de cambio, dentro de los cuales se
encuentra la firma del librador, cuya falta impide que llegue a constituirse ¢
Hitulo cambiario, por cuanto la ley no suple su omision con otro requisito,

Los no esenciales son los que menciona el articulo 41| eiusdem, a saber: 1) 5|
"o indica [a denominacién *letra de cambio®, ‘serd vdlida siempre que conien-
&alg indicacion expresa que ex ‘gl orden 't b si falta la fecha del VERCImHen:
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N* de sentencia: 01101,

Fecha de Publicacion: 22 de julio de 2009,
Comercial Mueva China, C.A. contra Ge-

.'_E.m:

rencia Juridica Tributaria del Servicio Na-
cional Intéegrado de Administracion
_ Aduanera y Tributaria (SENITAT).
Ponente: Emira Garcia Rosas.
CCom: Arts. 410 y 411.

COT (2001): A 256.

Titulos valores emitidos por la Repiblica. Letra de eambio.
Prescripeidn

"Como punto prévio debe la Sala pronunciarse, respecto al alegato esgrimido
por ¢l delegado de la Procuradora General de la RepOblica, con relacidn a li
prescripcion de tres (3) aflos para el cobro de los pagarés demandados, de
conformidad con lo establécido en el articule 4587 del Cadige de Comercio, en

concordancia con el articulo 479 alwsden,

2.

En tal sentido, se advierte gue conforme a los dispositives de los articulos
anies sefialados Ia prescripelon de las letras de cambio v de los pagards, ciérla-
mente, se configura a los tres (3) aflos contados & partir de la fecha de su

vencimiento,

Ahora bien, en el caso bajo examen los pagards cuyo pago de demanda no
fueron emitidos por comerciantes sine por la Repablica, metive por el cual
opera la prescripeidn de diez | 100 afios previsia en el articulo 1| de la Ley de
Crédito Pablico, publicada en ta Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezuela
W 3.253 de fecha 14 de septiembre de 1983, aplicable al caso ratione temporis,
ta cual por ser una ley especial priva sobre 1z disposicién general def Cédigo de
Comercio; pues, s insiste, s trata de titulos emitidos por la Repiblics, perso-

na juridics de naturaleza piblica por excelencia,

Enefecta, la mencionada norma establece lo siguiente:
*Articulo 11.- Las obligaciones provenientes de la deuda piblica o

los timilos qQue fa representen prescriben a fos diez (100 afios; los
intereses o los cupones representativos de éstos prescriben a fos
tres (3} aftos, ambos lapsoes se contardn a partic de las respectivas

fechas de vencimiento de las obligaciones®..
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Asl las cosas, del propio texto de los instrumentos cuyo pago es demandadeo,
s¢ nbserva que el vencimiento de los cuarenta pagarés pertenecientes a la Serie
13413, s *el dia (07 de Mayo de 1996 '; y que el vencimiento de los dos pagarés
de las Serfes 4/5 y 5/5, es el 15 de junio de 1996 y el 15 de septiembre de 1996,
respectivamente; a su vez, consta al folio 7 de la primers pieza del expediente

fudicial que la demanda bajo analisis fue interpuesta el 19 de octbre de 2000, |

D esta manera, debe 1a Sala desestimar el alegato expuesio por la parte deman.-
dada relativo & la prescripoidn de los thulos valores ohjeto de la demanda de
autos, pues para el momento de interposicion de la accidn no habia transourri-
do integramente el aludido lapso. Asi se declara.

o

Ahora bien, observa este Alto Tribunal que los tiules valores antes referidos
estan “tausados', vale decir, su cancelacion se encuentra indizolublemenie
relacionada con el negocio juridico principal financiado o pagadero con ésens;
de manera que la ‘cousa’ del pago de log montos establecidos en el pagaré de
que sé trate, cstd vinculada al cumplimiento de las obligaciones establecidas
en el contrato principal.

Dwe esta manera, considera la Sala que los titulos valores emitidos para financiar
¢l pago de un bien o servicio a ser adquirido por la Repablica o por otras entes
piblicos, pasan a hacerse parie del contrato principal que los causd, Asi, los
tituios valores emitidos como forma de pago de un contrato suscrite por un
ente pablico corren |a misma suerte del contrato principal, permitiendo al ente
coniratante oponerse a su pago fundamentdndose en el incumplimiento de las
obligaciones de la co-contratante,

Conforme a lo antes expuesto, corresponderia i la parte demandante probar fehi-
cientemente =l cumplimiento total de las obligaciones pactadas a cargo de la
beneficiaria-endosante en el contrato causante de los Instrumentos. de pago, &
fin de que prosperase Ia demanda por cobro de los titulos valores presentados.
Asi las cosas, el alegato de la parte actora de no ser parte ariginal en el conirato
declarado como incumplido sino més bien una endosataria de los pagarés deriva-
dos de dicho contrato, no es dbice para el cumplimiento de la carga probatoria
sefialada precedentemente, subsistiendo asi en los homibros de quien pretendn
hacer viler los titulos valores, [ carga de probar el cumplimiento del contrato
principal respectivo a fin de que prosperase su pretension de pago™.
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N de sentencia: 01048,

Fecha de Poblicacidn: 15 dejulio de 2009.

Caso: Banco Provincial Overseas N .V, contra
Repiiblica Bolivariana de Venezuela,

Ponente: Evelyn Marrero Ortiz.

CCom: Arts, 479 y 487,

LCP: Art. L.

3. 'Régimen juridico aplicable a pagarés librados por la
Repihblica

“En concordancia con la normaiiva precedentemente transcrita [Ants. 446, 451,
452, 486 y 487 CCom|, se aprecia que le son aplicables al pagaré a I orden y
‘éntre comercianies o por actor de comercio por parte del obligado ' las pre-
visiones sobre ¢l cobro, el pago y el protestd de la letra de cambio, De esta
maneri, la legislacion aplicable a la actividad negocial entre particulares rela-
tive cobro, el pago y ¢l protesto del pagaré, corresponde a las normas del
Codigo de Comercio que rigen dichos particulares para la lemra de cambio, con-
forme al ya trangerito articulo 487 efusdem.

Sin embargo, en el caso bajo estudio se trata de pagarés libradas por Ia Repi-
blica de Venezuela, ahora Repdblica Bolivariana de Venezuela, persona juridica
de derecho piblico por excelencia; y si bien es cierto que para el cumplimiento
de sus fines los entes phblicos bacen uso de actos juridicos propios del dere-
cho privado, también lo es el hecho de que las normas del derecho privado no
les zon aplicables de fa misma manera gue 4 los particulares.

En efecto, los mecanismos esteblecidos para el pago de acreencias contraidas
por entes pablicos difieren radicalmente de las establecidas para log particula-
Tes, en fanto que requigren de una serie de procedimigntos consonos con los
controles inlemos v externos impuestos por la legislacion aplicable, desde [a
relativa al presupuesto pdblico ¥ ¢rédito pablice, como la verificacisn y auto-
rizecion de pagos, asi como el contro] fiscal interno y externo, 4-fin de que los
pagos puedan realizarse conforme a Drerecho.

Asimismo, 3 juicio de esta Sala, resulta objetable la aplicacion al pagaré de la
normativa sobre el cobro y el protesto establecida por ef legisiador para la
letra de cambio, pues si blen ambos titufos son andlogos, ciertas diferencias
son apreciables v, par ende, insoslayables. Sobre este punto, la Sala se ha
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pronunciado en otras oportunidades, tal como en sentencia N° 1945 del 10 de
diciembre de 2003, publicada el 11 de ese mismo mes y afio, caso C.A4. de

Seguros Avila vs Repiiblica de Venezwela, fallo este en el que se expresa de

la siguiénie manera;
“...Como se dijo supra, el Codigo de Comercio, texto legal aplicably
tanto 2 la letra de cambio come al pagaré por remision del articuln
487, prevé en su articulo 452 el protesto ante la falta de pago. en los
siguientes lérminos:

{...Chatfssis,, )

Ahora bien, atendiendo al caso concreto v llevada & cabo la perti-
nente revision de las pruebas cursantes en autos, pude constatar la

Sala la veracidad de la denuncia planteada por la representacion de 1z

Repiblica. en el sentido de que no fue consignado documento algu-
no contentivo del correspondiente protesto, el cusl debid levantar el
beneficiario del tituto por mandato del dispositivo transcrito, a fin de
Preservar Sus Gcciones.

No obstante lo expuesto, ¥ como quiers que la normativa a la caal
debe acudirse es aquella que ha sido desarrollada por el legistador
para la leira de cambio, habrd que aplicaria en tanto no resulte
incom patible con los aspectos del pagaré que lo distingan de la letra
de cambio. Dicho esto, es preciso observar que en el titulo valor en
estudio, la persona del librador o suscriptor se confunde con la del
aceptante, ¥ visto que para ejercer la accidn directa (que es aguella
que se gjerce precisamente cantra el aceptante), el protesto se pre-
senta como una formalidad Innecesaria cuando el titulo que se opo-
ne es una letra de cambio, tal requerimiento serd igualmente inatil
en el caso del pagaré.

Como consecuencia de lo seflalado, surge entonces la conclusitn de
que el protesto no era requisito indispensable pura que la sociedad
mercantil C.A. de Seguros Avila, portadora del pagaré, ejerciers I
acclon respectiva (que en el caso que ocupa a la Sala es la accidn
directa), contra la aceptante del pagaré (la Repiblica); de alll que
deba desestimarse el argumento esgrimido por esta Oltima en lo que
respecta a I falta de protesto como formalidad a ser cumplida por la
Actora para interponer demanda en su contra’. (Resaltado de la Salka).

En armonia con las consideraciones precedentes v el criterio jurisprudencial
parcialmente transcrito, el cual se ratifica en esta oportunidad, considera la
sala que el protesto por falta de pago no es un presupuesto procesal indispen-
sable para demandar el pago de pagarés suscritos por |a Repiblica, en tanto
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que las normas de Derecho Privade serfan aplicables 8 la Administracion unica-
miente en cuanto éstes resulten compatibles con su naturaleza’™,

N de sentencia: 01365,

Fecha de Publicacidn: 10 de septiembre de 2009.

Caso: Banco Provincial Overseas M.V, contra
Repiblica Bolivariana de Venezuela.

Ponente: Evelyn Marrero Ortiz,

CCom: . Arts. 446, 451,452, 486 v 487,



Derecho Procesal

L. Interés para proponer la accidn

“Ahora bien, sefaladas como fueron las razones esgrimidas por cada una de
las partes, es necesario establecer lo que debe comprenderse par el interés del
demandante para proponer fa accién v en tal sentido resulta pertinente la cita
de |a decision N° 06051 de fecha 2 de noviembre de 2005, dictada por esta Sala
Politico-Administrativa, en la que sz establecia:
*(-.) La falta de interés para sostener el Juicio esté prevista en ef
articulo 16 del Cddigo de Procedimisna Civil {...) Elinterés al que ve
refiere el aniculo citado y Que se corresponde con la defensa que én
tal sentido estd prevista en el articulo 361 ginsden, es el llamado
interes procesal, la necesidpd del proceso como Gnico medio para
obtenér |a satisfaccidn de la pretension hecha valer en Ia demanda y
fue se supone incumplida por aquel contra el cual aguélla es plan-
teada, La reconocida concepeion del Proceso coma instrumento gque
permite ¢l desarrollo de la funcién jurisdiceional adguiere notable
sentido con el llamado interés procesal, desde Que resultaria matil
activar el inicie de una controversia Judicial cuando no se fenga
necesidad de hacerlo {...)', (Destacado de esta decision).

Conforme se aprecia, &l interés al que se refiere el articulo 16 del Cadigo de
Procedimiento Civil que dispone: "Purg propaner i demanda of actor debe
fener interds. furidico actival. Ademds de los cases Frevistas eén o Lev, ol
irterds putede estar limitado a la mera declaracion de la Exiztancia o fmenis-
tencig de wn derecho o de una relacion juridics. No es admisible la demandi
de merg declaraciin cuanda of demandante puede obtener la satisfacciin
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complela de s interds mediante wna accion diferente’ y que se corresponds
con la defensa que en tal sentido estd previsia en ¢l articulo 361 eiusden, cs ¢l
quee alude a la necesidad del proceso como instremente por medio del cual se
pretende lograr la satisfaccidn de la pretension hecha valer en la demanda, que
escl llamado interés procesal o igunimente identificado como interés juridico
actual, La diferencia entre este dltimo y el interés en que se declare procedante
la accién planteada, fue establecida igualmente por el referido fallo (N° 06051
de fecha 2 de noviembre de 2003), en el que se indicd:
"[...) La falta de interés, no atiende al aspecto sustancial de la con-
troversia, toda vez que ello implicarfa la exlgencia de tener la
razén para poder demandar. En el presente caso, el argumento del
apoderado de la parte demandada para alegar la falta de interés de
su representado, no atiende 4 Ja necesidad del proceso como meca-
nismo que permite el desarroilo de |a funcidn jurisdiccional, sino a
un aspecto referido al mérito, desde que asocia el interés a un pun-
1o que salo corresponderd revisar a los fines de determinar la pro-
cedencia de la pretensién heche valer en [a demanda, coma lo es
verificar si conforme lo afirma Ia apoderada actora, la poliza de se-
gurc contratada por la demandada y que aseguraba un vehiculo
propiedad de su representado, cubria o no ef riesge por robo (...},
{Destacado de esta decisidn)".

N* de sentencia: (081.
Fecha de Publicacion: 22 de julio de 2009,
Caso: Inversiones Midair C.A.. contra el Banco

de Venezuela 8.A.C A, v el Fondo de Ga-
rantia de Depdsitos y Proteccion Bancaria

(FOGADE)
Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero,
CPC: Arnts. 16 v 361,
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1. Cualidad o legitimatio ad causam

“(...) ha sido criterio pacifieo y reiterado de esta Sala considerar que la cualidad
o legitimatio ad causan es condicidn especial para el gjercicio del derecho de
accidn. Siguiendo las enseftanzas del autor Luis Loreto, se puede afirmar gue
tendri cualidad activa para mantener un juicio, “toda persons gue se afirme
titular de wn interds furidice propio’ y tendri cualidad pasiva, *foda persong
conlrd giilen se afirme la existencia de exe Interés", Asi, la coalldad no es otra
cosa que la ‘refacidn de identidad [dgica entre la persona del actor, concre-
famente considerada, v la persona absiracia a quien la ley concede la accidn
o la persona conira guien se concede v cantra quien se glergita en tal mang-
ra...”. {Loreto, Luis, Ensayos Juridicos, Conerlbwcicn af Estudio de fa Excep-
cidn de Inadmisibilidad por Falta de Cualidad, Fundacién Roberto Goldschmidi,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas |987).

Ciertamente, Ia cualidad debe entenderse como la idoneidad activa o pasiva
de |a persona para actuar validamente en juicio, idoneidad que debe ser sufi-
ciente para que el drgano jurisdiccional pueda emitir un pronunciamiento de
mérito a favor o en contra. {Fid Sentencia de esta Sala N°6.142. de fecha 09
de noviembre de 2005,

()

Bajo estas premisas, es necesario tener en cuenta que Ia doctrina ha distingui-
do las nulidades contractuales, en relativas o absolutas v tal calificacion atien-
de a la naturaleza del vicio que afecte el vineulo contractual de que s¢ frate. De
manera que atendiendo al tipo de nulidad que fuere alegado, la cualidad para
exigirla no necesariamente implica que quien la demande forme parte del con-
trato, coma es el caso de las nulidades absolutas,

Corrobora la precedente conclusion lo establecida en la sentencia N® 13 dictada

por esta Sala Politico-Administrativa el 20 de enera de 2000, en fa que e lee;
‘(-.)En efecto, la accion de nulidad absoluta puede ser ejercida
tanto por alguma de las partes del contrato, come por un tercero
slempre que tenga interés en dicha declaratoria de ineficacia, Tal
eriterio ha side sostenido asi por la doctrina sobre Ja materia. En el
caso de [a doctring nacional, la misma ha expresado: “La nulidsd
absoluta puede pedirla cualquier interesado que tengs un interés
legitimo en obtenerla. La nulidad relativa sélo puede solicitarse
por la persona en cuyo faver o proteccion se establece, o por sus
representantes lepales, o por sus causahabientes universales o o
titulo universal™, {Maduro Luyando, Eloy. Curso de Obligaciones.
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Dereche Civil 111 Fondo Editorial Liis Sanojo. Maracaibo 1980, p-
GO0}, Por su parte, la doctrina extranjera igualmente ha sostenido
que "...dado el cardeter de absoluta que tiene esta especie de nuli-
dad, es el hecho que no sdlo las partes que intervinieron en In
celebracitn del contrato o en la ejecucion del scto pueden nlegarla
nulidad, sino todos aquellos que de algdn modo se vean afectados
por las consecuencias juridicas que emanen de dicho contrato o
acto. Esta es una manifestacidn del carfcter de sancion a las infrac-
ciones del orden pablico que tiene esta nulidad, porque las normas
que larigen ¥ que han sido establecidas para asegurar el manteni-
miento de la buena fe, v de Ia justicia y equidad en los transaccio-
nes que aseguren el orden social y écondmico entre fos individuos,
exigen una proteccidn mas eficaz, y el medio de conseguir esta
eficacia ha sido generalizar lo més posible el ejercicio de la zecidn
de hulidad absoluta, de modo que sean muchas las personas que la
pucdan hacer valer en juicio™. (Alessandri, Arturo, La nulidad ¥ In
rescisidn en el Derecho Civil. Tomo |, Imprenta Universidad, San-
tiago de Chile 1990, p.548) (...)". (Destacado de esta decisian),

Conforme se aprecia del fallo anteriormente transcrito, no &s necesario ser
parte del contrato para pretender su nulidad absoluta v en tal virtud la falts de
cualidad alegada con base en dicho argumento no prospera en derecho por lo
que debe declararse improcedente. Asl se decide™.

N® de sentencia: 01081.
Fecha de Publicacién: 22 de julio de 2009,
Caso: Inversiones Midair C.A., contra el Banco

de Venezuela S.A.C.A., v el Fondo de Ga-
rantia de Depdsitos y Prateccion Bancaria
(FOGADE)

Ponente: Yolanda Jaimes Guerrera.

3. Capacidad procesal para intervenir en juicio.
Representacidn y asistencia

“Asf las cosas, considera la Sala necesario traer a colacién el contenido del
articulo 4 de la Ley de Abogados, publicada en la Goeeta Oficial de la Replibli-
ta de Venczuela N” 1081 del 23 de enero de 1967, el cual s del tenor siguiente:
“Tode persona puede utilizar los Grganos de la administracion de
Justicia para la defensa de sus derechos e intereses. Sin embargo,
quien sin ser abogado deba estar en juicio como actor, como deman-
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-

dwdo o cuando se trate de guien cjorza la representacion por dispoesi-
cién de o Ley o en virtud de contrato, deberd nombrar abogado, para

que Jo represente o asista en todo el proceso,

parte & pegere a designar gboga IEns AT
Juez, En este caso la contestacion de la da e diferird por cinco
audiencias. La falta de nombramiento a que se refiere esie artfculo
serd motivo de reposicion de la causa, sin perjuicio de 1a responsabi-
lidad que corresponde al Juez de conformidad con la Ley™. (Subriya-
do de la Salal,

De conformidad con la porma transcrita, Ja persona que desee accionar el
sistema de administracion de justicia o deba estar en juicio como demandadeo
o en representacion de alguna de las partes en virtud de la ley o contrato,
debe estar representado o asistide por un abogado y en caso de no designar-
lo, carresponderd al Juez hacerlo, en razén de lo cual se diferird la contesta-
citn de la demand por ¢ince sudicncias. Agrega la disposicién que la falta
de nombramiento por el Juez o por la parte, serd mative de reposicidn de la
causa, sin perjuicio de la respon gabilidad que esto acarrearia ol Juez de con-

formidad con laley.

A suvez, el articulo 136 def Codigo de Procedimiento Civil establece que *Son
capaces para abrar en fuicls, les personay que fengan el libre ejervicio de
st derechos, las cuales pueden gestionar por §{ Mismas o por wredio de apos
derados. salvo lag limitaciones esrablecidas en la ley”,

Con relacién a las disposiciones supra transcritas, esta Sala mediante senten-

cia N2 01973 publicada el 19 de septiembre de 2001, sefialc lo siguiente:
*..8Bg evidencia que nuestro derecho positivo consagra que cuals
quier persona que tenga el libre ejercicio de sus derechos, es capaz
para obrar en juicio, es decir, posee plena capacidad procesal, no
obstante, i bien toda persona con ¢l libre ejercicio de sus derechos
tiene capacidad procesal para intervenir en juicio, no toda persond
tiene la facultad de gestionar por s misma las actuaciones procesas
les en un determinado procesa, g3 por ello, gue legalmente se exige &
estas personas pird intervenir en dichos procesos, ser representas
das o estar debidamente asistidas por un profesional del derecho,

Asl las cosas, se puede concluir que la actuacidn de las partes en
todo proceso, puede ser efectuada u través de apoderados debidamen-
te facultados por mandate o poder, o en su defecto, pueden simple-
mente hucerse asistir por un profesional del derecho pard

realizacién de los actos procesales, en cuyo caso, se exige que 18
parte realice personalmente cada aclo con la asistencia de ahogedo,
y ambes (tanto la parte como el abogado}, deben suscribir fos aclos.
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En definitiva, cudlquier persona que pretends actuar en juicio, debe
sefialar que estd asistida de abogado, concurrir personalmente al
grgano jurisdiceional en cuestion, acompaiado del profesional que
lo asiste y, edemas, debe suscribir conjuntamente con aquél cual-
quier solicitud que desee hacer valer en determinado proceso”. (Re-
saltado de esta decisidn),

N* de sentencia: (1050

Fecha de Poblicacidn: 15 de julio de 2009,

Caso: . Maridngela Palacios Martini contra Comi-
sian de Funcionamiento v Reestructuracion
del Sistemna Jodicial.

Ponente: Evelyn Marrero Ortiz,

LA: Art. 4.

By Art. 136,

4. Impugnacidn de poder. Oportunidad

“Al respecto, debe indicarse que ha sido pacifico y reiterado el criterio de esta
sila conforme al cyal, en casos como ¢l de autos, cuando [a Impugnacion del
instrumento poder se hace por una via distinta a las cuestiones previas, debe
verificarse en la oportunidad o ecluacian inmediatamenté posterior a la presen-
tacicn del mandato que se cuestiona, de lo contrario existe una presuncion de
quie he sido admitide técitamente como legitima dichs representacion. {Vid
sentencias de esta Sala Nes. 923 y 603 de fechas 9 de mayo de 2001 y 14 de
maye de 2008 respectivamente)”,

N* de sentencia: 00002,
Fecha de Publicacion: 14 de enero de 2009,
Caso: Luis Fernandez Villegas contra el Centro

Simon Bollvar, C.A.

Ponente: Evelyn Marrera Ortiz.
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5.  Legltimario ad processum

“Ahora bien, observa la Sala que el ordinal 4° del anticulo 346 del Codigo de
Procedimiento Civil, establece lo siguiente:

*Articulo 346, Dentro del lapso fijado para la contestacion de fa |
demanda, podrd el demandado en vez de contestarla promover lag

siguicntes cuestiones previas:
{ .. Omiixsis...)

47 La ilegitimidad de la persona citada como representante del de-
mandado, por no tener el cardcter que se le atribuye. La ilegitimidad
podrd proponeria tanto la persona citada como el demandado misme,
o su apoderado’,

Sobre este punte, la jurisprudencia reiterada de esta Sala ha sostenido que In
cuestidn previa establecida en ¢l citado articulo se refiere al problema de fa

representacion procesel de la parte demandada, especificamente, a Ia falta de
legitimacidn de la persona citada en nombre del demandado, lo cual se corres-
pende con la llamada legliimatio ad processum, como presupuesto procesal
para comparecer en juicio y no a una falta de cualidad o fegitimario ad cousam.

En este mismo orden de ideas, este Méximo Tribunal ha indicade que |a fegiti-
matio ad processum es un requisito indispensable para la constitucién vilida
de toda relacidn procesal y para garantizar al demandado su adecuada répre-
sentacion en juicio. (Fid entre otras, Sentencia Nos. 1875 y 0352 del 26 de
noviembre de 2003 y 1° de marzo de 2007, respectivamente)™.

N* de sentencia: 01182,

Fecha de Publicacién: 6 de agosto de 2009,

Casao: Salomédn Segundo Centeno Huerta contra
Repiiblica Bolivariana de Venezuela.

Ponente: Evelyn Marrero Ortiz.

CPC: Art, 346,

[ Acumulacidn de cansas

“La figura de la acumulacidn procesal consiste €n la unificacién —dentro de uf.
mismo expediente~ de cousas gue revisten algin tipe de conexion a los fines
d:_ que éstas sean decididas mediant® una sola sentencia, 1o cual obedece & la
necesidad de evitar que eventualmente se dicten fallos contradictorios en cau®

POCTRINA DE LA SALA POLITICOADMINISTRATIVA DEL ANO 2009 229

 sas gque guardan entre si estrecha relacion, ademis de favorecer la celeridad
|, optimizando tiempo y recursos &l decidir en una sola sentencia asun-

mrﬂp@:u:r de los cuales no existe razén alguna para que se ventilen en distin-
o5, { Fid sentencias de esta Saia Mros. 01586y 01587, ambas de

IJ.'.IE
fzcha 10 de diciembre de 2008).

Asf pues, la acumulacién de varios procesos es viable cusndo exista entre
' alios una relacion de accesoriedad, conexidn o continencia, y siempre que no
 gaté presente alguno de los supuestos contenidos en el articulo 81 del Cadi-
; ;I:I-d: Procedimiento Civil, relativos a la prohibicién de acumulacitn de nutos

| 0 procesos.

" En este sentido, los articulos 51 vy 32 elusdem, prevén los supuestos en los
* cualés procede la conexidn entre dos o més causas (...).

- De lo anterior, advierte la Sala que la primerg de las disposiciones transcritas,

g refiere a la determinacidn de la competencia en los cisos de acumulacion por
| comexion entre causas que cursen en distintos drganos jurisdiceionales, o cuan-
- do exista relacidn de continencia entre ellas; y la segunda norma precisa los
| sipuestos gue permiten al Juez establecer la conexion, cuando se trate de
- Buntos que estén pendlentes en tribunales distintos, Die ahl que, en principio,
 los referidos articulos no se aplican cuando se trate de juicios ventilados ante
&l mismo drgano jurisdiccional. {Fid sentencia de esta Sala N® 00707 del 27 de

mayo de 2009)",

' N* de sentencia: 01180,
- Fecha de Publicacién: 6 de agosto de 2009,
Caso: Sindicato La Flecha, C.A. vy otras contra
Estado Cojedes.
Ponente: Evelyn Marrero Ortiz.
CPC: Arts, 51,52 y 81,

7.  Acumulacién de causas luego del vencimiento del lapso de
promocidn de prucbas

“En el caso bajo estudio, se observa de Ia revisitn efectuada a las actas que
tonforman fos expedientes objeto de acumnlacién, que actualmente en ambas
5% encuentra vencido 2] lapso de promocidn de pruebas, 1o cual, en principio,
acarrearfa Ia improcedencia de la acumulacién de conformidad con el supuesto
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contenido en el ordinal 4° del citado articalo 1 4 i
Miehi el Codigo de Proced !
Civil; sin embargo, esta Sala mediante senteneia N° ﬂﬂuﬂi del 23 de ::':J;nx '

2008, establecid 1o siguiente:

“-eabe seflalar que (.} corresponde examinar | i i
Inn!i:}r, pra_:'smad.u en la Exposicidn de Motivas de?{"r:'g;?;f;ed;rjuf E.;?
miento Civil {en referencia a los dos Gltimos ordinales previsios . l;

Pumw, Antes transcrita), la cual aclara que la-acumulacion nhcd::‘a
.12 necesidad de evitar s posibilidad de promocidn maliciozs d.
una nueva causa scumulable a la otra, con el Gnico proposite d:.
paralizar aquélla o de subsanar alguna deficiencia probatorin®. Eg
decir, I telealogia del legisiador en la disposicidn del ordinal 4;’ .
;Esmﬁn: tiende a evitar que la scumulacion se efectle con la ﬁn.am'
de dilatar el proceso, v que una parte oblenga ventaja probatoris

EOMO consecuencia de Ja suspension que eveniualments se declarg-

re, permitiendo la promocidn v pasterior evacuacién de pruchas en |a
::ﬂt!sit acumulada, que en definitiva complementaria el BCErYO proba-
ario del asunto cuyo procedimiento quedaria suspendido.

:}: ahi que 1a Enlelrpretaca'ﬁn de esa disposicion encuentra sentido en
U3 L1505 &n que ‘en uno de los procesos que deba acumularse esti-

viere vencido el lapso de promocion de pruebas’, pero no excluye los

:‘uﬁunlmr.n que en ambog Procesos estuviere vencldo el menciona-

o lapso, en los coales, atendiendo g In Intencidn del legisiador ¥a
no existe posibilidad alguna de promocion maliciosa de una nn;'r'a
causa acumulable a fa otra, ni de traer al Proceso nuevos clementos

probatorios.
(... Chmizxis,.. )

Sobre la base de lo expuesto, en vista que ambas causas objeto de
e5ta d-:c:15||:||_1 e encuentra vencido el lapso de promocicn de prue-
I:]as. (...} verificado como ha sido gue las prohibiciones previstas en
el articulo 81 del Cadigo de Procedimiento Civil no estdn presentes
En esie F-arsl:r., resulta procedente la acumulacion requerida(,..). Asise
declare’, (Destacado da este falla). i

;fah::ar::_u:n, visto el :Efjitfiﬂjurji]:lrudtntiﬁl transerite, considera esta Méxima
nstancia que no existe obstdculo pars acumular causas en las cunles se en-
cuentre vencido el lapso de promocidn de prucbas, toda vez que resultaria
Wﬂl!_ﬂi_thlt la promaocidn y posterior evacuacidn de r:rruebas mr? el propdsiio
malicioso de generar ventaja en la causa acumulable respecioa la cnglnpﬂﬁi::

situacion que el legislador previb al Incluir tal i
SEptest v
del articulo 81 del Cadiga de Procedimiento Eivlllj. PRISTAN e RS
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El consecuencia; atendiendo s log razonamienios expuesios, esta Sala o los
fines decevitar sentencias contradicioriaz, declara procedente la solicitud acu-

mulacion formulada por ambas partes y. visto que en el caso bajo estudio la

_.-ﬁw:iﬁn se verifich primero, se ordena dcumular al presente expediente N 2007-
(1924, la causa contenida en ¢l expediente N® 2008-0751, Asi se declars™.

N" de sentencia; 01180,
Fecha de Publicacion: & de agosto de 2009,
Caso: _ Sindicato La Flecha, C.A. v otras contra

Estado Cojedes.
Ponente: Evelyn Marrero Ortiz.

CPC: Art. Bl

B.  Accidn reivindicatoria

"'De conformidad con lo establecido en el mencionado articulo [Art. 548 CCJ, ¢l
propietario de una cosa tiene derecho de reivindicarla de cualquier posecdor o
detentador, salvo las excepciones estblecidas en las leves, A partir del conte-
fido de esta norma la accidn reivindicatoria se ha definido como aguelia que
‘puede ejercer-&l propietario que no poses contra ¢l poseedor gue no paede
slegar un titulo juridico como fundamento de s posesidn, con la finalidad de
recuperar ln posesion sobre o cose de e que el sctor se vio despojado v
obtener |a declaratoria del derecho de propiedad discutido por el poseedor
Hegitimo {ver sentencia de esta Sala K" 01558 20 de junio de 2006).

El primera de estos elementos radica en que la acclon reivindicatoria es un
derecho que se le reconoce al propietario de un bien, mueble o inmuehbie, de
recobrar o rescatar ese bien para su propia tenencia, oso v disfrute. EFsegundo
elemento consiste en que el rescate del hien se realiza de manos de un posée.
dor o detentador ilegitimo {porque no puede alegar on titulo juridico qoe sos-
tente su posesion).

De este derecho que le reconoce 1a ley al propietario-sccionante en virfud de
su titularidad, por un lado, ¥ de 1a condicidn de ilegitimidad del poseedor o

detentador, por el atro, deriva una compleja carga probatoria que corresponde
principalmente al actor.

Ahora bien, ademds del titulo que acredita su propledad, el actor debe llevar al
expedienie los elementos necesarios para identificar 1n cosa de ls cual estd
solicitando la reivindicacion; es decir, no bastaria con la demostrocion de la
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propiedad sobre el bien, sino que deberd proporcionir los instrumentos de los
cunles conste las caracteristicas del mismo, de manera de poder individualiza r-
fo y diferenciario de cualgquier otro, lo cual & su vez, permitird al juzgador llegar
4 la conviceitn de que el bien del que se pretende su reivindicacion es, efecti-
vamente, propiedad del demandante. Adicionalmente, el segundo aspecto que
deberd probar el actor es ln completa identificacian del bien (o de la porcidn de
€ste) permitird, ademas, precisar si coincide plenamente con el bien detentado
o poseldo por el tercero a quien se le estd exigiendo la reivindicacidn.

Este Supremo Tribunal también se ha pronunciado respecto de la carga proba-
toria que corresponde al actor, al sostener al respecto que ... ef demandante
estd obligads a probar por lo menos dos requisitos: a) Cue el demandante es
realmente legltimo propistario de lo cosa gue pretends reivindicar y b} Qe
la cosa de que se dice propietario es l9 misma cuye detentacidn ilegal le
atribuye a la demandada, La falta de uno o cualquiera de estos dos Fiquini-
fo3, &5 suficiente para que se declare sin lagar la accidn...”, {Sentencia N°
(0341 de la Sala de Casacidn Civil del Tribural Supremo de Justicia, de fecha 27
de abril de 2004, Exp, N.® AA20-C-2000-000822). {Resaltado de esta Zala),

Respecio a la accidn reivindicatoria esta Sala ha precisado sus requisitos con-
currentes:

)

La procedencia de la accidn vendri determinada, entonces, por la
comprobacién de las clrcunstancias sigulentes:

n. El derecho de propicdad o dominio del actor (reivindicante),

b, El hecho de emcontrarse el demandado en poscsién de la cosa que
pretende reivindicarse.

€. Que se trate de una cosa singular reivindicable,

d. Que exista una identidad entre el bien cuyo dominio se pretende y
el que detenta el demandado{..)". (Resaltado de la Sala). (Vid Sen-
tencia N® 01558, de fecha 20 de junio de 2006, N° 01325 del 26 de julio
de 2007, entre olras).

Cabe destacar que no es suficiente que el demandado se encuentre en fals
sidn de la cosa cuya reivindicacidn se pretende, se requiere —ademas— que a
este (&l poseedor) no le sen posible probar ln existencia de un titulo juridico
que fundamente $u posesion.

.Pﬂrl'“m parte, de no existir prucba fehaciente de que el actor sea el propistario
del inmueble del cual solicita su reivindicacion o de haber alguna duda en o
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relativo a la coincidencia de este bien con el que es detentado o poseido por la
persona a quien se le exige su devolucion, el sentenclador inevitablemente
tendria que declarar sin lugar la demanda.

En consecuencia, en el caso de bienes inmuebles tocard al actor aportar no sdlo
ta sustentacion de su titulo como propietario sino todos los instrumentos que
permitan determinar sus linderos, superficie, ubicacion geogrifica y demds
caracteristicas del inmueble, para luego demostrar la coincidencia parcial o
total con el inmueble poseido o detentado por el demandado, dado que uno de
los aspectos fundamentales de este tipo de acciones es la determinacidn de la
identidad del bien cuya reivindicacidn se pretende con &l que supone esth en
posesion del demandado, sin cuya verificacifn —como requisito de proceden-
cig— la pretensidn reivindicatoria sucumbe.

{...) respecto a la relacién de identidad esta Sala ha reiterado {ver sentencias
nimera 2713 del 19 de noviembre de 2006 y 01325 del 27 de julio de 2007, entre
otras) que “para demastrar las elrcunsianélas relativas a la identidad de un
inmueble, se requiere de la prueba de experticia con el objete de establecer
con cerfera, que el blen supuestamente venpade por ef demandado es el
mismao que se pretende relvindicgr, en funcidn de sy extensidn, ublcacidn y
linderos™; ha concluido igualmente la Sala que (...} mo existiends un abjeto
individualizade mal podefa determinarse sobre qué recae ¢l devecho real
cuye reconocimiente se pretende” (Sentencia N 01558 20 del junio de 2006),

De manera que, a los efectos de obtener la reivindicacion de la propiedad, aun
cuando exista la verosimilitud del derecho de propiedad sobre el bien, corres-
ponde &l actor *ne sdlo la carga de probar su dereche de propledad. sino la
identidad mencipnada y la posesién por parte del demandado del inmueble
objeto de su pretensidn, elementos que permitirdn ol juzgador establecer la
carrespondencia enire ¢f blen o refvindicar y el poseido por el demandado™
(wer sentenciz de esta Sala N° 02713 del 29 de noviembre de 2006).

(i

La prueba por excelencia a tal efecto e ln experticin, instrumento mediante el
cuai resulta perfoctamente determinehle y se puede individuzlizar el bien obje-
to de la accidn reivindicatoria (en posesidn del demandado), por lo que ante la
inexistencia de esta fundamental probanza, es difcil establecer la indizpense-
bie relacion ldgica de identidad™.
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N de sentencia; 01201,

Fecha de Publicacion: 6 de agosto de 2009,

Caso: Sucesion Villalobos contra PDVSA, Petrs-
lea v Gas, 5.A.

Ponente: Emirao Garcia Rosas.

CPrC: Art. 548.

9. Nulidad de las sentencias definitivas por error material o
inadvertencia de un elemento esencial

*“(...)en ef fallo cuya 'Fevocatoria " se peticiona, este Sala declard desistida, pof
falta de fundamentacidn, la apelacidn ejercida por la representacidn judicial de
la contribuvente contra la decisidn interlocutoria dictada en fecha 18 de julio
de 2008 por el Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario de la Regidn Los
Andes, mediante la cual se declard inadmisible el recurso contencioso ributi-
ric incoado.

siendo ello asi, la solicitud objeto de la presante sentencia devendria en inad-
migible, de conformidad con lo establecido en el encabezamiento del artlculo
252 del Codigo de Procedimiento Civil ...}

Sin embargo, es preciso advertir que én sentencia M= 2231 del 18 de agosto de
20103, |a Sala Constitucional de este Tribunal Supremo de Justicia, ratificando el
eriterio sostenido en su decisién N® 115 del 6 de febrero de 2003, establecid o
siguiente:
“En primer térming, visto que la Sala, en decisidn del 19 de mayo de
2003, declard la terminacién de [a causa por abandono del tramite,
debe previamente declarar la nulidad del mismo por contraric impe-
rie, en virtud del reconocimignto del error material involuntario go-
metido por la Secretarfa de esta Sala, A tal efecto, se hacen las
siguientes consideraciones:

(o}

El encabezamiento de la norma transcrita [Art. 334 CRBV] no stlo
supone la potestad del juez para proceder a dejar sin efecto cualguier
gctuacion que lesione normas conatitucionales, sing ademis expresa
la obligacion en que aquél se encuentra. Pero es mas, el primer aparte
de esa misma disposicion, que confempla lo que fa doctrina ha deno-
minado £l control difuso de la constitucionalidad, confirma el ante-
Fior aserto,
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Por otra parte, se advierte que el articulo 206 del aludido Codige
adjetivo, establece la obligacion que tienen los jueces de corregir las
faltas que vicien de manera absoluta & incorregible los actos proce-
sales, la cual debe proceder cuando asi lo permita a ley, o cuanda el
acto no-haya cumplido una formalidad esencial para su validez,

De 1a norma s¢ desprende, sin embargo, por argumento en contrario,
gue, en principio, s6lo aguellas decisiones no sujetas a apelacidn
pueden revocarse. Lo que queds confirmado por In disposicion con-
fenida en el-articulo 3104{..)

Observa la Sala, al respecto, que aun cuando las decisiones definiti-
vas o interfocutorias sujetas a apelacion no pueden modificarse ni
revocarse por el tribunal que fas baya pronunciado e, igualmente; Ia
revocatoria por contrario imperio s6lo es procedente contra aguellas
actuacipnes o providencias de mera sustanciacion o mero tradmite
cuando ntentan contra principios de orden constitucional, sungue
no estén sometidas a upelacidn, si el propio juez advierte que ha
incurrido en este tipo de violaciones estd mutorizado ¥ obligado a
revocar la acluaciin lesiva,

Por otra parte, el articulo 212 eiusdem establece: (...}

De lo anterior s¢ colige gue, al ser la sentencla interloculoria un
acto procesal, la lesin que la misma origine al orden pablico, darka
lugar a la declaratoria de nulidad aun por el mismo juez que In
emitid, no obstante la iniclalmente mencionnda prohibicidn.

En efecto, razones de economia procesal; la responsabilidad, idonei-
dad ¥ celeridad que debe garantizar el Estado cuando imparte josti-
cia se imponen para permiticie al Juez revocar una decisidn no sdlo
irrita, desde ¢l punto de vista legal, sino también-constiiucional,
Desde este punto de vistd el Juez se encuentra legitimado para revo-
car su propis sentencia al ser advertido de un error queé conduzen a
Ia lesidn de un derecho constitucional que sgreda a una de las par-
tesoa un berceéro, pues no tiene sentido que reconociendo su propio
error con el gue ha causado un dafio y, en consecuencia, haya trans-
gredido normas constitucionales, provogque un perjuleio al justicia-
hle, cuando en sus manos tiene la posibilidad en aplicacién inmediata
y directa de la Constitucidn de asegurar ln integridad de dicho texto,

[xe manern que, no obstante la prohibiciin que puede inferirse del
anterior razonamiento, del estudio planteado en bn présente situa-
citin se observa, que si bien Ia Sala ha emitido un pronunciamiento
con cardcter delinitivo, que aun caando no prejuzgd sobre ef mérito
ern definitiva, puso fin al juicio, al haber declarado terminado el
procedimiento por abmndono de irfimite, no puede dejar de advertirse
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que la declsidn se adoptd prescindiendo de un elemento esencial gue
haria improcedente tal declaratoria, como lo es, la diligencia pre-
sentada por el representante judicial del quejoso el 13 de febrero de
2003, solicitando pronunciamiento definitive en la causa, ¥ que no
se agregd a los autos por el ya aludido error incurrido por Ia Secre-
taria de la Sals.

Siendo ello asi, mal podria mantererse un pronunciamiento que
tiene una connotachn sancionatoria, lundamentada en un frlso su-
puesto, esto e5, en una inactividad no incurrids por la paric afecta-
da, por lo que necesarinmente ¥, vista la peculiaridad del caso,
constatado gue no se analizaron en su totalidad los elementos nece-
sarios para la decision adoptada, esta Sala, en aras el principio
constitucional de la justicia material como valor preeminente sobre
el eardcter formal normativeo, y con fundamento en eriterio anterior
expuesto en un caso de igual similitud (M, 5. 5.C, 115/2003), apli-
ca la disposicion contenida en el artienlo 206 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y, en consecuencia, revoea el fallo dictado por esta
misma Sala, el 19 de maya de 2003, mediante ¢l cual se declard
terminado ¢l presenife procedimiento, Asi se decide”, (Destacados
de esta Sala},

De acverdo con lo que se desprende del antecedente jurisprudencial supra
transcrito, excepcionalmente podria ¢l drgano jurisdiccional dejar sin efecto,
en el marco de lo establecido en el articulo 206 del Cadigo de Procedimiento
Civil, una decisién por €l dictada que ponga fin 8l juicio, esto es, con fuerza de
definitiva, cuando por error material o una inadvertencia prescinda de un ele-
mento esencial que haga improcedente la declaratoria proferida, siempre y cuan-
do —entiende esta Saia Politico-Administrativa— no sea consecuencia de un
pronunciamiento sohre el mérita del asunto®™.

N* de sentencia: 01193,
Fecha de Publicacidn: 6 de agosto de 2009,

Caso: Transportes Adreos de Maracay S5.A. (TA-
MSA) contra Gerencia de Aduvana Princi-
pal de San Antonio del Tachira del Servicio
Nacional Integrado de Administracion
Aduanera y Tributaria (SENIAT).

Ponente: Emiro Garcia Rosas.

CRBV: Art, 334,

CPC: Arts. 206, 212, 252 v 310.
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10. Fundamentacion defectuosa o incorrecta de la apelacion

#Tal como ha seflalado la Sala una fundamentacidn defectuoss o Incorrecta
gucede cuando el éscrito de fundamentacion carece de sustancia, es decir,
cuando no se indican en €1 los vicios de orden fictico o juridico en que pudo
incurrir el fallo contra el cual se recurrs, o blen, cuando el recurmante se limita &
ranseribir fa argumentacidn que ha expuesio en la instancia.

El requisito de la fundamentacién de la apelacién, tiene como fin poner en
conocimiento al juez revisor, de los vicios que se le atribuyen al fallo de primera
instancia, asl como los miotivos de hecho y de derecho en que se fundamentan
dichos vicios, pues ello serd lo que permita definir los perfiles de la pretension
impugnatoria de aquel que solicita el andlisis o la revision de la sentencia que,
en su criterio, ha causado un gravamen a los intereses controvertidos en juicio,

Azi las cosas, ha sostenido la Sala que la correcta fundamentacion de ln apela-
cidn, exige, en primer lugar, la oportuna presentacidn del escrito correspondiente
¥, en segundo términe, la exposicidn de las razones de hecho y de derecho en que
bazsa el apelante su recurso, aun cuando tales motivos 32 refieran a la impugna-
cidn del fallo por vicios especificos o a la disconformidad con la decisidn recaida
en el juicio. Esto dltimo se deriva de |a naturaléza propia del recurso de apelacidn,
el cual puede servir como medio de impugnacién o de defensa frente a un grava-
men causado, 8 decir de quien recurre, por el fallo cuestionado.

En ese orden de ideas, ha sostenido iguaimente este Méximo Tribunal gue las
exigencias relativas a la fundamentacidn del recurso de apelacion, no pueden
en modo alguno compararse con los formalismos y técnicas que exige el recur-
#0 extraordinario de casacion, por las notables diferencias existenies entre
ambas instituciones, sino que basta con que el apelanie sefiale las razones de
disconformidad con la sentencia de instancia o los vicios de los cuales —en su

decir— ésta adolece™.

N*® de sentencia:
Fecha de Publicacidn:
Caso:

Ponente:

01191.

6 de agosto de 2009,

Inversiones Venhos, C.A. contra Ministe-
rio de Hacienda.

Hadel Mostafa Paclini.
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11. Término de la distancia

8, "Ahora bien, de un examen del contenido del articulo 205 del Cadigo de
Procedimiento Civil, se aprecia que el mismo establece: “Ef térnting de divian-
cia deberd fijarse en cada caso por el Jues. tomands en cuenta lo disiancia
de poblado a poblade v las facllidades de comunicaciones gue efrezean lax
vias existentes. Sin embargo, la fijacidn wo podrd exceder de un din por cada
dascientos kildmetros, ni ser menor de un dia por cada cien. ().

Conforme se observa de la norma antes transcrita, el motivo que justifica &l
otorgamiento del advertido término, es la distancia entre un poblado ¥ olre, 5in
que la naturaleza del acto procesal de que se trate, condicione que sea 0. no
concedido, Se trata de un lapso complementario que persigue evitar que la
distancia entre el domicilio de Ja parte que debe acudir o la celebracion de
determinado acto y el lugar en ¢l que éste se [levard a cabo, se convierts en un
obsticulo que termine lesionando sus derechos”,

N*® de sentencia: 01183,

Fecha de Publicacion: 6 de agosto de 2009,

Caso: David Gonealves Carrasquero contra Mu-
nicipio Miranda del Estado Zulia.

Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero.

CPC: Art. 2085,

b. Cdmputo

“Es eriterio de esta Sala, y asi lo establecio la Sala Plena de la extinta Corte
Suprema de Justicia mediante acuerdo de fecha 17 de marzo de 1987, que én
virtud de la finalidad por la ceal han side consagrados en nuestro sistema
procesal los términos de distancia, ‘deberdn ser fliados en dias calendario
consecutives y no en dlos de despacha’, debiendo comprenderse en éstos los
dias hibiles. {Resaltado del fallo citade), { Fid sentencia N® 82 del 19 de enero
de 2006, ratificada el 27 de septiembre de 2007 mediante decision N* I.609,
ambas de esia Sala Politico Administrativa)”,
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'N° de sentencia: (G,
. Fecha de Publicacidn: 22 de enero de 2009,
] t“"’ Noleida Herndndez Rivero contra Contra-

lotia General de la Repiblica.

 Ponente: Hadel Mostafi Paolini,

12. Silencio de pruebas

- “En orden a lo anterior, esta Sala Politico-Administrativa con relacion al men-
- gionado vicio, mediante sentencia N® 04577 de fecha 30 de junio de 2005, casa:

Lionel Rodriguez Alvares comira Banco de Veneswela 5.4.0.4.. Banco Uni-

versal, deid-sentado lo siguiente:
*(...) cabe destacar gque aun cuando el mismo no estd configurado
expresamente como una causal de nulidad en el articulo 244 del Cédi-
go de Procedimiento Civil, sin embargo, |a Sala estima que cuando se
silencia una prueba en sede judicial, bien porgue no =& menciona o
no se analiza ni juzgs sobre su valor probatorio, explicando fas razo-
nes del por que e aprecia o se desestima, para luego'y a partir de allf,
cstablecer hechos o conziderar ofros como no demostrados, =& in-
fringe el ordinal 4° del articulo 243 del Cadigo de Procedimiznto Civil,
ya gue el juez noestarfa expresando las razones de hecho y de dere-
cho en que fundamenta so fallo.

En efecto, el juee Tiene ta obligacion de anallear todos los £lementos
probatorios cursantes en autos, aun aquellas que a su juicio no fise-
ren idoneas para ofrecer algin elemento de conviccitn, expresando-
se siempre cudl sea el criterio del juez respecto de ellas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 509 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, af no realizarse 1a debida valoracion de Tos medios
probatorios, el juez no expresa las razones de hecho v de derecho
que motivan el fallo (.0,

No obstante, esta obligacidn del juez no puede interpretarse como
una obligacion de apreciacidn en uno o ofro sentido, es decir, el
hecho de que l1a valoracién que haga el juez sobre los medios proba-
torios para establéecer sus conclusiones, se aparte o no coincida con
fa posicidn de alguna de las partes procesales, no debe considerarse
como silencio de prusha; por el contrario, s6lo podra hablarse de
silencio de pruebas, cuando el Juez en su decizion, lgnare por com-
pleto, no juzgue, aprecie o valore algin medio de prueba cursante en
los auros ¥ gue quede demostrado que dicho medio probaiorio pua-
diese, en principio afectar ef resoltado del juicio (..},
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En armonia con lo sefalado, es preciso referir que esta Méxima Instancia ha
sostenido que tanto en el procedimiento administrativo como en el judicial,
efective cumplimiento del derecho a la defensa v al debido process, impone
que se cumplan con estricta rigurosidad todes las fases o etapas en las cuales
las partes involucradas tengan iguales oportunidades para formular alegatos y
defensas, asi como controlar las pruchas que cada una promueva para demgs.
trar sus argumentos o pretensiones; lo contrario constituye una alteracion en
el derecho de laigualdad de lis partes, que violenta la esencia misma del proce-
s0. (Mid. Sentencia N® 00470 del 23 de abril de 2008; easo- Teneria Primero Da
Cefubre, CA4.J7,

N° de sentencia: 00032,
Fecha de Publicacidn: 21 de enero de 2009,
Caso: Transporte Intermundial, 5.A. contra Ge-

rencia Regional de Tributos Internos de la
Regitn Central del Servicio Nacional Inte-
grado de Administracion Aduanera y Tri-
butaria (SENIAT).

Ponente; Evelyn Marrere Ortiz,

CPC: ~ Arts 243, 244 y 509,

13. Incomgruencia. Excepciones

“En lo relativo a la congruencia, dispone el segundo precepto del ordinal 5° del
articulo 243 del Cédige de Procedimiento Civil que la decision debe dictarse

..} con arreglo a la pretensidn deducida y a las excepciones o defensas

dpuestas’. Luege, cuando no existe fa debida correspondencia formal entre lo
fibl:i'ﬂlﬂﬂ ¥ las pretensiones y defensas de las partes, se produce el vicio de
Incongruencia, el cusl se manifiesta cuando el juez con su decisién, modifica la
controversia judicial debatida, bien porque no se limitd & resolver sélo lo pre-
tendido por las partes, o bien porque no resolvid sobre algunas de las preten-
siones o defensas expresadas por los sujetos en el litigla. Asi, cuando s
configura el primero de los supuestos mencionados se estard en presencia dé
una incongruencia positiva y; en el segundo de los casos, se incurre en incon-
gruencia negativa cuando el fallo omite el debido pronunciamiento sabre algo-
no de los alegatos fundamentales hechos valer por las partes en la controversia
Judicial {violacidn al principio de exhaustividad),
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e

&in embargo, conviene precisar que no todi omision de pronunciamiento pao-
Jrig gencrar una afectacion de esta naturaleza y provocar en consecuencia i

‘aulidad de la sentencia aparentemente defectuosa, toda vez gue, ante determi-

ms circunstancias el ente decisor estaria faculiadda pira obviar en su dicia-

men alodir a elementos especificos de |& controversia, como sucede porcjempla,

cuando 2l mérito del fallo judicial se sustenta ¢n fa escogencia entre dos pre-

gansiones alternativas, cuando se estima una preteasidn principal respecto de

wna subsidiaria, cuando el razonamiento del juzgador excluye por légica vonse-

" crencia 2l resto de los alegatos esgrimidos, o bien cuando se declara una
| excepeitn de inadmisibilidad, entre atros tantes supuestos™.

‘N" de sentencia: (1639,
 Fecha de Publicacidn: 11 de noviembre de 2009,

Casa: Inversora Sepuridad, C.A. contra Direc-
i cion General de Rentas Municipales de la
Alcaldia del Municipio Sucre del Estado

Miranda,
Ponente: Levis lgnacio Zerpa.
REPC: Art, 243,

14. Incongroencia negativa

Lo el apelante adujo que el o guo incurrio en el vicio de incongruencia nega-
thva, al obviar toda consideracian respecto a sus alegatos.

Asi las cosas, al analizar ¢l referido vicio se ha indicado de acuerdo con las
Exigencias impuestas por la legislacidn procesal, especificamente en ¢l articulo
M3, ordinal 5° del Cadigo de Procedimiento Civil, que toda sentencia debe
contener decision expresa, positiva v precisa, con arreglo 2 la pretensidn dedu-
tida y a las excepoiones o defensas opucstas, sin gue en ningdn caso puedit
absolverse la instancia.

& fin de cumplir con este reqoisito de forma exigido para los fallos judiciales, fn
decision que se dicte en el curso del proceso no debe contener expresiones o
declaratorias implicitas o sobreentendidas; por el contrario, el contenido de Ja
sentencia debe ser expresado en forma comprensible, ciertn, verdaders y efco-
tiva, que no dé lugar a dudas incertidumbres, insuficiencias, contradicclones
& amb|giedades; debiendo para ello ser exhaustiva, es decir, pronundinrse so-



241 DOCTRINA DE LA SALA POLITICOADMINISTRATIVA DEL ARG K19

bre todas los pedimentos formulados en el debate, y de esa manera dirimir el
conflicto de intereses que constituye el objeto del proceso.

Estas exigencias de cardcter legal, como requisitos fundamentales e impreter-

mitibles que deben contener las sentencias, han sido categorizadas por la juris.

prudencia como: el deber de pronunciamiento, la congruencia ¥ le prohibicitn
de absolver Ia instancia.

Al respecto, yn esta Sala en su sentencia N® 05406 de| 4 de agosio de 2008,
ratificeda en sus decisiones Nos, 01073 y 00162 de fechas 20 de junio de 2007 v
I3 de febrero de 2008, respeotivamente, ha expresado lo que debe entenderse
por incongruencie negativa, sefislanda lo siguiente;

*.-Eh ¢uanto a la congruencia, dispane el segundo precepto del ordi-

nal 57 del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil que Ia deci-

sidn debe dictarse ‘con arreglo o la pretension deducids y & lag
excepeiones o defensas opuestas’, Luego, cuando no existe la dehi-
da correspondencia formal entre lo decidido v Ias prefensiones y

defensas de [as partes, se produce ¢l vicio de incongruencia, ¢l cual |

se manifiesta cuando el juez con su decisién modifica la confrover-

sta Judicial debatida, bien porgue no se limité a resolver solo bo

pretendido por las partes, o bien porque no resolvid sobre algunas de
las prefensiones o defensas expresadas por 10 sojetos en el litigin.
Frecisamente ante el segundo supuesto citado, se estard en presens
cit de una Incongruencia megativa, visto que el falle omite el debido
pronundiamiento sobre alguna de las pretensiones procesales de las
partes en la controversia judicial..", (Destacado de esia Sala)™.

N* de sentencia: 01097,
Fecha de Publicacién: 22 de julio de 2000, )
Caso: Eliseo Antonio Moreno Angulo contrd

Consejo Universitario de la Universidad
de Los Andes,

Ponente: Hadel Mostafa Paolini.

CPC: Art, 243.

15. [Incongruencia positiva
“{..) #ste Maximo Tribunal en sentencia N° 00317 del 12 de marze de 2008,

indicd que el vicio de incongruencia positiva se origina cuando no existe 18
debida correspondencia formal entre lo decidido y las pretensiones y defensas
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e las partes intervinientes en el procese, manifestindose cuando el juez en sy

decistdn modifica la controversia judicial debatide, porgue no se limita = resal-
ver 30lo 1o pretendido por las partes. Asi, la incongruencia positiva se presenms
bajo dos modalidades distintas, a saber:

iy Ultraperiea: a cusl se manificsta en un exceso de jurisdicoidn del jusrsdaral
decidir cuestiones no planteadas en la litls, concediendo o dande & alguna
parte mas de lo pedido.

i} Extrapetiva; se muestra cuando el juez decide sobre alguna materia u oltjetn
extrafio al constitutivo.de la controversin, concediendo 3 alguna de las paries
una veniaja no solicitada”,

N* de sentencia; LT RE
Fecha de Publicacion: 22 de julio de 2009,
Caso: Comercial Nueva China, C.A, contra Ge-

rencia Juridica Tributaria del Servicio Na-

cional Integrado de Administracidn

Aduanera v Tributaria (SEMNIAT].
Ponente: Emiro Garcla Rosas.

16. Recurso de hecho

“El recurso de hecho como garantis procesal del recurso ordinario de apela-
clén, tiene por objeto la revision del juicio o dictamen emitido por ¢l juez de la
tauza en torno & 8 admisibilidad del recurso ejercido v, en 14l dsentido, supone
tomo presupuestos logicos, en primer [ugar, la existencia de una decisitn sus-
eeptible de ser apelada; en segundo luger, el ejercicio vilido del recusso de

Apelacidn contra ésta y, finalmente, que <] drgano jurisdiccional hava negado

la admisidn de dicho recorso o la haya limitade al solo efecto devolutive, cuan-
do-sea procedente su tramitacion en embos efectos (suspensivo y devolutive)

A log fines de resolver ef asunto sometido al conocimicnto de ests Sala.
tonviene observar ¢l contenido de los npartes dos, veinticustro ¥ veinticine
€o del articulo 19 de 1a Ley Orgénica del Tribunal Supremo de lusticin de ia
Replblica Bolivariana de Venezuela, asf como del articulo 305 del Codigo de
Procedimiento Civil, aplicable por remision expresa del primero de los apartes
Citados, los cuales consagran con relacidn al recurso de hecho To signiente,
réspectivamente:
TArticulo 19 (..
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Las reglas del Codigo de Procedimiento Civil FEZITAR COMO nommag
supletorias en los procedimizntos que cursen ante ] Tribunal Suppa.
mo de Justicia. Sin embarge, cuando en el ordenamiento Jurldico ng
s¢ contemple un procedimiento especial a SEgUIr, 3¢ podrd dplicar a]
que juzgue mas conveniente para la realizacion de la justicia, siempre
Que tenga su fundamento juridico legal.

Cherisely..,

El Tribunal Supremo de Justicia sera competente para conocer de los
recursos de hecho en los casos contemplados en los codigos o leves
procesales, o cuando el tribual de instancia hayn omitido o se haya
abstenido de hacer una consulta, o de ofr un reeurso CUYD conogi-
Miznlo corresponda a éste, o cuando se abstenga de remitir g Expe-
diente o fas copias requeridas para decidir la apelacidn u ofro recorso,

El recurso de hecho se deberd interponer en forma oral ante el tribu.
nal que negd la sdmisidn del recirso en e lapso previsto en el Cédi-
go de Procedimiento Civil; para ello el Secretario o Secretaria del
Tribunal debera recoger por escrito y mediante medios dudiovisug-
les grabados, el contenido execto e idéntico de la exposician, sin
perjuicio que la parte consigne por escrito los términos en que efec-
fud '“. exposicion oral, dentro de los tres {3) dias siguientes a la
eXposicion, asimismo. dentro de ese lipso, I3 parte debera consignar

los alegatos necesarios para decidir, en caso que no se hayan pre-

sentado al momento de interponer el recursa; expirado este plazo, el

tribunal deberd remitie las actuaciones al Tribanal Supremo de Justi- -

cin, dentro de los tres (3) dias siguientes’,

‘Articulo 305.- Negada Ia apelacisn, o admitida en un solo efecto, la
parte podrd recurrir de hecho, dentro de ¢inco dias, mds el térming
de 1a distancia, al Tribunal de alzada, solicitanda que s¢ ordene ofr Ia
apelaciin o que se la admita en ambos efectos ¥ acompahard copia de
las actas del expediente que crea conducentes y de las que indigue el
duez si éste lo dispone asi. También se acompafiard copia de los
decumentos o actas que indigue la parte conlraria, costedndolas ella
misma. El auto que niegue Ia apelacidn o la admita en un solo efecto,
fijara el térming de la distancia, si fuere procedente, a los efectos del
recurso de hecho'. (Resaltado por 13 Sala).

Conforme a las normas citadas, asi como de las interiores consideraciones,
puede apreciarse la competencia de este Méximo Tribunal para conocer de lo§
recursos de hecho en los casos sefalados en la normativa parcialmente trans=.
crita; asimismo, que dicho recurse debe ejercerse contra decisiones suscepti-
bles de ser apeiadas, vale decir, de aquellas calificadas como sentencias
definitivas, porque resuelven el mérito de| asunto controvertido; o contra las
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flamadas interlocutorias con fuerza de definitivas que solucionan incidencias

syscitadas en ¢l desarrollo del proceso v ponen fin al juicio o impiden su

continuacion; o las interlocutorias que cassen un gravamen irreparahbie”,

N" de sentencia: 01156.

Fecha de Publicacion: 5 de agosto de 2000,
Caso: C.A. Ultimas Noticias.
Ponente: Levis lgnacio Zerpa,
LOTST: _ Art, 19,

CPLC: Art. 305,

- 17. Requisitos de validez de las sentencias interlocutorias

*{...) vale hacer mencidn que tratindose el presente caso de una disconformi-
dud con refacidn o una sentencia interlocutoria que, en prineipio, Hene como
objeto poner fin a una determinada incidencia o a un tema subordinado. en
importancia a la relacidn controvertida, si bien la misma debe cumplic con fos
requtisitos de validez externa previstos en el articulo 243 del Cadigo de Procedi-
miento Civil al igual como ocurre con las sentencias definitivas, lo cierto es que

el régimen de validez de esa fipologia de fallos interlocutorios ha sido flexibili-

2ado, claro estd, sin llegar al extremo de refevar al operddor de justicia de ln
observancia de todo pardmetro requerido para dar a estos pronunciamientos a

- #pariencia de una verdadera decision, preservando asi derechos Y gitrantias

que exceden del simple dmbito procesal, para enmarcarse dentro de 1as garan-
lias fundamentales de todo ciudadana, tal v como fue sostepido por esta Sals

.'gﬂlﬁm-ﬂdm'misu‘a!h'&mdncisiﬁn N (2553 de fecha 15 de noviembre de 2006,

©uso; Sexiis Adolfo Burgos Roa, posteriormente ratificada en sentencin N® (11528
del 14 de agosto de 2007, caso: Bewoorp Casa ¢ Bolva, CAT

N* de sentencia: 01438,

Fecha de Publicacion: 8 de octubre de 2009,

Caso: Ogilvy & Mather Andina, C.A. contra Ge-
rencia Regional de Tributos Internos de Con-
tribuyentes Especiales de la Region Capital
del Servicio Nacional Integrado de Adminis-
tracion Aduanera y Tributaria (SENIAT

Ponente: Hadel Mostafa Paolini,

CPC: Art, 243,
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I8.  Suspension de la causa por acuerdo entre Ins partes .
l6n es une de los modes de autocomposicion procesal que tiene
pcia de la sentencia, ¥ constituye una solucidn convencional de la
e la cual las partes se elevan elias mismas a jueces de sus respec-
% es y ponen fin al proceso, dejando resuelta la controversia con &
ie casa juzeada propio de la sentencia,

“Fara resolver sebre fa ' conferidn Expontdmeg ' promovidi, es MEnester pon
primero &l artfeule 202 del Codigo de Procedimiento Civil, gue dispane gy |
paragrafo segunde uno de los modos de paralizacion del procedimieny.
‘Los términos o lapsos procesales no pedrdn promogarse i ahe
de nuevo después de cumplidos, sino en los casos exprasaiie
determinadas por la ley, o cuando yna cause no- impritable o
que lo solicite lo haga necesario g

fi et cuestidn estd definida en el articulo 1,713 del Cadigo Civil, como
fato por el cual las partes, mediante reciprocas concesiones, terminan
ndiente o precaven un litigio eventual, con fuerza de |y 1m:|4.-._u1u
digo Civil) y de cosa juzgada entre las partes (articulo 1.718 eliy-
mo tl, produce el efecto procesal de terminar e rit|g,ia_p:n-;£s:n1:.
_ proceso y a la controversia, subrogédndose a la sentencia.

o)

Pardgrafo Sepundo.- Pueden |is partes; «de comim Reuerdo,

pender el curso de-ln causza por un Liam P que dﬂtl‘l‘l‘iinhrﬁj,“
amteel Juaz®, =1 W

Del dispositivo parcialmente transcrito, se colige que las partes tienen Iy
teslad de suspender, de comin acuerdo, e] clirso del juicio por e| tem,
estimen necesario, siempre gue este haya sido determinado en aetn snie ¢
Este lapso, en ef cual se ve paraliziada toda actuacién procesal, se Ifene ok
una-¢portunidad dentro del ier procedimental PRra que, entre otras coastis
nes. las paries intenten llesar & una solucidn respecto de | controvirsia

han planteado ante los deganos de administracian de Justicia, .

nte, para transigic s nécesario tener capacidad pira disponer de les
endidas en [n transacciom {articulo |.714 del Cadigo Civil), v que su
Eito, posible, determinado o determinable (articulo 1.155 eiwsdam)”,

entencia: 01499,
e Publicacién: 21| de ocrubre de 2000,

- Inmobiliaria Mediterrinea, C.A. (INME-
La anterior, obviamente. no constituye la Gnica razon por la cual py

A - : ; : CA) y otros.
acordar 1a referida suspension: vale decir que este Hempo durante ef ool i ] s Yrmo a7 Mok
verifica actividad alguna en el expedienie podria deberse al interds de b 5 lﬁﬁpl '.”3 1.714 v 1.TIR
&5 en obtencr determinadas pruebas en apoyo de sus alegatos, o la respus Arts. 1133, 1139, LT13, LT14 y 1718,
a cualguier solicitud formulada ante un organismo o institucidn, directan E

vinculada al asunto debatido, ':| transaccion judicial es un medio de autocomposicidn procesal,

Hl Gual las partes ponen fin af litigio pendiente mediante reciprocas
MES sin necesidad de que el juez conozca del fondo de la causa; thene
Hflerzs juridica de una sentencia v procede su gjecucion sin mas decla-
PSF parte de los 6reancs de administracion de justicia,

Asl, Ia circunstancia de que lns partes convengan en suspender T caisal
puede concebirse como la aceplacion de o pretensidn que |a actoraha s
hacer valer en juicio®,

%el ordenamiento juridico impone para su validez, el cumplimiento

N" de sentencia: 01529 e, ;

. == TERERos espeaificos cuya inobhservancia podria configurar cousa-
recha de Publicacion: 28 de octubre de #3Re, e « .ir-'ﬂ‘;*iﬂﬂ Civilﬁgnna l:ui; nulidad. fﬂuafmfxﬁ:, comg todo acuerdo,
Casa: ValPetrol, C.A. contra PDVSA Pefrolens i es1d sometida a [as mismas condiciones requeridas para la vali-
Ponente: Levis lgnacio Zerpa. “antratos en general, muy especialmente, las que aluden a le capaci-
CPC: Art, 202,

PO0SF de dispasicisn de lus personas que los suseriben™.
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N" de semtencia: 0261,
Fecha de Publicacién: 13 de agosto de 2009,
Caso: LIfIZ Magaly Serma Rugeles cantra Repil-
o blica de Venezuela.
onente: Evelyn Marrero Ortiz.

21. Obligacién de precisar los dafios y perjuicios reclamados

mFI._Ji;g;ulu 340, ordinal 7, :h?] Codige de Procedimiento Civil, consagra la obliga-
o pitrd el actor de precisar en of escrite de | demandz la especificacion de
o5 dafios v pnjuu.:_ms. €N £As0 de que dstos sean reclamadas #51 come la cousn
0 causas Que bos originaron, Asj, respecto al requisito de rm;a antes enuncind
&h sentencia N® 00638 de fecha 5 de abril de 2001 (Caso: Liwas Adraas Casr .
cemses, 5.4.), reiterada en decisian No 00933 del 29 de julia de 2004 {c-. : G-zi'm-
Fdenieo [403, C.4.), estn Sala eitablecia siguiente: i
"2l ording] 7° del articulo 340 del Cidigo de Procedimiento Civil

del articuia ;4& cllei Fﬁdlgn de Procedimiento Civil, no estd referida a
na necesaria ¢ indispensable cuantificacion de los dafias ¥ perjui-
Ctos que puedan reclamarse, sina que debe entenderse, v asi r;" hia
-:Iu::ermllnad:r eﬂs.ta misma Sala en sentencias anleriores f;! efecto ver
;inlﬂm';law 1391 de fecha 15 de junio del 2000 ¥ sentencia Wo 0§42

fi:u:hg 10 de agosto de 2000). como una narracion de las gituacig-

Asl, la especificacion de Jas dafips
. ¥ BUS Calsas no
I cuu_uh_ficacudn de h:uls |:|_aﬁ1:|5, toda ver que cunfurm?m;?irllfg:;

POCTRINA PE LA SALA POLITICOADMINISTEATIVA DEL AND 2009 249

N* de sentencia: 01501,
Fecha de Publicacion: 21 de ogtubre de 2009.
Jesis Rafsel Blanco Verdid contra Repii-

Casn:
blica Bolivariana de Venezucla y Leonel
José Agreda Guzman.

Ponente: Levis Ignacio Zerpa.

CPC: Arts. 249 v 340,

21,  Falta de jurisdiccidn

“Se debe destacar que la falta de jurisdiccidn, cuando es materia de orden
publico, es inderogable e irrenunciable por las partes, en cuyo caso debe ser
declarada ya de oficio, o a solicitud de parte, como se muestra en las diferentes
hipdtesis contempladas en el anticelo 59 del Cadigo de Procedimiento Civil,

En efecto, dicho precepto establece distintos supuestos en los cuales puede
un Juez declarar su falta de jurisdiccion, precisando la forma y oportunidad de
tal pronunciamiento. Ademds, Ia falta de jurisdiccidn del Juez respecto de fa
Administracidn Piblica puede declararse aun de oficio, en cuzlquier estado v
grado de fa causa; asl como s declarard de oficio la falie de jurisdiccion del
Juez venezolano respecto del extranjero cuando se trate de causas que tienen
per ohjeto bienes inmuebles situados en el extranjero.

Aparte de los casos precedentes, la falfa de jurisdiccitn “sdio podva declarar-
se @ solicitud de parve, mientras no se haya digtade sentencia sobre el fondo
de Ia causs en primera instancia {altimo aparte del precitado articulo 597"

N* de sentencia: 01513,

Fecha de Publicacidn: 2| de octubre de 2009.

Caso: Agente 007, C.A. contra Corporacion Di-
eitel, C.A.

Ponente: Emiro Garcia Rosas,

CPC: At 50

13. Oportunidad para reformar la demanda

“(...) aprecia la Sala que el articulo 343 del Codigo de Procedimienta Civil,
aplicable al caso segiin lo previsto en el primer aparte del articulo 19 de la Loy
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Orginica del Tribunal Supremo de Justicia de la Repiblica Bolivariana de Vene-
zuela, dispone;
‘El demandante podri reformar la demanda
. por una sola vez, antes
que el demandado haya dado la contestacion a la demanda, pero en

este caso concederdn al demandado otros veinte dlas Ia contess
tacion. sin necesided de nueva citacion®. 2 i

Ahora I:uiut. previo al andlisis del contenido del articulo anteriormente transcri-
te ¥ su aplicacidn & la situacidn de hecho anteriormente referida; o5 necesario
tener en cuenta fn obligacion que tienen todos los dreanos furisdiccionales de
garantizar ln supremacis vy efectividad de las normas ¥ principios constitucio-
males (Ar. 335 de la Constitucidn de Ia Repoblica Bolivariana de Venezuela) v
iy :9:p:nlialme~ntc qué el proceso constituye el instrumento fundamental pra
!a u.ﬂ.“m'ﬁ" de la justicia, sin que en ningin caso haya lugar & sacrificer Ia
Justicia por el cumplimiento de formalidades no esenciales {AM. 257 efusden).

En la linea de las precedentes consideraciones. ¢l acceso a ln justicia, o1 derg-
!:htz de deﬁ:nx I:,' el debido proceso, como derechos fundamentales, deben
Interpretarse de la manera mis amplia y favorable al administrado

contenidos puedan ser efectivos. A

Asl, al amparo de las anteriores premisas, se aprecia que si bi

d'.: I. Cadigo de Procedimiento Civil se deduce T:a Irn?isaci:}n i::::g;:frulﬁ:i:f
bilidad de reformar la demanda, circunseribiéndola a una sola oportunidad, tal
restriecién, & juicio de esta Sala, atiende a su vez a la oportunidad procesal que
alli es sefialada, a saber, que la reforma fuere realizada luggo de ln citacién del

demandado, supuesto en el cual debers concedérsalé a este dltimo un nuevo
lapso de emplazamisnto,

De manera que, por argumento a contrario, antes de que ¢ demandads hubicre
sido citado, no hay lugar & establecer 1a limitacién prevista en el sefalado
articulo y el demandante podra reformar su demanda mas de une veér. Siendp

importante destacar que tal posibilidad no afecta el derecho de def
parte contrarfa, Asi se decide’. efensa de la
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N de sentencia] 01689,

Fecha de Publicacion: 25 de noviembre de 2009,

Casn: Lombardo Bracea Lopez y Marisol Noga-
les Zamora contra Compafiia Andnima Na-
cional Teléfonos de Venezuela (CANTV),
Federacion Nacional de Jubilados ¥ Pen-
sionados Telefdnicos (FATRAJUPTEL) v
Asocincion de Jubilados y Pensionadaos de
la Compafiia Andnima Nacional Tel¢fonos
de Venezuela A.C. (AJUPTEL).

Ponente: Yolanda Jaimes Guerraro,

CRBY: Arts, 257 y 315,

CPC: Art. 343,

LOTSJ: Art. 19,

24, Costas procesnles

12" Yestima prudente esta Alzada destacar gue efarticu fo 274 dal Codigo de
Procedimiento Civil de Venezuela establece que In parte que resulte perdidosa
oy upa controversia judicial, sea cual fuere su naturalesa (principal o inciden-
tal}, se 12 condenard al pago de las costas del proceso, sin distinguir quién
gjerce las acciones o recursos judiciales sobre los cusles recae o decizion.

D manera gue noes raquisite de ley, como erradaments sostiene la represen-
tacion solicitante, que la parte condenada resulte perdidosa en todo el proce-
dimiento judiclal, sino” que basla haber sidé totalmente vencida en una
cunlquiera de las fases procesales de la-controversia, para que se constituya
respecto de ella el deber de sufragar lns costas de esa incidencia, abstraccion
hecha de los posibles efectos transitorios de la decisidn v de la parte que
aociona, siendo ¢sta la razdn por la coal se condend a | empresa recurrente il
pago de las costas del recurso de apelacidn interpuesto por el Fisco Nacio-
nal, a la luz de Iz disposicién contenida en el mencionado articule 274 del
Cddigo de Procedimiento Civil de Venezuela, y no en razon de |o dispuesto en
el arflculo 281 efusdem, nl en elarticalo 327 del vigente Codigo Organico
Tributerio, que alude especificamente a las costas de este procedimiento con-

tenciosn especial”.
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N" de sentencia: 01756,
Fecha de Publicacion: 3 de diciembre de 2009,
Caso: Distribuidora Proavanca, C.A, contra Ge-

rencia Regional de Tributos Internos de Iy
Regidn Capital def Servicio Nacional Inte-
grado de Administracion Aduanera v Tri-
butaria (SENIAT) v su Division de Sumaria
Administrativo,

Ponente: Levis Ignacio Zerpa.
CPC: Arts. 274 y 281
COT (2001): Art. 327,

2.%(...h esta Sala Politico Administrativa ha sefialada ue wno de |

proceso es ln condenataria en costas procesales, la :?ml mnsisl:n::::c::fix—l
1I:HI:||1_ de una condena accesoria a la parte gue resulte totalmente vencida en el
Juicia ¥ que no haya tenido motivos racionales para litigar; comprende todos
I?ﬁ gusmfr procesales necesarios realizados por la parte vencedore con oca-
sion del litigio, dentro de los cuales se incluyen los honorarios profesionales
de los abogados que intervinieron en su nombre. {(Fid. Sentencias Nros, 01819
¥ 01743 del 13 deagostoy 31 de ogtubre de 2007, respectivamente).

Asimizmo, he seflalado 1a Sala que la figura de las costas procesales alude &
todos los gastos necesarios ocasionados 4 las partes como consecoencis di-
nlzu_'.m_de sus actividades en el transcurso del proceso. Se trata de una institu-
cion juridica que comprende los honorarios profesionales de los abogados y
todas las demis erogaciones derivadas de fa tramitacion del juicio,

En vim_u:l del cardcter constitutivo de la condenatoria en costas hecha en la
sentencia definitiva que resuelve el asunto sometido a la decizitn def Tribunal,
nace para ¢l vencida totalmente en un process o incidencia, la obligacidn con-
creta .!;ie pigar los aledides conceptos, Por ende, no corrésponde il drgano
Jur;sdu_:ciunaj emitir un pronunciamients adicional para ‘ordenar’ el pago de
aquéllos. (Fid sentencias de esta Sala Nros, 00976, 01052 y 01580 del 13 de
agosto, 23 de septiambre v 10 de diciembre de 20087,
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_N° de sentencia: 01574,
- Fecha de Publicagién: 5 de noviembre de 2009,

Fundacidén Fondo de Transporte Urbano
(FONTUR) contra Software Libre de Vene-
| zuela 777, C.A. y Seguros Carabobo, C.A,
Ponente: Evelyn Marrero Ortiz.

Caso:

- 25. Confesion ficta

“A traves de sentencia N¥ 01823 del 14 de noviembre de 2007 (caso: José Rosa-

rlo Vera Alemdn), esta Sala establecié con relacién a la procedencia de la

ficcion legal in commento, lo gue se transcribe a continuscion:
* . Comose ho indicedo en 2l cuerpo de la presente decisidn, [a pars
demandada no contestd [a demanda ni promovid prueba giguna en la
otapa procesal destinada para ello, lo cual, de acuerdo a lo prevista
en la norma transerita supra [articulo 362 del Codigo de Procedimien-
to Civil] conlleva a que se le tenga como confeso al no ser contraria
a derecho la pretensidn del demandante,

No obstante, como quiera que del andlisis de las pruebas se eviden-
cia que la parte accionante consignd varios documentos que carecen
de valor probatorio, es necesario evaluar su pretensidn y los doco-
mentos que presentd conjuntamente con ¢l escrito de la demands,
fin de determinar sl los pedimentos por ésta reallzados se encoen-
tran debidamente Tundameniados, pucs 12 aceptacion de los hechos
que produce Ia confesidn ficta no es suficiente para declarar con
lagar la accltn propuesta...”. (Negrillas y agregado en corchetes de
esta decision):

De acuerdo con el eriterio jurisprudencial supra transcrito, aun cuando fa parte
demandada no haya contestado la demanda ni desplegado actividad probato-
rin alguna en pro de su defensa, @l sitvacion no constituye dhice para gue el
demandante demuestre no sdlo la licitud de la pretensién, sino también los
hechos en que ésta se fundamenta.

Enefecto, si bien en principio la ausencia de actividad alegatoria ¥ probatoria
por parte del demandado lo coloca en un estado ficticio de conlesion frenie a
Ins hechos argllidos por el actor; ello, sin embargo, no reléva a este Oltimo de 1a
carga de probar €l titule juridico del cusl deriva su pretension. Esto quiere
significar que, por ejemplo, 5i se demanda la resolucion o el cumplimiento de un
contrato, el accionante debe adjuntar el ejemplar del contrate donde constan
las obligaciones contraldas o, si el mismo foe pactado verbalmente, traer a los
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autos los elementos probatorios tendentes a demostrar su celebracion, inda-
pendientements que a la postre su contraparte quede confesa.

El fundamento de esta postura lo encontramos en el principio de la carga de la
prueba consagrado en los articulos | 354 del Cédigo Civil v 506 del Codigo de
Procedimiento Civil, los cusles disponen:
“Articulo 1.354.- Quien plda la ejecucion de ana obligacién debe
probarta, v quien pretenda que ha sido libertado dé ella debe por su
parte probar el pago o el hecho que ha producido 1a extingidn de su
obligacidn'. (Destacado de la Sala),

‘Articulo 506.- Las partes ticnen |a carga de probar sus respeciivas
alirmaciones de becho. Ouien pida la gjecucion de una obligacion
debe probarla, ¥ quien pretende que ha sido libertade de ella, debe
por su parte probar el pago o el hecho extintivo de fa obligacidn, Los
hechos notorios no son objeto de prueba’, (Resaltado de este fallo).

Todo lo anterior dpareja que ¢| demandante no s610 debe exponer las circuns-
tanciag sobre las cunles esgrime su pretension, sino que debe ademds traer a
los autos los elementos de prucbas suficientes, que conforme al principio de
mediacién, se encuentra compelldo a ncreditar fehacientemente en &l expedien-
te, & los fines de apoyar su peticion, (M, sentencia de'esta Sala N2 00711 del
22 de marzo de 2004),

Ahora bien, tratindose de obligaciones extracontractuales, las cuales no dima-
nan del principio de sutonomia de Is voluntad de las partes, sine que nacen de
la Ley por virtud de Ja comision de un hecho ilicito, esto es, por ¢l incumpli-
migntno del agente cavsante del dafo de la obligacion reneral v abstracta con-
tempiada en el artbculo | 185 del Cadigo Civil, segin la cual “Ef gie con
intgncidn, o por negligencia o por imprudencia, ha cousade wa daiio a otre,
estd abiigado a reparario,..”, ¢l tiule de la pretension indemnizatoria ez, pre-
cisamente, el dafio producido a la victima; de modo que ésta debera demios-
trar, én todo caso, no s6lo su acaccimiento. sine también el nexo de causalidad
entre la materializacion del perjuicio v la conducta ilicita desplegada por ¢l
agente —-Adminisiracidn-"
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N* de sentencia: 01836,
Fecha de Publicacion. 16 de diciembre de 2009,

Caso: / Almacenadora de Oriente, C.A. ¥ Banco
g del Caribe, 5.A,C. A, contra Instituto para
la Defensa y Educacion del Consumidor v
del Usuario,
Ponente: Hadel Mostafi Paolini.
CC: Arts. 1.185 y 1.354.
CPC: : Arts, 362 v 506:

26. Cuestion prejudicial

“...) esta Bale observa que una cuestion es prejudicial a un proceso cuando u
resoliugion ¢onstifuye un presupuestio necesario de o controversia sometidn o
juicio. La coestidn prejudicial se corvesponde entonces, con una relacion jurk-
dica sustancial independiente y distinta de la que motiva el juicio, cuya resolu-
cifn constituye materia de la sentencia da Tondo, { Fid Sentencia de 2sta Sala
W*1.713, del 7 de agosto.de 2001 ).

En tal sentido, de ser deéclarada con lugar b cuestion prejudicml contenidi en el
ardinal 8" del articulo 345 del Codigo de Procedimiento Civil, el proceso conti-
nuard su curso ¥ se suspenderi en estado de sentencia hasta que se resuelva
I8 cuestidn prejudicial que, al constiniir un antecedente necesaria, influlrien la
decizién de la causa suspendida. 1al como lo prevé el articulo 355 del Cadigo de
Procedimiento Civil™.

N* de sentencia: 1838,

Fecha de Publicacion: 16 de diciembre de 2009,

Casao: Desarrollos B de L, C.A. contra Municipio
Lagunilias del Estado Zulia y Yadixa Gutie-
rrer Verd.

Ponente: Hadel Mostafi Paciing.

CPC: Arts. 346 v 355,
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27. Adhesitn a la apelacion

“La adhesidn ¢5 un recurso secundario o accesorio de Ja apelacién principal, 2
través de la cual se permite & Ia parte que no apelé en forma principal de la
sentencia que le produce gravamen, someter & la consideracion de la alzada los
puntos o cuestiones en que fa sentencin apelada le han sido desfavorables y
provocar ast un efecto devolutive total que permita al juez de segundo grado,
considerar en su integridad la controversia decidida por el @ guo. En virtud de
€58 Cardcter accesorio, tenemos que la adhesion a la apelacidn sigue la suerte
de ta principil, de alli que si se desiste de ésta, se aplicardn los mismos efecios
pare |n adhesidn, (Mid, seniencias de esta Sala Nos, 1676 v 00685 de fechas 6
de octubre de 2004 y 5 de junio de 2008, casos: Rosa Awra Chirinos y Pance &
Benzg Sucr, CoA., réspectivamente)™.

N® de sentencia: 1560,
Fecha de Publicacidn: 4 de noviembre de 2009,
Cazo: Garsol, C.A. contra Gerencia de la Adua-

na Principal de Puerto Cabello del Estado
Carabobo adscrita al Servicio Nacional In-
tlegrado de Administracidn Aduanera v Tri-
butaria (SENIAT).

Ponente: Hadel Mostafa Paolini.

28. Cuestiones previas

a. Hegltimidad del apaderado o representante.

“Con respecto a la referida cuestion previa, ha precisado la Sala en casos
similares al presente, que la misma estd dirigida a controlar un presupiaesto
procesal para compdarecer en juicio, vale décir, un requisito indispensable para
la constitucidn de toda relacidn procesal, que garantiza al demandante su ade-
cuada representacion en el proceso (ver, entre otras, sentencia de esta Sala N®
6399 dei 30 de noviembre de 2005).

Asl, esta cuestion previa tiene por objeto verificar la Jegitimidad del represen-
tante. entendids como la capacidad de 1a persona que se presenta como apode-
rado 0 representante del actor, én tres supuestos que la misma norma prevé, a
saber:a)la ”Eﬂil'midid de la perannd que s presente Como ﬂpﬂdemdg 0 FEpre-
sentante del actor, por fo lener capacidad necesaria para gjevcer poderes en

DOCTRINA DE LA SALA POLITICOADMINISTRATIVA DEL ANO 2009 57

juicio; b) la ilegitimidad de la persone que se presente como apoderado o
representante del actor, por mo fener la representacicn que se atribuya; y ¢) i
ilegitimidad de la persong que se presente como apoderado o representante del
actor, porgue ¢l poder I.IH'E exté otorgado en forma legal o sea insuficiente”

MN*® de sentencia: 01 666,

Fecha de Publicacidn: 18 de noviembre de 2009,

Caso: Gavaru, C.A. contra Compaitia Andnima
. . Macional Teléfonos de Venezuela (CANTV).

Ponente: Emiro Garcia Rosas,

b,  Obligacidn de expresar en la demanda la relacion de los
hechos y los fundamentos de derecho

“En lo que respecta al ordinal 57 del articulo 340 efusdem [CPC], advierte este
Miximo Tribunal gue el requisito de expresar en la demanda “La relacidn de
bos hechos p los fundamentos de derecho en que se basa la pretensidn, con las
pertinentes conclusiones’, exige que la parte actora determing claramente los
supuestos facticos y basamentos juridicos en los que soporia su pretension,
en el entendido de que respecto a las razones de derecho no se reguicre una
explicacion pormenorizada y minuciosa de cada uno de los fundamentos juridi-
COo%, ponque 3¢ presume que &l jeer conoce el derecho (ivra nowlt curial,

En cuanto a los hechos que constituyen la pretensidn, el libelo debe comener
las afirmaciones suficientemente precisas de tiempo, mode y lugar, gue sirvan
al juez para estudiar el rhema decidendum, y al demandado para que conozea lo
que pretende de € el actor, es decir, gue pueda entender claramente lo que se le
reclama y [as razones an las que se funda dicho reclamo, a fin de poder ¢laborar
adecuadamente su defensa, De lo anterior se concluye que la exigencia del
referido ordinal consiste, findamentalmente, en gue el escrito de la demanda se
redacte de manera suficieniemente clara como para gue se pusdan evidenciar
las afirmaciones de hecho ¥ su respectiva subsuncidn en los preceptos o dis-
posiciones legales. Esta cusstion previa es la del Hlamado fibalo arcira, aguel
que por ininteligible no permite discernir con claridad el themo decidendum™
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N” de sentencia’ 01666,

Fecha de Publicacion: 18 de noviembre de 2009,

Caso: Gavaru, C.A. contra Compafiia Andnima
; Macional Teléfonos de Venezuela (CANTY).

Ponente: Emiro Garcia Rosas.

CPC: Art. 340.

19. Legitimacion ad causam o cualidad

“Eobre este particular, €2 oporiung recordar que la cualidad o legitimario ad
cawusam €3 condicion especial para el ejercicio del derecho de accidn ¥ pode-
mos concebirla, siguiendo las ensefianzas del autor Luis Loreto, como aquelta
fworeloeion de identidod Togica entre To persona del actor, concretamente
considerada, ¥ (o persona abstracta a guien (g ley concede Ja aecidn o (o
PErSORG Conirg Guien Se concede ¥ conira quisn se efercila en tal manera....
(Ensuyos Juridicos, Coniribucidn al Estudio de la Excepcidn de Tnidm ksibili-
dad por Falta de Cualidad, Fundacidn Roberto Goldschmidt. Editorial Juridica
Yenezolana, Caracas [987),

Es decir. |a cualidad debe entenderse como 1o idoneidad activa o pasiva de la
persona pard actuar validamente en juicio, idoneidad que debe ser zuficients
para que el drgano jurisdictional pueda emitir un pronunciamiento de mérito
favor o &n contra”™.

N* de sentencia: 00002,

Fecha de Publicacion; I4 de enero de 2009,

Casn: Luis Feérnandez Villegas contra el Centro
Simon Bolivar, C.A,

Ponente: Evelyn Marrero Ortiz.

30. Vicio de incongruencia negativa

“Con relacidn al vicio de incongruencia negativa ha establecido esta Sala de
acuerdo con las exigencias impuestas por la legislacidn procesal, que toda
sentencia debe contener decisidn expresa, positiva ¥ precisa, con arreglo o fa
pretension deducida y a las excepciones o defensas opuestas, sin gue en nin-
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gin cas0 pueda absolverse 14 instancla {ordinal 5* del articulo 243 y articuio 12
del Codigo de Procedimisnto Civill

A fin de cumplir con este requisito de forma exigido para los fallos judiciales, la
decizion que se dicte en el elrse del proceso no debe contener expresiones o
declaratarias implicitas qénhru:nt:ndidu; por el contrario, el contenido de 1z
seniencin debe ser nxprg%adﬂ en forma comprensible, clerta, verdaders y eféc-
tiva, que no dé |ugar a dudas; incertidumbres, insuficiencias, contredicciones
o ambigledades; debiendo para ello ser exhaustiva, es decir, pronunciarse so-
bre todos los pedimentos formulados en el debate, v de esa manera dirimir el
conflicto de intereses que constituye of objeto del procesa.

Estas exigencias de caricter legal, como requisitos fundamentales e impreter-
mifibles que deben contener las sentencias, han sido categorizadas por la juris-
prudencia comao: éf deber de pronunciamiento, In congrueéncia v la prohibioidn
de absolver Iz instancia.

Al respecto, ya esta Sala en su sentencia N* 05406 del 4 de aposto de 2005,
ratificada recientemente en sus decisiones Nos. 00078, 01073, 00776 v 01 126 de
fechas 24 de enero, 20 de junio de 2007, 3 de jullo ¥ 1* de octubre de 2008,
respectivaments, ha expresado lo que debe entendesse por incongruencia ne-
gativa, resaitando lo siguiente:
*...En cuanto & la congruencia, dispone el segundo precepto del ovdi-
nal §° del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Civil gue 14 deci-
s1on debe dictarse “con arreglo a la pretensidn deducida v a las
excepeiones o defensas opuestas’, Luego, cuando no existe kn debida
correspondencin formal entre o decidido v kas pretensiones v defen-
sas de las partes, se produce ¢l vicio de incongroencia, el cuaf se
manifiesta cufindo el juez con su decisién modifics la controversin
Judicial debatida, bien porque no se limitd a resolver sélo ko pretendi-
do por las partes, o bien porque no resolvid sobre alguny de las
pretensiones o defensas expresadas por los sujetos en e litigio. Pre-
cisamente ante ef segundo supuesto citado, se estard en presencia de
una incongruencia negatvi, visto que el fallo omite el debido pronun-
ciamiento sobre alguna de las pretensiones procesales de las partes en
fa controversia judicml, .., { Destacado de esty Sala).

Lo anterior deja en evidencia que la existencia del vicio de incongruencid nega-
tiva tiene lugar cuando se omite alguna de las excepciones o defénsas opues-
tas por las partes, Que conlleva por via de consecuencia al quebrantamicnto del
principio de exhaustividad contemplado en el articole 243 ordinal 5° del Codigo
de Procedimiento Civil™.
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N* de sentencia; 00130,
Fecha de Publicacitn: 29 de enero de 2009,
Caso: Covencaucho Industrias, S.A. contra Ge-

rencia Regional de Tributos Internos de Ia
Region Centro Occidental del Servicio Na-
cional Integrade de Administracion Adua-
nera v Tributaria.

Fonente: Emiro Garcia Rosas.

CPC: Arts. 12y 243,

31. Vicio de inmotivacién de Ia seatencia

“L._u n:mlriw:lﬁrl como requisito de forma de la sentencia, constitiyve uno de los
principios rectores de la actividad jurisdiccional, a través de a cual los jusces
dleherﬂn establecer en cada caso el fundamento exprese que da lugar 3 su deci-
sifn, mediante la exposicidn de los motivos que la soportan, En efecto, la motivi-
chin de la sentencia representa un mecanismo que permite al justiciable conocer
en forma ¢lara y precisa las razones ficticas y juridicas de ln decision tomadi,

Por el contrario, cuando no se permite conocer los fundamentos legales v los
supuestos de hecho que constituyen las bases o motivos en que se apoyd el
Juez para dicter la decisidn, se incurre ¢n inmotivacidn, debido a Ia falta de
funflammlns que soportan a dicho fallo; ocasionando en consecuencia, la
nulidad de la sentencia proferida. (M9d Sentencias de esta Sala Nros, 01935 ¥
00801 del 27 de julio de 2006 v 9 de julio de 2008, respectivamente)’”.

N* de sentencia: Dol6s.

Fecha de Publicacidn: 4 de febrero de 2009,

Caso: Petroquimica de Venezuela, 5.4 (PEQUI-
VEN) contra Instituto Nacional de Puertos.

Ponente: Emiro Garcia Rosas.

32. Cosa Juzgada. Limites

“Respecto a la prenombrada institecion procesal, esta Sala mediante decision
N® 1035, de fecha 26 de abril de 2006 (caso: Municipio Aguasay del Estado
Monagas vs Comunidad Indigena Jesds, Marla y José de Aguasay y PDVSA
Petrdles y Gas, 3.A.), establecié lo sigulente:
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*(...) D esta forma, cosa juzgada, en un sentido literal, significa obje-
to que ha sido materia de juicio juridico, sin embargo este concepto
vamis alld de su acepeion literal.

En este orden de ideas, ntestro Codigo de Procedimients Civil sefia-
ia 2 la cosa juzpgada pomo un efecto de |a sentencia. A esio se afiade,
el hecho de que con ella se persigue ¢l no renovar de manera indefi-
nida los debates juridicos ya resueltos. Es decir, con la idéa de poner
fin al litigio y dar certeza de fos derechos, ¢l ordenamiento juridico
fija un mecanismo mediante el cual se prohibe un nuevo pronuncia-
micnto de lo va juzgado,

Dentro de este contexto, por cosa juzgada entiende la doctrina como
Iz autoridad v eficacia de una sentencia judicial cuando no existen
conira ella medios de impugnacidn, y cuyos atributos son fa coerci-
bilidad, la inmutabilidad v la irrevisibilidad en otro proceso posterior,
Excepcitn mixta que puede deducir el demandado, para oponerse a
un nuevo proceso sobre ln misme materia que ha sido decidida en
forma ejecutoria por otro anterior. (Couture, Eduardo J. Yocabulario
Juridieo. Ediciones Depaima, Busnos Aires, 1976, p. 154).

Es decir, que | decision es vinculante para las partes y ningln juez
puede nuevamente juzgar el mismo objeto frente a las mismas partes
{salvo ta posibilidad de proposicidn de las impugnaciones extraordi-
narias). Todo esto se expresa diciendo que |a sentencia ha pasade
con autoridad de cosa juzgada, o sea gue s& ha hecho immutable v al
mismo tiempo ha venido a ser inmutable también lo éstatuicion o
pronunciamiento gue en ella se contienen, con todos los efectos que
del mismo se derivan, En este sentido, no podrd proponerse una
nueva demanda, no podrd pronunciarse ln sentencia sobre €1 mismo
ohjeto, entre las mismas partes. La esencia de la cosa juzgada estd
precisamente en la inmutabilidad de la senfencia, de su contenido, ¥
de sus efectos, gue hace de ella el acto del poder pliblico que confie-
ne en sl la manifestacion duradera de 1a disciplina que el orden juridi-
¢o reconoce comn correspondiente & la relacion sobre la cual juzgo.
La sentencia que, en contrasie con estas reglas, juzgase de modo
diverso sobre ¢l mismo ohjeto y entre las mismas partes, estarfa
viciada y podria ser revocada... {Liebman, Enrico Tullio. Manual de
Derecho Procesal Civil, EJEA, Buenos Aires, 1980, p. 521).

Entonces, ¢l motive de que el mandato contenido en la sentoncia sea
inmutable, obedece a razones de utilidad y de politica procesal, ya
que con ello se quiere evitar la posibilidad de renovar, en forma cons-
tante, los problemas jurldicos va resueltos conforme a derecho, al
precluir las respectivas oportunidades de impugnacidon,
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i desea
& ¥ ¢lro no pueden ser munda Hparad-ns.l si no se
ﬁ::ﬁ:'ﬁ;:?;ﬂa unidad logica v juridica de la d:msmr! |[_C4:u.nure,
Eduardo }, Fundamentos del Derecho Procesal Clvil. Ediciones Die-
palma, Buenos Aires, 1981 p. 427),

En este sentido, los motives o fundamentos son !5:5 m:ttem?nnt:s
|bgicos de In decision, y ellos permiten entender | inteligencia y el
alcance de la dzcu::?n y en definitiva del dispositivo de Ia senten-

cial...)" (Resaltado de Ia Sala)™.

De estas nociones nace la distincion entre cosa luzgads formal y
cosa juzgada material; en este sentido se hablo de cosa juzgada for-
mal, cuanda contra |la sentencia no hay posibilidad de recurss algu-
no ¥, en consccuencia, ningdn juez podrd volver a decidir lg
controversia ya decidida por dicha sentencia; s& habla de cosa jue-
gada miterial, cuando la senlencia definitivaments firme en los limj-
12z de |a controversia decidida, esto es, su objeto es vinculante para
las partes en tode proceso futuro, Asi, se impide todo ataque que
busque replantear ¥ renovar Ia misma matéria: o bis in eadem.

Asimismo; a la cosa juzgada se le atribaryen unos limites, los mismos se

* de. ia: 00274,
encuentran seftalados por el aiiculo 1,395, ordinal 3%, del Codiga Civil, ey

Fecha de Publicacién: 26 de febrero de 2009,

Dichos limites son calificadas e doctrina como limites objetivos Francisco Luis Egafiez Pena contra Repl-

; ; 0 Caso:
subjetivos de la cosa juzgada, que consiste en las denominadas tres blica de-Venezuela.
identidades de In cosa jurgada: eodem pesonae, eadem res v ¢adem del Mostafa Paolini.
cansa petendl; gs decir, que la cosa demandada sea la misma: que la Fonente: ‘I::T e] 105
nueva deminda esté fundada sobre la misma causa (limites objeti- CC: it
Vo), que sea entre las mismas partes, y que estas vengan al juicio CPC:

con el mismo cardeter que en ¢l juicio anteriar {limites subjetivos).

2.1+ En relacitn con el primer limite objetive, expresa el ¢ltado dmico
aparte del articelo 1.395, ordinal 3%, efurdem, gue la autoridad de Iz
cosi juzgada no procede sino respecto de Io que ha sido objeto de la
SEniencia,

El anilisis del denominado objeto de la sentencia comprende dos aspec-
s, ¢l primero de ellos tiene que ver con Io qué ha sido objeto de la
decisidn, es decir, 5i lo decidido comprende sdlo el dispositive del fallo
o hos motivos ¥ el dispositivo. El sepundo, tiene que ver con lo que ha
sido propinmente materia def juicio. concretamente- el objeto v la'causa.

2.1.1.- En relacidn al primers, la doctrina discute sobre qué debe
entenderse por objeto de la sentencia, si solo |a parte dispositiva o
toda la seniencia con sus motivos.

33. Litisconsarcio

“En tal sentido, es de destacar que el litisconsorcio pasivo ha 51_du descrito como
la situacidn juridica en que se encugniran diversas personas vinculadas por un-u_
refacion sustencial comiin o por varias relaciones sustanciales conexas, que 3:
tiian conjuntamente en un proceso, voluntaria o forzosamente, como demanda-
dos. { Vid sentencia de esta Sala N° 00637 del 8 de marzo de 2006).

Adicionalmente diebe sefialarse que, =i bien g2 desFr:nd: df las argl:: I_usnli-lis'a;,:
148 del Codigo de Procedimiento C'wi]l, que no existe una “necesi J:rl i o
que tedos los integrantes de una relacion material gue deba hn:e:si_ i trda:l
juicio se unan a los fines de instaurarlo, siendo la regla general gue la figura
litisconsoreio constituye una facultad de las partes y no on deber; no -.-.s_me_u:ir_-
cierto que, en algunos casos, 1a accion debe l'nrquzsammt: pmpunerm: mledad
tamente por tedos los interesados activos o pasives, segln gue |z p :ér_,; 2
se verifique en ¢l lado de los actores o de _!usmlumadn»s.ld: alli que s& difere
cie el litisconsorsio voluntario o feculialivo del necesario.

Tradicionalmenre, v con una visién muy formal de la institucicn, se
ha entendido que es el dispositive de Ia sentencia Io que constituye
el objeto de la decision, Asi, se sostiene quee los motivos del fallo son
stlo un modo para controlar o fiscalizar fos procesos: intelectuales

del juez, lo tual no forma parte de la voluntad del Estado expresada

en la sentencia, Asi. el litisconsorcio necesario es aquel que se caracteriza por la pluralidad de
L

partes sobre una misma relacion sustancial, en chchin también dnb:nut:g::
pretensidn; que denota un estado de sujecion Jur[1.'!1_:a en forma inquebran il
que vincula entre si a diversas personas por idénticos mh:-.n.*:_sesjuridlcns%wa
unidad inalterable puede estar implicita en Ja ley o venir impuesta en

Contrario al sefialamiento anterior, existe una sogunda posturs enca-
bezada por Savigny (Sistema de Dérecho Romano Actual, T. W[
quien sostiens que |q sentencia es un todo tnice & inseparable, ¥
que entre fos fusdamentos y el dispositive media una relacian estra-
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expresa; este altimo cas0, s€ verifica cuando la propia ley impone la integra-
ciom en forma imperativa, mientras que el primero puede identificarse cuando

no es posible concebir la cunlidad fraceionada en cada | £ramn
\ 05ib nie te del
SO unitariamente en todos", ¢

N* de sentencia: D584,

Fecha de Publicacion: T de mayo de 2009,

Caso: Lilia Mercedes Oltra Gil de Yaber v otros
contra Pdvsa Petroleo, S A.

Pomente: Hadel Mostafi Paclini,

CPC: Arts. 147 v 148,

34, Intervencidn de terceros

'_"A!-Iﬂ'llﬁ:‘l‘fl:n se observa gue en nuestro ordenamiento la regla general para la
ml.mrmmlﬁn de terceros se encuentra contenida en el articulo 370 del Cadign
i_fh! ?’l‘ﬂﬂﬂdll'l'ti-ﬂ'l‘!& Civil, respecto al cual la Sala en su Sentencia N® 894 del 18 de
Junio de 2003 ha expresado lo siguiente:
“En nuestro ordenamiento juridico, existe Ia posibilidad de Ia inter-
vuqmﬂm de terceros en el proceso de conformidad con el articulo 370
¥ siguicntes del Cadigo de Procedimiento Civil, cuya justificacitn
viene dada por razones de economia procesal v por la posibilidad de

una ¢osa juzgada que pueda afectar a personas gue no se hici
parte en una determinada causa, 1 ek

Ahora bien, si por parte procesal entendemos: ¢l actor o demandante
que paﬂ_r. la pras}aclﬁu de la actividad jurisdiccional en virtud de una
pretension insatisfecha, y ¢l demandado al cual le corresponde la re-
sistencia o Ia contradicoidn de la pretensidn alegada por el actor: ter-
cero es aguel que no forma parte inicialmente del proceso, pero que
igualmente tiene legitimacidn para obrar o contradecir, por lo que pue-
de ingresar al mismo de manera voluntaria o forzosa, segin ef caso’.

El ra:l_‘:ridn artfculo 370 elwsdem dispone en su ordinal 3° gue Jos tercerns pa-
drén infervenir, o ser llamados a la caesa pendiente entre otras PErsOnas, cuan-
do el tercero tenga un interés juridico actual en sostener las Fazones de ;11guna
de las partes y pretenda ayudarla & vencer en el proceso, supuesto que 59
concreta en el presente caso, al alegar los terceros que ostentan la condicion

de propictarios de terrenos comprendidos dentro del |
acto administrative impugnado. SRR

DOCTRINA DE LA SALA POLITICOADMINISTRATIVA DEL ARID 2008 265

{-)

Asl, de conformidad con el articulo 381 del Cadigo de Procedimiento Civil, los
terceros intervinientes en el juicio de autos, deben considerarse como |itiscon-
‘3ories de la parte recurrente, toda vez que 1a presente sentencia producird para
ellos los mismos efectos que para la accionante, Asl se establece”.

N* de sentencia: 00734,
Fecha de Publicacién: 27 de mayo de 2009.
Caso; - Yone Elizabeth Sardi Brandt contra Con-

cejo Municipal del Municipio Esteller del
Estado Portuguesa.

Ponente: Levis Ignacio Zerpa.
CPC: Arts. 370 y 381.

15. Citacion del demandado. Negativa o imposibilidad de firmar
el recibo de la citacién

w ) debe advertirse que, scgin la norma antes transcrita [Art. IR CPC), Ta
citacitn de la parte demandada ocurre al momento en que el Alguacil leentrega
la compulsa, independientemente de firmar o no el recibo de la correspondients
boleta. En tal ¢entido, en caso de no poder firmar, o bien, de negarse & suscribir
dicha citacidn, la consecuencia juridica establecida en la referida disposicion
legal es que el lapso de contestacidn queda suspendido hasta tanto el Secreta-
rio deje constancia en el expediente de haber cumplido con notificar la declara-

cién del Alguacil en ¢l demicilio del demandado.

Este ha sido el criterio mantenido por este Maximo Tribunal, ¢n Sala de Casa-
cian Clvil, Ia cual sefalé en |a sentencia N° RC.00426 del 10 de julio de 2008
(Exp, N" AA20-C-2007-000830), lo siguiente:
‘Respecto a la negativa de Ja parte demandada a firmar el recibo de
citacidn, la Sala en sentencia N° 49 de fecha 16 de marzo de 2000, caso
José Isaac Altamiranda Bonilla y otros ¢ Banco Nacional de Descuen-
to C.A y FOGADE, expedients N° 98-203, establecid lo siguients:

+...De lo expuesto se concluye que el articulo 218 etusdam prévé fres
situaciones: 1) la citacién que se logra mediante |4 entrega de la
compulsa con la orden de comparecencia; 2) la cuenta gue el Algoa-
cil dard al juez de instancia para que disponga que &l Secretario del
Tribunal fibre boleta de notificaciin en la cusl comunigue al citado la
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deciaracion del Alguacil relativa a su citacion: v, 3) el infcio del lapsn N" de semtencia: 01671

de comparecencia del demandado —en caso de que no se ohiznga gl Fecha de Publicacion: 18 de noviembre de 2009,

recibo de la citacidn- que se produce cuando el Secretario deja cons- Crsn: Desarrollos B de L, C.A. contra Municipia
tancia de haber cumplido con la notificacién que por mandato legal i : : : oy
debs ordensr ol Jues. Eﬁu{:ﬂ:::ﬁ del Estado Zulia v Yadixa Gutié
De la normativa en comento se desprende que la boleta de notifics- - i i lini

cién ordenade por el juez al Secretario, tiene por finalidad comunicar E‘;‘;'“E' E::MI 1h;lnmfa ALy

ol ya citado, la declaracion del Alguacil relativa & su citacion, lo cual
implica que la citacion se produce de acuerdo a lo que se desprende
de la norma, al momento en que &l Alguacil entrega al citado el recibo
de su comparecencia. Por fo tante, los actos posteriores constituyen
un complemento del acto principal,

()

La Sala sostiene que ¢ fin perseguido por la citacion realizada por el
Alguacil es participar al citado de la existencia de Ia demanda que se
h& incoado en su contra y de los wérmings en que e le ha demanda-
do, ¥ ello se cumple con la entrega de la compulsa. La notificacidn
practicads por el Secretario del Tribunal tiene por objeto advertirle
que una vez que conste en autos el cumplimiento del tramite realiza-
da de conformidad con Jo que establece el articulo 218 del Cad igo de
Procedimicnto Civil, comienza a correr su lapso de comparecencia
para la contestacion de la demanda. La falta de notificacidn por par-
te del Secretario, lo dnico que produce es 1a suspensidn del inicio
del Ispso de comparecencia sin que en modo alguno apareje la ca-
rencia de citacidn, por lo demds, cuando el articulo 218 del Cadigo
de Frocedimiento Civil ordena que ¢l Tribunal libre Boleta de Noti-
ficacidn en a cual comunigque al citado la declaracidn del Alguacil
relativa a su citacion, significa que ef legislador considerd cumpli-
do el tramite de 1a citacidn v ordens que sea entregada la baleta del
citado en su oficina, industria o comercio, requiriendo Gnlcamente

" que se deje constancia en ¢l expediente del nombre ¥ apellido de la
persona a quien se le entregd sin exigir necesariamente que sea el
propio citado o su representante legal...”,

L anterior jurisprudencia pone de manifiesto que una vez que el
Alguacil impone al demandado de la citacion y éste se niega a firmar
¢l recibo de la misma, la parte queda desde ese momento en conoci-
miento de la demanda incoada en su contra, que la falta de notifica-
cifin ordenada por el Juez al Secretario, en la cusl comunique al citado
la declaracidn del Alguacil relativa a su citacidn, trae como conse-
cuencia es la suspension del lapso de comparecencia para dar con-
testacion a la demanda’, (Destacado del fexta)™.




Derecho Tributario

1. Débito fiscal. Recuperacion de créditos fiscales

“(...) el débito fiscal se configura, por el impuesto retenido por dicho contri-
buyente al eféctuar la venta de bienes o prestacion de servicios gravados;
asl, cuando el sujeto pasivo tenge en su haber mids créditos fiscales que
débitos fiscales dicho resultado serd negativo, en gonsecuencia, el sujeto
pasivo podra trasladar a los pertodos fiscales inmediatos ] importe no com-
pensado vy viceversa.

Ahora bien, observa esta Alzada que el articulo 43 de la Ley de Impuesto al
Valor Agregado de 1999, vigente en razdn del tiempo, seftala;

(=)

Conforme al articulo anterior, la contribuyente tiene el derecho de recuperar &l
impueste que hubiese soportado por la adquisicidn de bienes ¥ la recepeion de
servicios en su actividad de exportacidén, con la distincion de si el contribuyen-
e realiza venias externas, caso en el cual tendrd derecho a recuperar el monto
total de los créditos soportados.

A su vez, si el contribuvente realiza ventas tanto internas como externas, solo
tendrd derecho a la recuperacian de los créditos fiscales imputables a las ven-
tas externas, aplicandose a estos efectos, si no |levare contabilidad separada
por concepto de ventas internas y externas, el sistema de prorrata entre ambas
durante el periodo correspondiente.

DOCTRINA DE LA SALA POLITICOADMIMISTRATIVA DEL ARD 2009 264

En tal sentido se advierte que los diferentes mecanismos legales que permiten
la recuperacion de los créditos fiscales, son: 1) la emisién de certificados espe-
clales (CERTY; 2) el reintegro; y 3) la compensacidn,

En-este orden de ideas, resulta oporiuno precisar que | citado articulo 43, no
prevé limite temporal alguno para incluir en una determinada declarncion de
dicho impuesto, créditos fiscales originados en periodos de impesicidn distin-
tos ol declarada™.

N* dé sentencia: : o112,

Fecha de Publicacién: 29 de julio de 20009,

Caso: Supermetanol, C.A. contra Gerencia Re-
gional de Tributos Internos de la Regidn Nor
Oriental del Servicio Nacional Integrado de
Administracidn Aduanera y Tributaria (SE-

NIAT)
Ponente: Evelyn Marrero Ortiz.
LIVA (1999): Art. 43,

1.  Recuperacién de créditos fiscales. Referencia al Impuesto
al Valor Agregado

“{...) In representacidn fiscal considera que tal pronunciamiento del juez a guo
fue emitide sin considerar el alcance normativo de la Ley del Impuesto al Valor
Apgregado, su Reglamento Parcial N® | en Materia de Recuperacion de Créditos
Fiscales para Contribuyentes Exportadores, asi como del Cadigo Orgénlco Tri-
butario, esto es, defando de aplicar al caso de autos las previsiones reguladas
en dichos instrumentos jurfdicos. En este sentido, estima |a Sala pertinente
examinar las referidas normas, comenzando por el articulo 204 del Cédigo Orga-
nico Tributario vigente, que dispone:

()

Por su parte, los articubos 43 y 44 de la Ley de Impuesto al Valor Agregado de 2002
(Gaceta (ficial N® 5.600 Extraordinaric del 26 de agosto de 2002), aplicable al caso
de autos en razdn de su vigencia temporal, resultaban del siguiente tenor:

()
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i 1 Establece g
Asimisme, el articulo 13 del Reglamento Parcial N® | d'IE.Ia Ley que
|m;m¢5m al Valor Agregado, en Materis de Recuperacion de Créditos Fiscales
para Contribuyentes Exportadores {Gacera Oficial N® 37,577 del 23 de noviem-
bre de 2002), establece:

(-

De las normas precedentemente transcritas, se evidencia el derecho a Ia recy-
peracion del crédito fiscal consagrado por el fegislador tributario én lh'-'n_rln:l:
los contribuyentes ordinurios del Impuesto al Valar Agr:gadulque realmeﬁ
actividades de exportacidn, siguiendo el procedimiento y cumpliendo con los
reguisitos descritos en la Ley def Impuesto al Valor Agrcg_al:la- enel Regla e
to Parcial N° 1, en Materia de Recuperacion de Crédites Fiscales para Contribu-
ventes Exportadores, en concordancia con las pre visiones generales sobre la
materia dispuestas en el Codigo Orgénico Tributario.

Asl, s ohserva que dicho mecanismo de recuperacidn ¢ concebido para las |

operaciones de expertacion donde el aprovechamiento del bien o servicio esta
destinade a un pals extranjero, y respecto de las cuales se aplica |a all:.untn
impositiva del cere por ciento (0%%), consagrada con il m;_lmlifenm en el pringci=
pio de la imposicion en ¢l pais de destino, frente a in impesibilidad meterial para
los referidos contribuyentes exporiadores de seguir trasl_a_dﬂnd:ﬂ }a coota tribu-
taria v evitar, de esta forme, |a consiguiente acumulacidn de cargas ﬁ%cilnﬂ
{puﬂ-[éngu: presente que la caracteristica fundamental del u!udl_d::u tribata,
ademas de ser real, indirecto, objetive ¢ instantdngo, es la de participar de Ja
condicion de tipo plurifasico, no scumulativo, donde se gravan todas I-_a.ﬂl eta-
pas de la cadena de produceitn y comercializacion de los buenes_:.- SETVICHTE !;
se admiten las deducciones financieras previstas en |a ley para évitar gue s€4.¢
gonsumidor final el dinico incidido por el gravamen}).

Ahora bien, de la inteligencia de las precitadas normas, -II:II:'SEI"-'E esta alzada
gue ¢n el aludide procedimiento de recuperacidn de EEI‘:dltm F_iscald:!- y B los
efectos de decidir sobre la procedencia de 1a recuperacion de dichos ::r&dﬂﬂin
la Adminigtracidn Tributaria, ciertamente, habrd de comprobar tllrﬁ:l:twﬂ Acae-
cimiento del hecho generador del tributo cuyo crédito fiscal :I-.-::nrm:lﬁ g8 rﬁ:lla*
ma, asi como |a cuantificacidn de dste en unidn de los requisitos fnrma#;
relativos a |a peticidn de recuperacion. En éste cnnt_m:tn. hahra de ]:IID-E"EdETm
los precitados fines, a gjercer sus potestades de verificacion con m“d?menan
tanto en los datos aportados por los contribuyentes como los contenidos
sus registros informativos.
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De manera que la actuacion de la Administracidn Tributaria quedard circunserita,
una vez recibida la solicitud de recuperacion presentada por el contribuyente
exportador, a verificar que de las informaciones ¥ decumentos suministrados por
éste como sustento de su peticion, se constate la satisfaccicn de los SUpUEstoG
materiales y formales de procedencia de la Fecuperacién, éstos son, log sefala-
dos en el mencionado articulo 13 del Reglamento Parcial N | de la Ley del TVA,
en concordancia con lo dispuesto en el anticulo B elusdem, que establece fog
recaudos que habran de acompafiarse a Ia peticion de recuperacion; pudienda
walerse a Jos pretendidos efectos, como se ind lcd, de ln informacion que posee
en sns sistemas electrdnicos o régistros, de los datos aportados por ferceros, o
de los cruces de informacian con proveedores o receplores de bienes ¥ SErvicios
vinculados con el contribuyente expenador solicitants,

En este sentido, estima la Sala que si bien las indicadas normas le imponen al
contribuyente exportader incidido con el Impuesto al Valor Agregado por sus
compras de bienes y adguisiciones de serviclos nacionales, cumplir con el trami-
te administrativo correspondiente v consignar la documentacion de SOpoTie ne-
cesaria que compruebe los elementos estructurales del tribute v del erédito fiscal
reclamado. bajo ningan concepro le imponen & éste la carga de efectuar [a verifi-
cacion de los supuestos de procedencia de lo recuperacion peficionada, pues
ello resulta, por disponerlo en forma expresa las precitadas normas, obligacion
exclusiva de la Administracidn Tributaria, quien en ejercicio de sus potestades
de verificacion habra de examinar la documentacion consignads por el contribu-
Yyenie ¥ confrontarla con la propia informacion que ésts maneje, a través de sus
sistemas informatives ¢ electronicos, tales como el Sistema Venezolans de Infor-
macidn Tributaria {SIVIT), ¢l Registro de Informacion Fiscal (RLLF.} v el Sistema
Aduanero Automatizado (SIDUNEA), entre otros™.

N* de sentencia: Di154,
Fecha de Publicacidn: 5 de agosto de 2000,
Caso: Carbones del Guasare, S.A. contra Geren-

cia Regional de Tributos Internos de la Re-
gidn Zuliana del Servicio Nacional
Integrado de Administracién Aduanera v

Tributaria (SENIAT).
Ponente: Levis Ignacio Zerpa.
COT (2001): Art. 204,
LIVA (2002): Arts. 43 y 44,

RPNIMRCFCE (2002): Arts. 8y 13,
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3. Condenatoria en costas

“Dispene la norma [Art. 327 COT{2001)] que la condenataria en COS18S proce.
de sido de Aracd [oly [ S0 BAr g SCUTED Coftenciosg

ibutario o el juici tiva intentado por la Administracian Tributaria, se.
guin el caso; es decir, cuando oeurra e vencimiento total de la impugnante
recurrente al ser declarado sin lugar su recurso contencioso tributario o cuan.
do le Administracin Tributaria logre la ejecucion de créditos fiscales pretendi-
da en juicio. lgualmente, cuande la Administracién Tributaria fuese vencids
totalmente en juicio, procederd su condenatoria en costas por sentencia defini-
tivamente firme.

Por su parte; el articulo 159 de la Ley Orginica del Poder Piiblico Municipal,
publicada en la Gacera Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuels N
3B.327 de fecha 2 de diciembre de 2005, norma cuya aplicacion invoca fa parte
apelante, prevé lo siguiente: {...)

Ahora bien, a los fines de establecer cudl es la norma aplicable al caso de LTS,
resulta oportune traer a colacicn el eriterio jerisprudencial sostenido por esta
Salaen la sentencia N® |.838 publicadi en fecha 14 de noviembre de 2007, caso:
Toral Ol and Gas Venezuela BV, en 1a cual s¢ establecid lo siguiente:
(...} esta Sala juzga necesario formular algunas consideraciones en
torno & la figura de las costas procesales ¥ 5u causacidn en el dere-
cho procesal; asi, por costas procesales deben entenderse todoes
aguellos gasios que se generan por las actuaciones de las partes ¥
que resultan necesarios para la debida tramitacién del proceso, vale
decir, son las erogaciones en las que incurren dichas partes (bien por
l#s actuaciones directas de éstis o de un tercero en nembre de ellag)
durante el praceso y que comportan ung vinculacion directa con 6 v,
por ende, tienen su causa inmediata en el misma, De igual forma,
suelen concebirse desde &l punto de vista de sy naturaleza como una
sancidn impuesta a la parte-que ha sido totalmante vencida én juicio
0 bien, comao una indemnizacion debida al vencedor por los gastos
que le ocasiond el vencido al ob) igarlo a litigar,

En concordancia con lo anterior, surge como principio general, la

regla que impers en nuestro ardenamiento juridico (contenida en el

articulo 274 del Cédigo de Procedimiento Civil), segin [a cual e
tado proceso, salvo las excepciones de ley, existe una condenatoria
en costas (...),

Ahora bien, el presupuesto necesario para que el juez declare la con-
denatoria en costas es el vencimiento total de ia parte, hien en &l
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fondo del proceso o en una incidencia, SEEUN s¢ trate; entendjendo
asi que Is parte actora vence totalimente cuando se declara con lugar
SU pretension en forma integra, mientras que el demandndo vence
cusndo se declare sin lugar la pretensian del actor, En consecuencia,
si ambas partes oblienen parcialmente sus pretensiones no habra
vencimiento total v, por ende, tampoco habrd condena en costay.

o Edmienfs

D esta forma, entiende |a Sala que si bien ol legislador tributario pre-
¥il en principio un dispositivo especifico que regulara s condenato-
ria en costas én el dmbito del derecho tributario, ko hizo dmicamente
para los supuestos del recurso contenciosa tributario y del juicio Eje-
cutiva; manteniendo asi los preceptos gencrales de las costas previs-
tos en ¢l Cadigo de Procedimiente Civil, 2u plena aplicahilidad a loz
procedimientos tributarios distintos de los anterjores, sin que tal si-
tuacion suponga o entrafie, como indica la contribuyente, una viola-
cidn al principio de la especialidad de las normas preceptuadas en el
Codigo Orgdnico Tributario v la consecyente imposibilidad de conde-
nar en ¢osias 8 la parte que resulte totalmente vencida en un juicio o
incidencia de indole tributerio distintos a los descritos en el articula
327 smpra citado, Por esta razén, tiene eplicabilidad 4 la materia triby-
taria la previsian del articulo 274 del Codige de Procedimiento Civil, asi
como [as restantes disposiciones de dicho instrumento que regulan fa
referida institucion procesal, como norma reciora o principio general
en matert de costas, no resultande en consecuencia, |a cofidena esta-
blecida en el articnfo 327 del Cadigo Orgénico Tributario, exclusiva ¥
excluyente respecto de las normas senerales procesales en supuestos
distintos a los regulados por aguélla. Asi se declars’

De la jurisprudencia antes trascrita se desprende con meridiana claridad que en
leda proceso, salvo las excepeiones de ley, existe una condenatoria en COSI8E,
1& que debe imponer el juzgador a la parte que haya resultado rotalments ven-
cide en un proceso o en una incidencia, para asi resarcir al vencedor pot todos
los gasios en que hubtese incurride. Constituye asi, una orden para el juez ¥
PO tanto de expreso pronunciamiento en |g sentencia; ademds de que esta
declaratoria no estd sometida a solicitud de la parte. pues verificado el vengi-
Micnito total el juzgador estd'en Ia obligacién decondenar al perdidasn i pago
de las costas respectivas,

Seflala, asimismo, la referida jurisprudencia que ol legislador previo en principio
un dispositive especifico para regular la condenatoria en costas en el dmbita del

tributarie, ¥ 1o hizo tanto para los supuestos del recurso contencivso
ibutario como para los juicios ejecitivos; manteniendo asi los preceptos gere-
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rales de las costas previstos en el Codigo de Procedimiento Civil su plena aplica-
bilided & los procedimientos tributarios distintos de los anteriores™.

N" de sentencia: 01113,

Fecha de Publicacion: 29 de julio de 2009

Caso: Exterran Veneruela, C.A. contra Munici-
pio José Antonio Pdez del Estado Apure

Pomente: . Evelyn Marrero Ortiz.

COT (2001): Yo A 327,

CP: Art, 274,

LOPPM {2045): Art. |59,

4. Impugnacion de las Planillas para Pagar o Planillas de
Liguidaciin

“{...} observa la Sala que las referidas Planiilas para Pagar, se constituyen como
un complemento o anexo de la Planilla de Liquidacion, pues su fin es servir
como instrumento o formulario para el enteramiento en las Oficinas Receptoris
de fondos nacionales Jos montos determinados por la Administracion Tributa-
ria mediante 1o Resolucion Culminatoria del Sumario N® HCF-8A-135 de fecha
|0 de mayo de 1989, la cual, de conformidad con lo establecido en el articulo
139 del Codige Organico Tributario de 1982, aplicable rarione remporis, es el
ecto de determinacion tributaria, siendo todos los actos administrativos postes
riores a ella (planillas de liquidacion) actos de ejecucidn de lo digpuesto por la
referida Resolucion Culminatoria, tal como sefald este Miximo Tribunal en
sentencia N° 04233 de fecha 16 de junio de 2005, Caso Mamufacirers Hanover
Trust Company, on los siguientes términos:
‘Tal como se indicd supra, la declaratoria de nulidad de las planillas
de liquidacion dictadus por ta Administracion Activa, no acarres bajo
ningin concepto la nulidad del reparo formulado por la Administra-
eidn Contralors, en atencidn a las diferencias propias que existen
entre ambos aclos sdministrativos (Planillas de Liquidacién v Repa-
ro), derivadas no sdlo de los organos de los ceales emanan, sino de
la naturaleza juridica de tales actos, asi por ejemplo, las planillas de
liguidacion sélo constituyen ectos de cobro de la exaccion tributaria
e ellas sefialada, cuya existencia resulta consecuencial gl acto admis
nistrative contentivo de la determinacidn tributaria ¥ que depende
en cuanto a sus efectos, de [a procedencia y firmeza de dicho acto, en
este caso la reselucién que confirmé el repare formuladoe por la Con-
tralorfa General de |a Repablica’,
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Elio asl, no escapa a la observancia de esta Sals, que aun cusndo fucra adver-
tida y declarada la nulidad de las referidas planillas {liquidacién o para pagar),
tal circunstancia en nada afectaria a los reperos formulados, visto que £5105 se
ratificaron en un acto distinio e independiente de aquiilag, tal como lo o5 la
Resolucion Culminatoria del Sumario Administrativa™,

N de sentencia; (9gs,

Fecha de Publicacion: 8 de julio de 2000,

Caso: Baker Eastern, S5.A. contra Ministerio de
' ' Hacienda.

Ponente: Hadel Mostafs Paolind.

COT (1952): Art. 139,

5. Compensacidn en materia tributaria

“Ahora bien, subsumiendo estos hechos a los presupuestos de la norma rego-
ladora de |a instinicion de la compensacion en materia tributaria, vale decir, al
contenido integro del articulo 46 [COT (2001)], esta Sala advierte quie st bien g3
ciento que en el paragrafo primero de ls misma sc prevé una prohibicién de
oponer la compensacidn de los impuestos indirectos (Impuesio al Valor Agre-
gudo), como es el caso de jutos, cuya estructura y fraslacion prevea la figura
del denominado créditoe fiscal, también es verdad, que en gl paragrafo segundo
#¢ establece una excepcidn en este particular, cuando se trate de los mismos
impucstos indirectos que prevean la devolucion del impugsto, por la eXporta-

-tibn de bienes muehles o prestacion de servicios, previa la aulorizacién de Ja

Administracion Tributaria.

Por esas razones, a fin de analizar v decidir 1a contraversia planteada, visto que
S€ trata de créditos de Impuesto al Valor Agregado, originados de una cesjin
proveniente de la actividad de exportacion del cedente, debio el juzgador, ade-
mis de considerar el pardgrafo primern, atender igualmente al ¢liado pardgrafo
segundo, para poder llegar a la conviceion de si era o no procedente fa CEHTIpEn-
S3cidn opuesta, debide a que o3 el juez quien sin duda alguna conooa el deres
cho y estd obligado a aplicar el contenide y alcance de la ley en toda su extension
8l fere el caso™,
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N* de sentencia: 01001,
geehn de Publicacitén: 8 de julio de 2009,
as0: Supermetanol, C.A. contra Gerencia J

gional de Tributos Internos de Ig Repign

Nor-Oriental del Servicio Nacional Integrp.
do de Administracién Aduaners v Tributa.

Ponent tia (SENIAT),
ente: Lﬂ'il'is i :
COT (2001): e -ﬁs,ﬂnmm Zerpa,

6.  Pago a cuenta ¥ anticipo tributario

é¥j|£fug;;::;:riﬂ gsta Mmdﬁ a destacar que ¢| Pago a cuenta y el anticipa

: yen cuotas dinerarias provenientes del fracc ; y

un impuesto futuro, cuya causacion sur R ionamenio dg
a4z X E= verosimil, en razdn de habe

rado unga I:rbhgﬂ.mdn fiscal ‘durant : fee rae pend-

e el ejercicio precedente B

que ante determinadas circunstancias. el h ¥ q"F Ace suponer.

: ¥ echo Eﬂﬂﬂ'ﬂdﬂr del im £

producirse nuevamente, en similarss condici puesto ha de

o v ndicionesa | i

do impositiva S e S & las presentadas en el perin-

Per esta razén, en 10s casos especiales del paga a cuenta ¥ del anticipo tributa-

rio, el ldgico desenlace de 1a refacicn impositiva (acaecimiento del hecho impo-

nible, causacion del impuesto y pago de la exaceion) se invierte por disposicidn.

eapresa de 1a ley, produciéndose en conses i i '
: A uencia, la cancelacidn d Y5
ments del importe fiscal con antelacidn a| propio nacimiento de la u:l::g:l;?

tributaria definitiva,

f::lr?;;elr; :::,_:jdife_rencia de lo que sostienc el ente iributario nacional en &l
_ videncia recurrida, es criterio de esta Su riorid
_ : ad qu 56T
F::If:nm'n de Je:.-_,_nu siio :Iu_eslrmamdm cuantitativa de Iapfrlauitrn ugﬁ;::';ﬂﬂ
b da. sino Iﬂmhl-lérl :Ilpru::ru fraccionamiento v pago de las cantidades derjvas
e n:j:'.: fpr}:‘;}_umacmn. cada una de fas porciones resuftantes constituyen
Juridica, verdaderas obligaciones tributarise ;
elementos particulares de certeza, liqui S e s
lementos » liquidez y exigibilidad, no obstante su redu-
cida individunlidad frente & 1a obligacian : itk l W
. gacidn impositiva prine
determinada al cierre del ejercicio fiscal”. ERE RN O At

-.f'ul 3
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« de sentencia: 01153,
ha de Publicacidén: 5 de agosto de 2009,
Rena Ware Distributors, C.A. contra Geren-

cia Regional de Tributos Internos de Contri-
buyentes Especiales de la Region Capital del
Servicio Nacional [ntegrado de Admimstra-
cion Aduanera ¥ Tributaria (SENIAT).

Levis Ignacio Zerpa.

Prescripeién de las obligaciones tributarias

: ) planted el apoderado judicial de la contribuyente, la prescripeién de las
.‘.- ipaciones tributarias; en virtud del tiempo en gue ha sstado paralizada la

' i este sentido, 12l como fue sostenido en sentencias de esta Saln Politico-
ﬁ:fi:lm'lnisu-mivn Hos, 01058 v 01524 de fechas 20 de junio ¥ 14 de agosto de
7, casos: Las Llaves, 5.4, ¥ Producios Efe, C. 4., respectivamente, se debe
partir del andlisis de lo normativa gue resultaba aplicable, visias las sucesivas

nfm'mu que sufrid el Codigo Orgdnico Tributaric {instrumento regulador de la

“materia) a lo largo de la tramitacion de |o presente causa; elio en alencion a la
‘efectiva comprobacion del lapso de prescripeion v sus posibles intarrupciones

# suspensiones,

" Vale destacar que en principio, resultarian aplicables las normas vigentes a la
fecha en que se produjo el hecho generador de la obligacion principal; no obs-
_tanie, conforme lo deferming la Sala en un caso precedents (ver sentencia WY
1557 de fecha 20 de junio de 2006, caso: Fundagion Magallanes de Caraboba).
febe eplicarse la normativa vigente cuando la caosa pasa o estado de sentencia,
En razon de ser L. la fecha en que se produio la paralizacion de o cowsa,,.

N* de sentencia: 01191,

Fecha de Publicacién: 6 de agosto de 2009.
Casa: Inversiones Venhos, C.A. contra Ministe-

rio dé Hacienda,

Ponente: Hadel Mostafi Paolini.

COT:
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8.  Prescripcidn de las obligaciones tributarias.

Referencia g
Impuesto Sobre la Renta

(.-} a fin de precisur el marco normative aplicable al caso que nos fcups,

considera necesario esta Sala destacar que por efecto de 4 autonomis COnCEp.

tal que le es inmanente 3 12 presc ripeidn extintiva de las obligacipnes tribritn.

Fias, Fas normas sustantivis que I rigen no se determinan &l momenia en que
5€ verifica él hecho generador, ¥y menos aGn, a a fecha de interposicidn de lng

medios recursivos previstos en ley; antes por el contrario, es criterio da ests
Superioridad que para declarar consumada la prescripcidn de una obligacidn
tiscal, es menester observar Jas reglas de derecho que estuvieren vigentes a)
MOMERIo en que sc dio Inicio al periodo de ingctividad del ente eXBCIOr en el
cobre del crédito adendado, atendiendo para ello a los términas y coendiciones
que én las mismas se establezean.

Esta afirmacién es producto de asumir ia disposician transitoria del articulo
1988 de [a Reforma Parcial del Cadigo Civil de 1982, reproducida én similares
términes en los articulos 218 def Cédigo Orgdnico Tributario de 1982 ¥ 224 de
su Reforma Parcial del afip 1997, que aungue dictadas para regular situaciones
de hecho preexistentes al caso de Aulos, recogen en esencia el criterio del
Legislador Nacional sobre el tratamiento que debe atribuirsele 3 este medio de

extincién anfe In promulgacion de sucesivas Instrumentos normativos relati-
Vs a la materia,

Las normas supre mencionadas son todas del siguiente tenor-
(P

Nitese de las disposiciones transeritas, que & fin de garantizer ln seguridad
Juridica de las partes de una relacidn erediticia y de preservar a su vez & interés
general que trasciende de la prohibicidn de atribuir efectos retroactivos a 1a
ley, se han incorporado a nuestra legislacidn reglas de eficacia temporal sobre
las normas que regulan la preseripeidn extintiva de las obligaciones, con &l
objeto de precisar las circunstaneiss de hecho que vinculan el caso concreto
una enfre varios instrumentos normativos promulgados sucesivamente, v asi
brindar a cada supuesto un mareo regulatorio Gnjco.

En tal sentido, observa la Sala que con el dictado de las normas que antece-
den, el Legislador Nacional asyme in variablemente el criterio de otorgar pre-
cminencia # las normas juridicas vigentes 8] momento de iniciarse el lapso de
prescripeion, como factor condicionante en la escogencia del marco normati-
vo aplicable en razon del tiempo;: de ahi que s¢ hava hecho necesario en
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gmaciones. como la suscitada en el caso de autos, pre-:_mr ..:I momento a
r Erldﬂ cual se considera que el sujeto activo de la obligacion juridica ha
' do el reclameo del cumplimiento de la prestacion debida por causas

enteramente imputables a su voluntad,

()

La norma que antecede [Art, 51 COT (194%4)] dispone como regla general, un
1 pm'lndn de cuatro (4) afios para que la inactividad del ente exsctor en el cnﬁtm
de los eréditos adeudados, adquiera el efecto liberador que produce la extin-
cldn de las acciones para requerir del sujeto pasivo, re_'ap-un.sabl? o deudor, el
{ pgu o enleramiento coactivo del importe tributario correspondients, Lon sus
- respectivos accesorios,

Si . la propia disposicion transcrita consagra expresas excepciones al
i"ﬁ&it:tb:rgg:mj mhu :Iﬂlzritl:r1 al enunciar diversas 5i_t:m-.inncs "J'E.h“h.ﬂ
tapaces de extender el lapso inicial de cuatro (4) afios asm_[ﬁ} aflos de inagti-
""iidid &n ln determinacidn y recaudacion de [os ad;udus I:rllhullﬂrll:l-s, tgmendﬂ
en cuenta para ello la dificuliad que enfrenta la .-'l.dlmmﬁ.stra.-:Mn para verificar el
: respectivo hecho generador, ante las circunstancias siguienies: il que &l eon-
tribuyente o responsable del pago del wributo no se hubiera inscrito en los
Teglstros pertinentes; ii) que no hubiere declarado el hecho m1|::n~mhle A fraves
‘dela preseniacion de las declaraciones tributarias a que 1:.-5I|_n'r1nfu ul't_mgur_ln ¥
i} en los casos de determinaciones de oficio, cuando la Administracion Tribo-

taria no pudiers conooer el hecho,

Al

Determinado fo anterior, se dispone esta Maxima Instancia al estudio de las
l';iﬂﬂ-. 1o sin antes reproducir las normas contenidas en los articulos 53, 54 y 55
del Cadigo Orgénico Tributario de 1994, que establecen:

1=)

Niotese de las normas que anteceden, que & objeto de realizaf el uih:uin? de Iqs
lapsos de prescripeitn a Jos que alude el articulo 5 ! del Ctrmgu Frrgﬁnmu Tri=
butario de 1994, el periode de inactividad de hﬂdmlnlst_mmﬁn Tnhlllm'la !'r:m:
al cobro de los créditos adeudados s¢ tendra por iniciado a Fﬂ.ﬂ:lr dal 17 de
enero del afio siguiente 2 la fecha del scaccimiento del respectivo hecho gene-
Fador. No obstante, dada la multiplicidad de presupuestos mndlcmnant-ln que
Piieden verificarse dentro de un mismo ejercicio fiscal para uqul.?llus tributos
tuye determinacidn o liquidacidn deben ofectuarse de manera periddica, oomo
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es-el-caso del Impuesto Sobre Ia Renta; tales eventos se enfenderin comsimg.
dos al términe del periodo impositive correspond iente

Sin embargo, conviene destacar que en el supuesto especifico del Impussio
Sobre la Benta, el articulo 12 del Rﬁglmp'am General de la Ley de Impuesta
sobre |n Renta, publicado en la Gacera Oficial de la Replblica de Venezuela Ne
35.217 de fecha 24 de mayo de 1993, aplicable a los gjercicios fiscales reparados
{1995 v 19%96) por remision del articilo 71 de la Ley de Impuesto sobre la Renta,
publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica de Vénezuela W% 4.727 Extraor-
diario, de fecha 27 de mayo.de 1994, dispone que [Ilas declaraciones de enri-
guecimientos o pérdidas a gue se refieren los articulas 12 v 1° deberdn ser
presentadas dentro de los fres meses signientes o {n terminacidn del eferci-
cfe gravable del coniribuvenre, éllo sin perjuicios de fas prorrogas gue ofer
gue la Adminizstracidn Tributaria (.. )", (Agregado v destacado de la Sala).

Se trata entonces de un plazo de tres (3 ) meses calendario contados a partir del
vencimiento del periodo impositivo correspondiente, creado por el Reglamento
a favor de fos confribuyentes del Impuesto Sobre la Renta, conel fin de elahg-
rar los célculos pertinentes, pars luego proceder a la sutoliquidacion del impor-
te tributario derivado de las ganancias netas y disponibles, obtenidas durante
el éjercicio fiszcal objeto de declaracidn,

Por esta razdn, la suma de este lapso reglamentario al escenario supra desceriio.
introduce respecto del tema debatido un efecto no previsto por Iz norma del
articolg 33 del Cédigo Qrgdnico Tributario de 1994, por cuanto, si bien es cigrto
gue los hechos generadores del Impuesto Sobre la Renta deben considerarse
consumados al cierre de cada gjercicio fiscal ¥ por ende, el micio del cilculo de
la prescripeidn quedaria fijado a partir del 1° de enero del afio siguiente & la
culminacion del periodo impositivo, no es menos cierto que la exigibilidad por
parte del ente tributario nacienal respecto al cumplimiento de las obligaciones
derivadas de los enriguecimientos anuales obtenidos por los sujetos pasivos
del impuesto sobre [a renta. quedaria postergada en principio, 2l vencimiento
del lapso mencionada,

Asi |as cosas, es criterio de esta Superioridad que el lapso reglamentario de
tres (3 ) meses previsiooen el gitado articuls 12 del Reglamento General de la Lay
de Impuesto sobre la Renta de 1993, a efectos de declarar ¥ pagar €] monto del
impuesto sobire |a renta a que hubiere lugar, no puede formar parte del cdmputo
de la prescripoion prevista en los artfeulos 51 v siguientes del Codigo Orginico
Tributariode 1994, pues al estar impedida la Administracian Tributaria de exigir
el cumplimiente dé las obligaciones fiscales derivadas del impuesto sobre la
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renta dentro del periodo en cuestién, mal podria considerarse que la omisidn
del Fisco Nagional respecto al cobro de los créditos adeudados obedezca a

motives enteraments imputables a s voluntad, Asl se declara.

Por consiguiente, 3i el vencimiento del lapse reglamentario ocurre pasado como
fuera el 17 de enero del afio siguiente al clerre del ejercicio fiscal correspondients,
el cdmputo de la prescripcin deberd iniciarse & partic de! primer dia siguiente a la
culminicidn del perfodo de tres (3) meses previsto en elarticulo 12 del Reglamento
General de 1a Ley de Impuesto sobre fa Renta de 1993, Asi se declara”.

N" dé sentencia: 01088,

Fecha de Publicacion: 22 de julio de 2009,

Caso: Inversiones Rio Borojo, 5. A. contra Geren-
cia Juridico Tributarig del Servicio Nacio-
nal Integrade de Administracidn Aduanera

v Tributaria (SENIAT).
Ponente: Levis Ignacio Zerpa.
CC: Art. 1 988,
COT (19821): Art. 218,
COT (1992): Art, 224,
COT (1994): Arts. 51, 53, 54 y 55,
LISLR (1994): Art, T1.
RGLISLR (1993): Arts. 1,2 ¥y 12.

9. Apelacién contra semtencias dictadas en materia de
determinacién de tributos y aplicacién de sanciones
pecuniarias. Requisitos

#{...} estima esta Sala necesario transcribir el contenido del articulo 278 del
Codigo Orgdnico Tributario vigente, el cual dispone:
‘Articulo 278.- De las sentencias definitivas dictadas por el Tribu-
nal de 1a causa, o de las Interlocutorias que causen gravamen imepa-
rable, podrd apelarse dentro del lapso de ocho (08} dials. de despacho,
contados conforme lo establecido en el articulo anterior,

Cuando se trate de la determinaciin de fributos o dela aplicaciin de
sinciones pecuniarias, este recurso procederd silo cuando la cuan-
tia de la cnusa exceda de clen unidades tributarias (104 U.T.) para
las personas natorales y de quinientas unidades tributarias (500
L.T.) para las personas juridicas’. {Destacado de 1a Sala),
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5S¢ desprende de la norma transcrita supra v asi lo ha interpretade esta Salg,
‘que el ejercicio del recurso de apelacitn contra las decisiones en materia de
determinacidn de tributos v de aplicacidn de sanciones pecuniarias’, estd gy-
peditado a le concurrencia de los siguientes requisitos:

1} un elemente de modo de cardcter temporal, representado por el lapso de
oche (8) dias de despacho, siguientes a gquél en el que se dictd la sentencia,
dentro del cunl debe ejercerse el referido recursa; v,

2) un elemento de orden cuantitativo, representado por la cugntia minima de la
causa, dispuesto en la precitada norma para las personas naturales como el
quarntum que exceda de cien unidades tributarias (100 L. T.}, ¥ para ol caso da
fag personas juridicas con un guanium superior 3 quinientas unidades tributa-
rias {500 U.T.), a los efectos de que la sentencia que sobre dichas causas se
pronuncie sea recurrible.

Par su parte, en ¢l caso de las sentencias interlocutorias, dicha norma afiade un
elemento de orden cualitative, a saber: que sdlo podrd apelarse de sentencias
interlocutorias que causen gravamen irreparable. {Ver Sentencias Nos. DETaT,
00732y 02025 de fechas 12 de julio de 2006, 16 demaye y 12 de diciembre de
2007, casas: Marco Antonlo Laya Bricefio, Procesadora Propesca, A, y Za-
paterfa Blanddn, respectivamente, entre otras),

Cabe destacar, que el régimen descrito anteriormente € npone de manera ablerta
al disefado por la leglslacién adjetiva ordinaria, en la cual gjercicio de oste
recurso debe estar condicionado sdlo a la existencia del gravamen; no phstan-
te, kn nplicabilidad de la precitads norma contenida en el vigente Cadigo Orpgé-
mico Tributario, estd basada en la especialidad de la materis que en dicho
imstrumento se regula.

Como bien puede apreciarse de la referida norma v en atencidn al criterio
Jurisprudencial altimo resefiado, las causas que no superen en cuantia el
equivalente a quinientas (500) unidades tributarias para las personas Juridi-
cas, na son recurribles”,
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- N* de sentencia; niogl,

Fecha de Puoblicacion: 22 de julio de 2009,

Caso: Licoreria La Vega, C.A, contra Gerencia
Juridica Tributaria del Servicio Nacional
Integrade de Administracion Aduanera y

Tributaria (SENIAT).
Ponente: Levis lgnacio Zerpa.

COT (2001): Art. 278,

10. Arancel de Advanas

“Establece la Ley Orgdnica de Aduanas de 1999 en su Titulo 111, referido al
‘Arancel de Aduanas, y en el Capitulo | del Timlo V de s Reglamento, la norma-
tive y lincamientos a tener en cuenta respecto de la aplicacién del cuerpo
normativo denominado Arancel de Aduanas,

Asi, se desprende del contenido de los articulos 82, 83, 84 y 85 de la citada Ley,
que todas las operaciones aduaneras estardn sujetas al impuesto que ella auto-

‘riza. Asimismo prevé que la tarifa aplicable pars la determinacion del Impuesto

aduanero serd fijada en el Arancel de Aduanas, cuya clasificacion deberd ha-
carse conforme a la prevision contenida en el mismo arancel, es decir, grova-
das, no gravadas, prohibidas, reservadas y sometidas & otras restricciones,
TEQISITOS U olros requisitos. Se indica iguaimente en dicha normativa, que la
calificacion de esas mercancias deberd efectuarse sélo de conformidad con
digho arancel, so pena de declararse nula la que no cumpliere con esas forma-
lidades,

Seflale tambidn la referida Ley, que los tipos de impuestos en esta materia,
poeden ser ad-valorem, especificos o mixtos. En tal sentido, ¢l Arancel de
Aduanas fija Iz tarifa o alicuota a cadn una de las subpartidas subregionales (8
digiios} o adicionales (10 digitos), Estableciendo asimismo, que a los efectos
de la verificacion v fijacion de In base imponible de estos impuestos, &l regla-
mento determinara los elementos constitutivos, el alcance, las formas, medios
¥ sistemas que deberén ser utilizados,

Por otra parte, sefiala en su articulo 86, en lo atinente al nacimiento de los
Bludidos impuestos, que los mismos se causardn a la fecha de su llegads & la
#ona primaria de cualquier aduana nacional habiiftada para la operacitn de gue
5¢ trate y estardn sometidas al régimen aduanero vigente para esa fecha.
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En este mismo orden de ideas, el Reglamento de la mencionada Ley en sus
articulos 227, 228 y 230 establece que el ordenamiento de las mercancias en af
Arancel de Aduanas se realizard con base a las Nomenclaturas Arancelariag
Comin a los paises miembros del Acuerdo de Cartagena, NANDINA: indica
ademds, que en las declaraciones de las mercancias, las clasificaciones arance-
larias de los bienes declarados, s= hard conforme a la Ley y se ajustard a log
tdrminos utilizados en el Arancel de Aduanas,

Astmisme, sefiala que la Interpretacién v aplicacidn oficial del Arancel de Adua.
nas es funcion del Ministro de Hacienda {ahora Ministro del Poder Popular
para Economia y Finanzas), y para cuya ejecucidn se conskderan como parte
integrante de la estructura legal de dicho arancel, las modificaciones introducis
das por el Consejo de Cooperacion Aduenera en Bruselas, a la Nomenclatura y
& sus notas explicativas. (Fid, sentencia dictade por esta Sala bajo el N® 00954
en fecha 19 de julio de 2003 caso: DaimierChrysfer de Venezuela, L1 .7

N® de sentencia: 01192,
Fecha de Publicacién: 6 de agosto de 2009,
Caso: Elga de Venezuela, C.A. contra Gerencia

de la Aduana Principal de Maracaibo del
servicio Nacional Integrado de Administra-
cidén Aduanera y Tributaria (SENIAT).

Ponente: Hadel Mostafa Paolini,
LOA (1999): Arts. 82 al 86,
RLOA: Arts. 227, 228 y 230.
MNANDINA

1. Ejercicio simultdneo de los recursos jerdrquico y
contencioso tributario

“[...) estima prudente esta Sala traer a colacién la norma prevista en el articulo
239 del Cddigo Organico Tributario de 2001, la cual sefiala 1o siguiente:
"Articulo 239. El recurse contencioso tributario procederi;

|, Contra los mismos actos de efectos panticulares que pueden ser
objeto de impugnacion mediante el recurso jerdrquice, sin necesidad
del previo ejercicio de dicho recurso,

<. Contra los mismos actos a que se reficre el numeral anterior, cuan-
dao habiendo mediado recurso jerirquico éste hubiere sido denegado
tacitamente conforme al articulo 255 de este Cddigo,
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3. Contra las resoluciones en las cuales se deniegue total o parciai-
mente el recurso jerirquico, en los casos de efectos particulares.

Paragrafo Primero: El recurso conténcioso tributario podrd también ¢jercerse
subsidiariamente al recurso jerdrguico en el mismo escrito, en caso de que
hubiese expresa deneégacion total o parcial, o denegecidn ticita de éste (..,)".

D= 12 norma precedentemente transcrita ba considerado esta Sala que el justi-
ciable puede acceder a la via jurisdiccional mediante la interposicidn del recur-
50 contencioso fributario contra los actos administratives de efectos
particulares que tengan cardcter tributario. A tal efecto, dicho recurso procede
de |as formas siguienle: 1) sin necesidad de gjercicio previo del recorso jerdr-
quico; 2} transcurrido el lapso previsio sin que la Administracion Tributare
hubiese emitido respuesta expresa, cuando el contribuyente optase por la in-
terposicion del recurso jerirquico. entendiéndose denegado dicho recurso a
través de la ficcitn juridica del silencio administrativo; 3) contra el pronuncia-
miento de la Administracion Tributaria que niegue total o parcialmente el recur-
50 jerarguico,

Asi las cosas, resulta oportuno traer & colacidn sentencia dictada por esta Sala

el 27 de febrero de 2008, nimero (0245, caso: Wonke Occidenre, C 4., en la que

se interpretd respecto a la norma antes transcrita lo sigulente:
'(...) surge claramente gue el contribuyente puede incoar directamen-
te el recurso jurisdicclonal sin necesidad de ejercer previamenie el
administrativo, Enconsecuencia, si puede obviar el recurso jerdrgui-
¢o s2 entiende que éste es contingente. Luego debe entenderse que
si renuncia a tal recurso, ya por no intentarlo, ya por desistr de &1
para acudir al recurso contencioso —como hizo expresamente la con-
tribuyente— también debe entenderse que escogid continuar [a de-
fensa de sus derechos ¢ intereses en sede jurisdiccional, sin hacer
dejacidn de su peticion fundamental, cuyvo objetivo es la declaratoria
de nulidad del acto impugnado.

Asi lo ha manifestado claramente la contribuyente, ¥ no pucde sacare
otra conclusidn que su propdsito de mantener su peticidn inicial,

Tal actitud procesal no contradice la normativa transcrite (articulo 259 del Cd-
digo Orgdnico Tributaria), sencillamente porque este supuesto de hecho no
250 contemplado en ese artlculo; ¥ porque sostener la inadmisibilidad del
FECUrso por estas ruzanes formales, serin viclatorio del articulo 257 constitu-
cional, que prohibe sacrificar el fondo por la forma, lo cual resultaria extremada-
mente formalista v contrario al proposito del constitayente™™.
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N* de sentencia: 011932,
Fecha de Publicacion: 6 de agosto de 2009,
Caso: Elga de Venezuela, C.A. contra Gerencia

de la Aduana Principal de Marseaibo de|
Servicio Nac}nnul Integrado de Administra-
cidn Aduanera v Tributaria (S ENIAT},

Ponente: Hadel Mostafa Pasling.
CRBY: Art, 257,
COT (2001): Arts. 255 y 259,

12. Comiso, Impugnaciin

“(+.) se advierte que estn Sala en sentencia N° 02133 del 9 de octubre de 2001,

resolviendo un caso similar al de autos, sefiald o sIgUienie:
‘...En estos casos de prohibida importacion csid en juego el interds
de proteger ¢l desarrollo econdmico del piis, por lo gue la medida
tamada por la administracidn aduanera no debla ser otra que la det
comiso y, su aplicacion, debe ser inmediata ¥, la mercancia debe gue-
dar al cuidado de la Guardia Nacional para impedir su circulacion en
el pais. En estos casos no puede la autoridad judicial crear un régi-
men distinto y pretender exceptuar a determinadas pLTSONas, porque
simplemente pretendan que se le han lesionado sus derechos o £l
rantias constitucionales individuales. Desde luego, que tam poco se
niega m los particulares el derecho de defensa para demostrar que In
mercancia que pretenden importar no es de prohibida importacidn y
que ln sutoridad ha cometido un error fjue ciertamente les perjudi-
ca, pero ello debe hacerse a través de un procedimiento de nulidad
del acto de comiso, que estd por lo demss debidamente previsto en el
Cédigo Orgénico Tributario como el recurso jerdrquico adminis-
trativo ante el Ministro de Hacienda o coma el recurso contencioso
tributario ante el tribunal correspondiente. Pero entre tanto estos
Tecursos no se resuelvan, la mercancia debe permanecer en manos de
la Guardia Macional por |as razones de orden pliblico que estin impli-
cadas en el comise practicado...', {Destacado de este fillo).

Coma se deduce de Ia jurispredencia invocada supra, las personas afectadas
por la sancidn de comise contemplada en el articula 114 de |3 Ley Orgdnica de
Adusnas, en ejercicio de su legitimo derecho 2 la defensa, tienen la posibilidad
de impugnar la calificacidn que realice ln Administracidn Aduaners respecto @
siuna determinada mercancla es o no de * prohibida importacidn’, a cuyo efecto
deben instar el procedimiento de nulidad del acto administrativo que ordene &l
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comiso con ajuste & las prescripciones del Cédigo Orgénico Tributario, bien
mediante el recurso jerdrquico ante el Ministro de Hacienda (hoy Ministro del
Poder Popular para Economia y Finanzas), o a través del respective recurso
contencioso tributario ante los érganos jurisdiccionales competentes™.

N" de sentencia: 01385.

Fecha de Publicacién: 30 de septiembre de 2009,

Caso: Grupo Excelencia 2006, C.A contra Minis-
tro del Poder Popular para fas Finanzas.

Ponénte: . Hade| Mostafé Paclini.

LOA (1999): Art, 114,

COT (2001)

13. Recurso de revision

*(...} pasa la Sala a pronunciarse sobre la presente controversia, estimando
pertinente & los fines debatides observar lo que sobre el recurso extraordinario
de revision, disponen los articulos 256 v 257 del vigente Codigo Organico
Tributario, que resultan del siguiente tenor:
"Articulo 236: El recurso de revisién contra los actos administrati-
vos firmes podrd intentarse ante los funcionarios competentes para
conocer del recarso jerdrquico en los siguientes casos:

1. Cuando hubieren aparecido pruebas esenciales para In resolu-
cidn del asunto, no disponibles para la época de In tramitacion del

cxpedienie,

2, Cuando enda resolucion hubieren influido en forma decisiva docu-
mentos o testimonios declarados falsos, por sentencia judicial defi-
nitivamente firme.

3. Cuando la resolucion hubiere sido adoptada por cohecho, violen-
cia, soborno u otra manifestacion fraudulenta, v ello hubiere gueda-
do establecido en sentencia judicial definitivamente frme.

Articulo 257: E| Recurso de Revisidn sélo procederd dentro de los
tres (3) meses siguientes a la fecha de la sentencia a que se refieren
los numerales 2 y 3 del articulo anterior, o de haberse tenido noticias
de In existencia de las pruebas o que se refiere el numeral 1 del
mismo articulos’, Resaltados de la Sala.
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De las normas precedentemente expuestas, se colige que el recurso de revi-
sitn, coma medio extraordinario de impugnacién en sede administrativa, pros
cede contra los actos administrativos de contenido tributario gue hubieren
alcanzado firmeza, cuando se materialicen algunas de |as circunstencias descri-
tis en la referida normativa, tales como parg el supuesto controvertido en
autos, que hubicren aparecido pruebas determinantes para la solucitn del caso,
que no se encontraren en disponibilidad del recurrente para la época de la
tramitidcion del expediente (numeral 1).

Ahora bien, en cuanto a las referidas exigencias enunciadas en ef numeral | del
artleulo 256 del Codige Orgnico Tributario vigente, debe esta alzada destacar
que las mismas resultan de tipo concurrente, debiendo en consecuencia la
Administracian Tributaria verificar ambas situaciones a los efectos de Ia pro-
cedencia del recurso de revision; asi, habrd de examinar Ia circunstancia de tipa
temporal, relacionada con |a oportunidad de interposicion del recurso una vez
firme el acto conira el cual se propone, esto es, el momente en que el contriby-
yente sea efectivamente puesto en conocimiento acerca de la existencia de las
referidas pruebas, asi como otra de indole sustantive, relativa al mérito del
medio de proeba traido por el contribuyente para enervar las pretensiones
fiscales (esencialidad de la prugha).

En cuanto a la primera de las anotadas circunstancias, la contribuyente alega
que el Cédigo Organico Tributario ‘no exige como reguisito para la proceden-
cia del Recurso de Revisidn que of recurrente desconozea fa existencia de 1o
prieha, sino gue ésta no haye estado disponible parg lu época de tramita-
eldn del expediente'; sin embargo, este Alto Tribunal disiente de dicho Argi-
menlo, pues como se destacd supra, el requisito relativo a Ia falta de
disponibilidad debe entenderse no s6lo como fa no posesién material o fisica
del medio de prueba por parte de| contribuyente para el momento en que 58
formulan las objeciones fiscales, sino como la falta de conocimiento por parte
de éste de fa existencia de las referidas proebas, como lo dispone el articulo 237
del Cédigo Orgdnico Tributarie, al establecer dicha eircunstancia comeo un ele-
mento de tipo temporal condicionante para la interposicion v procedencia del
sludido medio de impugnacion en sede administrativa. Asi se declara®.
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N° de sentencia: 01377,
Fecha de Publicacidn: 30 de septiembre de 2009,
Caso: Comercial La Nueva China, C.A. contra

Gerencia Juridico Tributaria del Servicio
Nacional Integrado de Administracion
Aduanera ¥ Tributaria (SENIAT).
Ponente: Levis lgnacio Zerpa,
COT (2001): Aris, 256 y 257,

14. Juicio ejecutivo em materia tributaria

"(...) estima la Sala pertinente destacar que el procedimiento del juicio ejecuti-
¥o &n materia tributaria esth previsto en el Capitulo Il *Del Juicio Ejecutive’
{articulos 291 al 293) del Codigo Orgdnico Tributario vigente. Asi, el articulo

~29] del sefalado Chddipo, establece:

‘Articulo 291: La solicitod de ejecucidn del crédito deberd interpo-
nerse ante el Tribunal Contencioso Tributario competente (...).

En la migma demanda el representante del Fisco solicitard, y el Tribu-
nal asi lo acordard, el embargo ejecutivo de bienes propiedad del
dewdor que no exceda del doble del monto de a ejecucion, mis una
cantidad suficiente estimada prudencialmente por el Tribunal para
responder del pago de intereses y costas del proceso. 8i el embargo
se realiza sobre dinerd en efectivo, se limitard al monto de [n demanda
més la estimacién de los infereses v costas.

PARAGRAFO UNICO: En aquelios casos en gue se hubiere iniciado
el proceso contenciose tributario ¥ no se hubicren suspendido los
efectos del acto, la solicited de ejecucién deberd realizarse ante el
mizmo Tribunal que esté codoclendo de aquél”. (Resaltado de la Sala).

[ Ta norma transcrita se desprende que dicho juicio ejecutiv debe tramitarss ante
la jurisdiccion contencioso tributaria, cuyos Tribunales Superiores ostentan I
competencia para conocer ¥ résolver las causes tributarias en primera instancis,

Dicho juicio gjecutivo estd previsto como un mecanismo judicial por medio del
cual el acreedor (Sujeto Activo) puede hacer valer so acreencia (créditos fisca-
les) respecto del deudor {Sujeto Pasivo), siendo como en todo proceso, gue el
mismo présupone una serie de etapas que conllevan o la verificacidn de los
ttulos ejecutivos, para su intimacion, a la oposicion por parte del ejecutado o
demandado yio a la oposicion de terceros, situacidn ésta que pudiers ocasio-
Tar una incidencia, sujels a apelacion,
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Derivado de Ia anterior circunstancia, no resulta ecerfado interpretar, como lo
hace la representacion fiscal, que cuando la norma sefiala o solicitud de gfeci-
clon deberd realizarse ante ef mismo Tribunalgue esté conoclendo de agud!’,
guiso el legisledor tributario extender dicho proceso en el tiempo, pues [a compe-
tencia estd bien definida en el aludido adiculo 29;“:#&1 Codigo Organico Tributa-
g de 2001, por lo gue no podria esta Mixima Instancia como Tribunal de alzads
gue ¢5 de fos debates en materia tributaria, congcer ¢n primera instancia de fos
Juicios ejecutivos, Yo que |a apelacidn que pudiera producirse en ese proceso

seria de imposible sustanciacidn y decisiGn. Lo anterior, permite ratificar una vez

mds gue las normas deben ser interpretadas en forma integral, de manera de
poder conocer el proposito ¥ razén que tuvo el legislador para crearlas”™,

MN" de sentencia; Q1377
Fecha de Publicacidn: 30 de septiembre de 2009.
Caso: Comercial La Nueva China, C.A, contra

Gerencia Juridico Tributaria del Servicio
MNacional Integrado de Administracion
Aduanera y Tributaria (SENIAT).
Ponente: Levis lgnacio Zerpa.
COT (2001): Arts. 291 al 295,

15. Intereses moratorios

|, “La obligacién de pagar intereses moratorios s accesoria de 1a obligacidn
principal, ya que nace de una devda existente, ¥ se origina en el retardo en el
cumplimiento de ésta, siendo indispensable para su nacimiento la preexistencia
de una obligacidn principal,

En tal orden de ideas; debe sefialarse que la determinacidn del tribaute no
tiene naturaleza constitutiva sino declarativa, v la obligacion tributaria prin-
cipal nace al prodocirse el hecho generador ¥ no el liguidarse la exaccion.
Asi, si la obligacidn de pagar intereses moratorios sdlo tiene como presu-
puesto necesario la existencia de una deuda tributeria v su nacimiento surge
de la mora del deudor, seria ¢l retardo en el cumplimiento de la obligacion
tributaria ya existents, aun cuando no necesariamente esté liguidada, la si-
tuacifn gue origina la obligacidon de pagarto.

En definitiva, los requisitos para la existencia de la mora en materia tributaria

son; 1) la manifestacién de un retraso en el cumplimiento de una obligacion; 2}
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la liquidez y exigibitidad de dicha obligacién producto de un proceso de deter-
minacion rributaria

En efecto, se pueden plantesr casos en que las normas reguladoras del tributo
desplazan la oportunidad del pago de ln obligacidn principal & una oportunidad
posterior a la de su acaecimiento y para esto sefialan un plazo dentro del cueal e
deudor debe liguidar y pagar. Al vencimiento de este plazo es necesario adjudi-
catle un valor y unos efectos, siendo une de ellos la exigibilidad de Ia deuda.

Por lo tanto, el vencimiento del plazo comeo elemento v oportunidad de la
exigibilidad de 1z deuda ¥ibutaria conereta la causacidn de [os intereses mo-
ratorios, independientemente de los recursos administrativos o judicizles in-
terpucstos, pues estos inciden sobre los efectos (ejecutividad y ejecutoriedad)
del acto de determinacidn de fa obligacién tributaria v no sobre Ta sitwacion
Juridica acaecida,

De conformidad con lo establecido en ef artioulo 66 del Cadigo Organico Tribu-
tario vigente, los intereses moratorios se causan desde el vencimiento del pla-
zo establecido para la autoliguidacidn v pago del tributo hasta la extincidn total
de la dewda™.

N de sentencia: 01292,
Fecha de Publicacidn: 23 de septiembre de 2009,
Caso: Ferro Ceramica Valero, C.AL contra Ge-

rencia Regional de Tributos Internos de la
Regitn Central del Servicio Nacional Inte-
grado de Administracidn Advanera y Tri-
butaria (SENIAT).

Ponente: Emiro Garcia Rosas,

COT (2001): Art, 66.

2, “Respecto a la aplicacion de los intereses moratorios & las obligaciones
tributarias, éstos se han aceptado como un mecanismo de resarcimiento de los
daftos producidos a ka Administrecidn a consecuencia del retardo en ¢l cumphi-
mignto del pago del tributo debide, a4 como su aplicacién a los accesorios del
Eributo. En este orden de ideas, observa la Sala que si bien en los articulos 145
[COT (1994)] ¥ en Ia segunda parte del articulo 186 [COT (2000 )] resefados
Fupryg, no seestablece expresamente la exigencia de dichos intereses, no pueds
entenderse que el legistador guiso excepcionar a los contribuyentes que agep-
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taran parcizlmente su deuda, pues al consentir éstos [a objecion fiscal estan
admitiendo que efectivamente son deudores desde el memento en que estaban
obligades a su cumplimiento, situacisn que no puede ser distinta & cuando sg
acepta la lotalidad de la deuda. Asi se declarg

Elle, fundamentado en que ¢] legislador consagrd en los citados Codigos fa
regulacion de los intereses moratorios en un Capltule apane, donde quedd
seflalada la obligacion que tiene todo contribuyente de pagar intereses de
mara de la obligacidn tributaria en los casos de falta de pago, &5 comao Ios
correspondientes 4 las multas y accesorios a que hublere lugar, siempre que e
incumpla con el plazo previsto pars honrer dichas obligaciones. Par tanto,
existiendo tal regulacidn, no puede interpretarse que fa Administracidn Trib-
taria al determinar los intereses moratorios en ¢l caso de autos, incurre en una
vinlacidn al principio de la legalidad. Asi e declara,

(o)

En este particular, cabe sefalar lo Que respecto a bos intereses moratorios preve
el articulo 59 del Cédigo Organico Tributario de 1994 v el articulo 66 dal Codigo
Orgdnico Tributario de 2001, aplicables al caso gue nos ocupa en razdn a los
periodos impositivos investigados, que establecen lo siguiente:

Codigo Orgdnico Tributario de 1994:
“Articulo 59, La falta de pago de fa obligacidn tributarfa, sanciones ¥
accesdrios, deniro del término establecida para ello, hace suriir, sin
negesidad de requerimiento previo de la Administracion Tributaria,
Iz obligacidn de pagar intereses de mora desde la fecha de s exigi-
bilidad hasta ka extincitn total de |a deuda..)".

Codigo Orgdnico Tributario de 2001
‘Articulo 66, La falta de pago de |2 obligacitn tributaria dentro del
plazo establecido hace surgir, de pleno derecho v sin necesidad de
Fequerimiento previo de la Administracian Tributaria, la obligacién
de pagar intereses moratorios desde el vencimiento del plazo esta-
blecido para I sutoliquidacidn ¥ pago del tributo hasta la extincidn
total de Ia deuda (,..)",

En cuanio al contenido del citado articulo 59, la jerisprudencia interpretd que 1a
causacidn de dichos intereses estaria supeditada a la exigibilidad de la obliga-
cidn, bien porque habria transcurrido e pliazo previsto para su pago, bien por-
que no se habria suspendido 1a eficacia del acto por el ejercicio de algin recurso
0 porque de haberse impugnado legalmente, ia secidn hubiers sido decidida ¥
declarado firme el acto de liguidac]dn coestionada.
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Por su parte, s& advierte gue con la enfrada en vigencia del Cédign {}rg_;&nicn
Tributario de 2001, el legistador efectud cambios que vinitn_:n B precisar el
momento en que la cansacién de log intersses moretorios comienza o t{anr:.cu-
rrif, esto es, a partir del vencimiento del plazo establecido para la avtoliquida-
gidh ¥ pago del tributo o que hubiere lugar, tal como en forma clara lo sefiala el
referido articulo 646.

Con base en estas normativas, debe entonces esta Sala juzger que la causa-
cidn de los inlereses moratorios en un caso de acepiacion parcial del reparo,

‘donde no fue recurrido acto alguno, como el que se examina en este juicio,

bien en el supuesto del Cédigo de 1994, asi como en el de 2001, se retrotrae 2]
momento del vencimiento del plazo para el cumplimiento de fa obligacion,
vale decir, la sutoliquidaciin y pago de la obligacitn hasta que efectivamente
g¢ extinga la deuda, pues en el momento en que se allana al reparo habria
transcurrido el plazo previsto para su pago, contrariamente o lo afirmada jrar
€l a guo. Asi se declara™,

N* de sentencia: 01465,
Fecha de Publicacidn: 14 de octubre de 2009, :
Caso: Aga Ges, C.A. contra Gerencia Regional

de Tributos Internos de Contribuyentes Es-
peciales de la Region Capital del Servicio
Nacional Integrado de Administracion
Aduanera y Tributaria (SENIAT).

Ponente: Levis Ignacio Zerpa.
COT (1994): Arts. 59 y 145,
COT (2001): Arts. 66 y 186.

16. Ingresos bruto v neto

“(...) en Wrminos contables “s¢ produce un ingreso cuando se recibe un activo

{Reneralmente gfeciive o un derecha a recibir efectival o se extingue un Fgm'.

va, como resultads de que wna compailia proporcione bienes o jm:'c-_rm a

otra griticdad (Biblioteca MeGraw-Hill de Contabilidad, Tomo I, 1992, primera

edicidn en espafiol, 12-7), Es decir, para las sociedades mercantiles, ¢l ingreso

slempre va a representar un aumento de patrimonio mediante entradas i caja,

registro de cuentas por cobrar o transacciones que no comporten operaciones:
dinerarias sino la cancelacion de pasivos (solventar deudas con productos),
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Como se ve tal ?eﬁnl_ci:‘-n comprende los ingresos originados por 14 venta del
pru:dun:m o la ey._*.v:ucpﬁn del servicio, lo cual obligs a la empresa 8 efectyar
registros en los libros de contabilided reconociendo tal ingreso.

T.._a cantidad que se muestra en la factura que expide ubia empresa representa
impcrte bruta porque no considera 108 descuentos gue s¢ espera gue el chenli:

aproveche —por voldmenes de Compras, por pronto pago— v las devolucion

que puedan resultar por In insatisfaceidn en &1 suministro; el resultado de:f

pucs de haber efectuado esas disminucionssa 1 i i
e newa I operacion realizada se conp.

F:nq- mr{irgumnle. 1_:I impnr_t-: generado por la enajenacion de productos o por Ja
prestacion de servicios —sin el reconocimiento de las devoluciones ¥ descuen-
tos—es lo que se denoming *ingreso briga™.

N" de sentencia: 01442

Fecha de Publicacitn: 8 de octubre de 2009

Caso: E:am:n Plaza, C.A. contra Municipio Valen-
cia del Estado Carabobo.

Ponente: Emiro Garcia Rosas,

17. Principio de Ia no confiscatoriedad del tributo

"(1..) con relacidn al principio de 4 no con fiscatoriedad del tri i
;st:.du.le.a.da que su concepeion encuentra fundamento en la in -.':intj:::i i:::;:;
erecho de propiedad PoF via de una tributacidn desproporcionada y fuera
del contexto de la capacidad pars contribuir con las cargas piblicas, Tal
postulado se concibe como un lmite & 1a imposicidn dtipt‘ﬂpurcl'nl‘hﬂ-.dﬂ ¥
COMO una garantia a la propiedad de los particulares. Ello es asi visto que si
bien g derecho individual a la propiedad queda sujeto a I:t-L'tEI‘miI;EI.'.fES limita-
clones impuestas por el propie ardenamiento Juridieo en atencién a fines
relativos a la funcidn social, la utilidad publica y el interés general, 1ales
:niz:t:;c;:;r:; ::1:: e:.r'l.:lmd[ﬁ ;esptmndu el propio derecho wnsr[tm:liun.nl.
ida, [ Mg & ig M
2008, casa: Diggea de Fene:uefaeg'.t:“fm sl il gk

En el estricio ambito impositive; |8 no confistori i

estricio | f ieded de un tributo supone la
apropiacidn |I|!:!=I:uda de los bienes particulares por parte del Estado ;rﬁ'irllrd
de ln qp!q_cacmn de una determinada normativa que desborda oz linlu'h:s de In
razonabitidad por lo exagerado v grosero de su guantum, en abierto detrimento
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de I capacidad de los particulares para contribuir con las cargas fiscales. Asi,
para determinar en un caso concreto el efecto confiscatorio de un tributo se
impone precisar hasta gué Himites puede llegar |a tributacion para no afectar |a
capacidad contributiva de los particulares y el derecho de propiedad de éstos,
demostrando ademds el denunciante algin elemento probatorio gue, en 5o
caso, permitd al menos presumir tal vielacidn®.

N* de sentencia: 01304,
Fecha de Publicacion: 7 de octubre de 2009,
Sucesion de Mino Marmai Franchina con-

Caso:
tra Gerencia Regional de Tributos Internos
de la Region Capital del Servicio Nacional
Integrado de Administracion Aduanera y
Tributaria (SENIAT).

Ponente: Evelyn Marrero Ortiz,

18. Sistema Venezolano de Informacién Tributaria (SIVIT)

#(...) el Sistema Venezolano de Informacidn Tributaria (51VIT) constituye una
plataforma tecnoldgica que fue desarrollada por el Servicio Macienal Integrado
de Administracitn Aduanera v Tributaria (SENIAT), dentro de una serie de
sistemas aufomatizados creados con la finalidad de apovar su funcidn recan-
dadora. Concretamente, el S1VIT contiene, entre otros, [os siguientes mbdulos:
registro de Contribuyentes, informacidn fiscal basica de identificacion de las
obligaciones tributarias (RIF-NIT), recepeion de declaraciones, control de mo-
rosos ¥ Ia cuenta corriente de cada contribuyente manteniendo el histérico de

todas sus fransacciones,

Asi, es preciso referir gue el sistema SIVIT es operado solamente por la Adminis-
tracion Tributaria con ocasion de la informacion suministrada por el contribu-
yente cuando se inscribe en el Registro de Informacidn Fiscal, sin gue este altimo
tenga otra injerencia en el aludido Sistema, Por ende, ningin ciudndano puede
consultar los datos que alli reposan, ya sean de & mismo o de otro contribuyen-

te, sine a través de los procedimientos judiciales permitidas por ln Ley.

Siendo asi, dicha plataforma tecnolégica apoya la funcién fiscalizadora del
SENIAT, pero no puede considerarse un requisito para que los contribuyentes
ardinarios del IVA recuperen sus créditos fiscales, que los proveadores de
&stos se encuentren inscritos en Ia base de datos de ese Sistema automatizado.



296

(¥id sentenciy de &5ta Salg N¥ 0
Carbones do1.4 Craeafivg, e B

N* de sentencig: 01392
g:::;l de Publicacign: 7 de u;:tuhrr: de 2000
i C_arhc:nns del Guasare, 5.4 contra Ge
ﬂj_ﬂr Regional de Tri butos Internos de la I'E:-
Eion Zuliana de| Servicio NatiunaE
Jn!-:grad:n de Administracign Aduanera
—— Tributaria (S ENIAT), ;

Evelyn Marrerq Ortiz,

19, Tmpuesto sobre patente de industrig
¥

de indole similgr comercio, servicio g

3:}:‘:"?“ E:Eum al referido impuesto 50
10 o
i Su:rtilml:'luh'm'm'hn'ha destacado asimizme la jurisprudenci y
e 46 viting ;Jemu:m hfth['rual de las actividades comerciales, i S
vinculada ? © tndole similar realizadag PO UN4 persona natys le!ﬂna.lcﬂ'
= & it jurisdiceion del territario de Un municipio pu:r:': 'ﬂimrrdla
xistencia an

endo la base imponible de| Mismo

bre patente de indusiria, comercio

tos, todas las cantidades ¥ proventos gue de

pngi'ﬂ:’ Dor t.'! tjﬂr:i‘:lﬂ dﬂ i 2
B activi
cion del ente lerritorial. dad econd

Manera regular reciba of Sujeto
Mica que explora en la Jurisdic-

Plo Antonio José de Sucre o
el Estado Ara i
it g gua, de incluir jos § i
i ﬂmrlaréa?:;a;:rf::;rmrfs efectuadas por Ja cmilﬁhuy;:f::ﬂif:l:m'd?s
Indu i, dentro def monto de log ]Jn;n;:;:
calevlo del indicado tributo en 1a
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gion del municipio, tendente 8 enervar |os eventuales efectos fiscales perni-

eiosos que pudieran presentarse para los contribuyentes respecto de otros

gntes locales donde ejerza actividades econdmicas. De esta forma, el grusso
‘de las disposiciones locales coincide en gravar ¢on una tarifa industrial g
actividad de fabricacidn en ¢l municipio donde se tenga |a produccion, ¥ con
‘aira comercial en el o los municipios de destino de los bienes o servicios

producidos, seglin se trafe.

‘Al respecto, estima esta alzada pertinente observar que sobre el referido parti-

cular dejd sentado el falle dictado por la Sala Politico-Administrativa de la

entances Corte Suprema de Justicia en fecha 17 de febrero de 1987, en el caso:

Dixie Cup de Venezuela, C.A., que establecid lo siguiente:
'{...}3. La posibilidad de que una empresa sea gravada por la patente
de industria ¥ comercio en el Distrito donde desarrolls su actividad
industrial ¥ asimismo sea gravada en jurisdiccion desde donde ven-
de sus productos ha sido objeto de repetidas decisiones de la Sala
en las cuales se ha sostenido ef criterio que se transcribe & continua-
cidn: (...} Asi, pues, se puede ser contribuyente de cste impuesto,
bien porque se explote una industria, o bien porque se ejerza el co-
mercio, sin gue obste legalmente a ello, |a circunstancia eventual,
juridicamente intrascendente, aun cuando técnicamente pueda ser
criticable, de que en uno u otro caso |a base de caleulo del impuesto
sed la misma, vrg. Las ventas (..).

En este orden de ideas, la Corte consldera que, si, como expresamen-
fe lo afirma el representante de la recurrente, “ésta 22 dedica a la
fabricacitn de telas en distintas variedades’, v, a este fin, tiene insia-
lada su fibrica de productos en la ciudad de Maracay, con sus distin-
tos husos, hilanderias, telares, tipo de acabado v estampado ¥
magquinaria inherente, wtilizando alrededor de mil quinientos trabaja-
dores, es obvio que alli explota o gjerce su industria y por tanto, que
u tal titnlo, —de industrial-, es contribuyente del Distrito Girardot del
Estado Aragua: entre sus rentas municipales, el ordinal primera del
articulo séptimo de su respeciiva ordenanza sefiala; el impaesto s0-
bre el ejercicio en el Distrito de Tas diferentes industrias’,

Luego, si conforme al numeral 65 del articulo 8° efusdem, cuyn infrac-
cidn precisamente se denuncia, fa base de cileulo del impuesto que
grava aquellas indusirias entre los quales estd [a qoe el recurrente
ejerce, son les ventas, es intrascendente, a los fines fiscales, cudl o
cudles zean los logares en que se efeciden tales ventas,

¥, a ln inversa, si como tambign lo afirma la recorrente v lo hablan
determinado ya las autoridades fiscales municipales def Distrito Fe-
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deral, ‘Iz empresa tiene ademds en Carzcas, sus Oficinas Principales
de¢ Administracidn v Ventas, asi como un depdsito desde donde se
efectila [a distribucidn de las mercancias vendidas en esta jurisdic-
cidn, ¥ no logicamente las efectuadas en ofras jurisdicciones. En
sintesis, la recurrente es contribuyente en Maracay por la indus-
tria que alli gferce ¥ ta base de chleulode impuesto que lo grava son
las venias, independieniemente de donde se efectie. En cambio, e
contribayente en Caracas, por el comercio que ejerce ach y Ia bage
del impueste que lo grava son también las ventas, pero solo las efee-
tusdas también acd (ver sententia del 15 de marzo de 1967 en Gaceta
Forense N* 55, pagina 165 &l 166).

(...} Si una misma persona tiene una fibrica de cualguier clase de
articulos en slgunos de los Estados o Territorios Federales y un
negocio donde vende fos mismos en el Distrito Sucre, no puede oble-
ner aqui una patente como industrial sino como comerciante, aten-
diendo al cardcter de las actividades a que se dedica {...).

Pero 5i, como lo expresa su apoderado judicial, WYANDOTTE DE
VEMEZUELA, C A, e5una industria nacional dedicada a la fabrica-
cion y manufactura y venta de detergentes indusiriales, que tiene en
Tejerias su sede industrial, y posee en el Distrito Sucre un estableck-
miento dedicado a Ia venta de productos nacionales, es logico que
las autoridades del Distrito Sucre del Estado Miranda, no le reconoz:
can en su jurisdiccion otra condicidn que la de comerciante y 58
niegue a aplicar |a tarifa que pretende la empresa alegando su condi-
¢idn de industria nacional.

{...) En base a las consideraciones que anleceden, considera la Sala
que cunndo una empresa industrial vende en jurisdiceidn distinta
aquella en la que realizn su actividad industrial, 2 través de estabbe-
cimientos, agencias o sucursales ubicadas en exas otras jurisdie-
clones, la tarifa que deben aplicarle los Concejos Municipales en 12
patente de industria y comercio s Ia misma que corresponda a las
industrias que produzean bienes semejantes en jurisdiccidn de e5€
municipio, ya que si bien es verdad que, desde el ponto de vista eco=
nimico, la actividad que se desarrolla en ese distrito no es indus-
trial sino comercial, no es menos cierto que la uniformidad en &
tarifa aplicable a las industrias se impone por mandato de lo estable-
cido en el articulo 18 ~ordinal 3°— de la Constitucién, aplicabled
los municipios por efecto de lo establecido en el articulo 34 de @
misma (...}, (Destacados de la Sala).

En el referido fallo, la Sala coneluyd que cuando un mismo contribuyente rea
lizara distintas actividades {industrial ¥ comercial) en diferentes entes politicd:
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territoriales; éstas deberfan recibir el mismo tratamienio fiscal, &= decir, ser
gravadas en los distintos municipios en los que se desarrollen bajo Ia ealifica-
cién de actividad industrial, tomando en consecuencia, Ia misma base de cilcu-
lo. En este sentido, habria de tributarse en el municipio asiento de la fibrica.
por In totalidad de las ventas independientemente de donde se efectien, v en ¢l
o los municipios donde se cjerciera el comercio por las ventas alll realizadas:
lfo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 18 de la
derogada Constitucion de la Repoblica de Venczuela de 1961, consagrada en
similares drminos en el numeral 3 del artfcule 183 de la Constitueion de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela de 1999,

Tal eriterio fue ratificado por esta Sala en facha reciente, en el fallo N° 00775 del
03 de junio de 2009, caso: Industrias Diana, C.A.(...)"

N* de sentencia: 01827,

Fecha de Publicacidn: 16 de diciembre de 2009.

Caso: Praxair Venezuela, 5.C.A. contra Municipio
Antonio José de Sucre del Estado Aragua.

Ponente: Levis Ignacio Zerpa.

CN (1961): Arts. 18 v 34.

CRBYV: Art. 183,

OPICSISMAJSEA: Art. 7,

20. PFProhibicion de declarar de oficlo la prescripeion de
obligaciones tributarias

L) el gitado Codigo Orgénico de 1994, vigente para |a fecha £n que se produ-
Jo la parahizacidn de la causa, establece en sus articulos 51, 53 v 55, loque a
coftinuacion se transcribe:
“Articulo 51: La obligacion tributaria y sus accesorios prescriben a
los cuatro (4) afios.

Este término serd de seis (6) aftos cuando el contribuyente o respon-
sable no cumplan con fa obligacidn de inscribirse en los registros
pertinentes, de declarar el hecho imponible o de presentar las decla-
raciones tributarias 21 que estén obligados, ¥ en los casos de determi-
nacion de oficio, cuando la Administracién Tributaria no pudo
conocer &l hecho.

Articulo 53; El tér mino se contard desde el 1% des encro del aiio =i-
guiente a aquel en que se produjo i hecho imporiible,
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El lapso de prescripcion para ejercer Ja accion de rej
ol . reintegro se compy-
e & id':e enero del afio siguients & aguel en que se efecing

sicidn de peticiones o recursos administrativos. hasg
; ' & sesenta
dias después que la Administracion Tributariy adopte Rmsl::rlnlzf;]:

Suspende también ¢ curso de ln prescripei

peidn, la iniclaci
procedimientos previstos en el Titylg V de este Cdl:;g:, r:a?u;il;:
las miterias ohjeto de los mismos, hasta su decisidn definitiva, Lg

igual que si cualquiers de las partes pide la continuacién de |
lo cual es aplicable a las siguientes paralizaciones del s
puzdan acurrir’, ( Destacado de |a Sala), ones del proceso que

A través de las mencionadas normas el Cadi i i i
las: mem g0 Orginico Tributario de | 994
?grui:lab? ral m;ltu::én de la prescripeion de las obligaciones tributariys slr:
istinguir 5 i
= i ﬁﬁu:‘nr.m eclaratoria podia efectuarla el juez & instancia de parte o inefu-

El articulo i 1:I-.-il=I E;:rign Orgdnico Tributario de 1994, establece:
"En las situaciones que no puedan resolverse :

: por las disposiclones

de este Codigo o de Jas leyes especiales sobre |a materh’i‘:’lpﬁcr

analogas, los principios generales de derecho tributario v g

s de otros
Famas juridicas QUE mis se avengan a su naturalem; fint: salva
disposicidn especial de este Codigo'. (Destacadn de [a .Ealﬂj.r

En tal sentido ¥ atendiendo & la referida remisidn
tido, genérica, se observa que el
Codigo Civil venezolano especificamente en el Thulo KXIV 'De fa Prﬂt!:'r{P'
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cidn', Capitulo | "Disposiciones Generales’, establece en el articulo 1.9%6, lo
siguiente,
i ‘Artfculo |956.- El Juez no puede suplir de oficio la preseripeion no
pussta’.

De esta forma, & través de la norma transcrita ¢l legislader nacional excluyd en
materia civil la posibilidad que el juez de forma oficiosa declare Ia prescripeidn
de una obligacion. Siendo ello asi, ¥ conforme a las consideraciones realizadas
supra, referidas a la necesidad de efectuar una interpretacion armonica de Jas
disposiciones que en esta materia contiene el ordenamiento jurfdics venezola-
no en 5u conjunto, ¥ atendiendo a la remisién genérica prevista en el Codigo
Qrganico Tributario aplicable ratione temparis, esta Sala considera que la pres-
cripchin de las obligaciones tributarias, al igual que las reguladas por el Codigo
Civil, sdlo debe ser declarada por el juez de mérita previa solicitid de parte
interesida v no de oficio. Asi se declara™.

- N* de sentencia: 01736,

Fecha de Publicacion: 2 de diciembre de 2009,

Caso: Frank's International Venezuela, C.A, con-
tra Gerencia de la Aduana Principal de
Guanta-Puerto La Cruz del Servicio Nacio-
nal Integrado de Administracion Tributaria
(SENIAT).

Ponente: Hadel Mostafd Paolini,

COT (1994): Arts. B, 51, 53 y 55.

AL Art. | 956;

21. Actas de reparo fiscal

*{..) a5 sctas de reparo fiscal se definen ‘como instrimentos administrativos,
emitidas por funcionario piblico. y que son el resultado de una actividaed de
Sscalizaciin e imvestigacidn, son docwmentos administrativos de trdmite, que
Evzan de mitentividad, por su maturalesa, pues su formacion o owtarla se
#nede imputar o un determinado funcionario, previe el cumplimienio de la
Jormalidades fegales, acreditands tal agio como cierty y positive; con Suerza
Probataria plena, en los {imites de la presuncidn de veracidad gue las rodea,
Mientras no se privebe lo contrario’. (Ver sentencias N° 00040 de fecha 15 de
enero de 2003, caso: Consolidada de Ferrys, C.A. ¥ 06388 del 30 de noviembre
de 2005; caso: Chrysier Motar de Veneznela, 5.4,
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Esta Sala ratifica su criterio en cuanto a] valor probatorio de las actas de reparo
ﬂ.'n:a_l. que por su autenticidad, gozan de plena fuerza probatoria, ¥ por la pre.
suncion de veracidad que las rodea dan certeza respecto a las afirmaciones
materiales sobre los hechos en ellas contenidos, hasta prueba en contraria™

N* de sentencia: 01292, :
Fecha de Publicacién: 23 de septiembre de 2009,
Caso: Ferro Cerdmica ‘u’a,lcrm C.A, contra Ge-

rencia Regional de Tributos Internos de la
Regidn Central del Servicio Nacional Inte-
grado de Administracién Aduanera y Tri-
butaria (SENTAT).

Ponente: Emiro Garcia Rosas.

22. El pago como medio de extincion de la obligacién tributaria

(...} el pago extingue Ia obligacidn tributaria conforme a o di

: spucsto en los
articulos 39 y 41 del Cédigo Organico Tributario vigente como obligacidn de
dar se produce. salvo casos especiales previstos expresamente en la ley, al
entregar la cantidad de dinero debida de manera efectiva, :

Cuunrdu &l pago se realiza mediante un titulo cambiario, como el cheque, la sola
consignaciin de éste no puede considerarse como un pago definitive ¥y libera-
tario de la obligacién, sine que tal efecto extintivo tendri lugar séle cuando s&
logre su efectividad pecuniaria, es decir, al ser cobrado dicho instrumento”™.

N" de sentencia: 01257,
Fecha de Publicacitn: 13 de agosto de 2009,
Caso: Policlinica Metropolitana, C.A. contra Ge-

rencig Regional de Tributos Internos de
Contribuyventes Especiales de la Region
Capital del Servicio Nacional Integrado de
Administracion Aduanera v Tributaria (SE-

NIAT).
Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero.
COT (2001): Arts. 39 y 41,
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23, Titulo ejecutivo ¥ juicio ejecutivo

\®Con respecto a fos actos administrativos contentivos de obligaciones liqui-
- das y exigibles, el articulo 289 del vigente Codigo Orgdnico Tributario del afio

(3001, dispone lo siguiente:

‘Articulo 289, Los actos administrativos contentivos de obligacio-
nes liguidas y exigibles a favor del Fisco por concepto de tributos,
miulias ¢ infereses, asl como las infimaciones efectuadas conforme
al paragrafo dnico del articulo 213 de este Cadigo, constituirdn
titulo ejecutivo, ¥ su cobro judicial aparejard embargo de hienes,
siguiendo el procedimiento previsto en este Capitulo’. (Destacado
de lz Sala),

La disposicion transcrita dispone como un requisito a cumplirse para la admi-
sitn de la demanda de ejecucitn de créditos fiscales, la tenencia de un titulo
gjecutivo cuyo acreedor sea el Fisco, €l cual comporta la existencia de un acto
administrative contentivo de una obligacidn liquida ¥ exigible por concepto de
fributos, multas ¢ intereses, esto g5, que fa obligacion estd cuantificads v se
haya vencido el plazo cierto para su pago.

Es ¢lara la aludida norma en cuanto & que las intimaciones efectundas por la
Administracién Tribulara constituyen timulos ejecutivos; asl lo manifesid esta
Sala en sentencia N° 00943 del 25 de junio de 2009, caso: Sucesidn de Antonio
Valenting {munrl, al expresar que ‘el procedimiento intimatoric diseRado por
ef Legislador Tribmtario de 2001, presupone la realizacidn de una serfe de
gestiones administrativas rendenres @ fograr la percepeion extraiwdicial de
log tributos, mulias e intereses gue adenden lox confribuveries, blew por falig
de pago o page incomplers a la Administracidn Tributario, kajo apercibi-
mienlo d¢ infclacidn del'fuicio efecuiiva previste én los artfculos 289 of 793
del Cddigo Orgdnico Tributario wigente; razdn por la cual, enfiendy exte
Alte Tribunal que el sismo sdlo apareja actuaciones de gestion extrafudicial
de colbwo mo delerminativas de fribulos, sanciones, #l gccesorios, pues ésfe
Irdmite se sustenta en aclos contentivos de abligaciones tributayias previa-
mente determinadas y definitivamente firmes, traduciéndose de exa forma en
nn procedimiento preparatorio de la via gfecuriva, en la cual &l aeto Ponten:
tivo de la intimacidn servird, blen como titlo glecuivo, o como dacumanto

Sfundamental de la demanda de ejecucion’,

Al respecto, es pertinente precisar gue el vigente Codigo Orgénico Tributario
del afio 2001 (articulos 289 al 295) respecto'a lod julctos ejecutivos prevé; gue
admitida la demanda se acordard Ia Intimacidn del dendor para que pagoe o
compruebe haber pagado, apercibido de ejecucidn, y en el lapso de cinco (5]



:ﬁ:ﬂf&iﬁ:ﬁagﬁmpw?r ha::r pudgadn, el deudor podrd hacer Opsi-
: ik 0 cudl se abrird de pleno derecho i i i
probatoria, El fallo que decida lz oposicicn serd apelable, La d::i:irq;:::r: irin

N* de sentencia: 242, f
Em:hn de Publicacién: |2 de agosto de 2009
a50: Fisco Nacional I:'Emtrﬂ- I
‘ ltalecambio,
Ponente: Emiro Gareia Rosas, Sy

COT (2001): Arts. 213, 289 al 295,

24. Responsabilidad solidaria de directores, gerentes o

represemtantes de j
i g las personas Juridicas en materia

S:E.a}!:laiul:gfsi;dﬂr tributario a los fines de proteger los- intereses del Fisco
] (v ;T:-twem EErentes o representantes de las PErsOnms jurldica.r:
I ‘Ponsables solidarios en fa obligacidn de pagar los 1rib 1

eves atribuvan a sus representadas, Sk

deb =

B:ﬂ:ﬂ‘?::*::ﬂ‘:ﬁr Efl CA%0 contrario, se efectiva su responsabilidad solidaria

sabilidad a fog prencs L 46 con dolo o culpa grave; limitada dicha respon-

P i 'L""-;E administren o dispongan (¥id. Sentencia N° 00304
Fo-de 2007, caso: Walter Luis Galves Acosta ia ME

OIS1E del 14 de agosto de 2007, caso: ACE .E.#RQMHIM.&TETJA_TEHMMH N

geert:ncrlal que la responsabilidad solidariz viene dada por la vinculacian dir
e eT e r;uy:m sobre ':.‘ cual se verificé el hecho imponible y aguel gue ::n
Caracter de coniribuyente debe por disposicion expresa de lew c?:rnp!ir

Ahora bien, esta vinculacidn i

ing n, no debe considerarse e 5U Sen in baj

éﬂiﬁ?ﬁﬁ;ﬂ IE presunta salvaguarda de fos inrar:'ests d:lldgi:rnplr:i:?i:aila
eccion de i i :

el 0 de intereses debe estar on consonancia con los del contri-
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‘Asimismo, contrariamente a lo expuesto por el tribunal de instancia, esa res-

ponsabilidad no se limita ‘@l monte del tribute’, sine que abarca también las

gantidedes accesorias que con motivo al mismo pedieran exigirse, en razdn del

cardcter indivisible que las distinguen y porque ¢l articulo 26 [COT (1994)] en
referencia establece como limitante que *__la responsabilidad solidaria sevd
por el valor de los bienes que se administren o dispongan..."”,

N" de sentencia: 0l213.

Fecha de Publicacion: 12 de agosto de 2009,
Fisco Nacional contra 64 Celular, C A,

‘Caso:
Ponente: Levis lgnacio Zerpa.
COT (1994): Art. 26.

25. Responsabilidad de los herederos o legatarios respecto al
impuesto sobre sucesiones, donaciones y demds ramos

CONexns

(...} la Ley de Impuesto sobre Sucesiones, Donaciones y Demas Ramos Co-
nexos, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N 5,19]
Extraordinario de fecha 22 de octubre de 1999, dispusoen sus articulos 4, 7. 16
¥ 17, lo gque se transcribe a continuacion:
*Articulo 4: Sin perjuicio de las garantias reales previstas en fa pre-
sente Ley para asegurar el pago de lo obligacidn tributaria, los here-

deros v legatarios responden individual v particularmente del
impuesto gue récas sobre su propia cuota’, (Resaltado de la Sala).

*Articulo 7: El impuesio sobre sucesiones v legados se calculard
sobre la parte liquida que corresponda a ¢ada heredero o legatario,
de acuerdo con la sigulente tarifa progresiva graduada: {..}". (Resal-
tedo de la Sala).

"Articolo 162 La coota Hgoide del heredera g2 caleulard &n bagea al
patrimonio neto dejado por el eaesame despuds de restarle el valor
de los legados y cargas establecidos por éste en beneficio de terce-
ros ¥ aplicandole Jas exoneraciones que le beneficien como 1al’,

‘Articulo 17: La cuota liguida del legatario se ¢alculard porel valor
del bien o los bienes que forman el legado, habida cuenta de las
expheraciones que le beneficien coma tal’,

De las normas supra transcritas, se colige claramente que cada heredero o
legatario responde personal e individualmente ance la Administracion Tribu-
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taria, por el pago del importe fiscal QUE S8 Fendrd asa

cirgo, vale decir
cuota que le corresponde segiin sy condicidn Juridica en la sumi:ﬁﬁwnll
obstante verificarse respecto de todos Jos SUcesores un mismo hacho g;-_-m: Q

rador, cual es [a transmisién a titfo A
monio det de cujus, Eraluito y por causa de muerte, del parri-

. En tai sentido, dada la relevancia que adquiere esta figura jur(dica tanto en el
~desempefio de |a actividad administrativa, como en la defensa de los particula-
 res frente al accionar de los entes piblicos, ef Legislador Nacional considerd
' de vital importancia, a los fines de preservar el equilibrio entre los sujetos de fa
‘pelacion juridico tributaria, incluir en los mstrumentos normativos aplicabiles a
s materia, reglas especificas de notificacidn disefiadas minuciosamente para
| gyitar, de parte de los administrados, el uso de pricticas que afecten o impidan
al cumplimento de este requisito con el fin dltimo de neutralizar indebidamenie
la eficacia de las actuaciones flscales dictadas a su cargo, ¥ de parte de los
| entes tributarios; la comision de irregularidades en fn comunicacion de sus
Cgphos, capaces de colocar a los sujetos pasivos en estado de indefensidn.

Por esta razdn, al constituir lg materia debati :
‘ ida wna clara excepcian al

ﬁ;ﬂﬁml previsio n el tltadrln articulo 20 del Cadige Ell'gﬁni';r Tn-mﬁ;fsz .
dmt.nq::v.]&dn excluida por ldgica censecuencia, toda posibilidad de aplicar vali

: ATOINA en clestion, o su equivalente en el Crhdi i :

: go Orgdnico T

ne vigente (articulo 207, al supuesto de hecho sometido al ctf:::imiezﬁu;t
esta Sala, v por esta razén, se torna improcedente cealquier alegato de errdnes

B-F“’:“iﬂn df IE’I| o |u5 I.ém']jl'll:l-i o5 Tt k
del Fisco Nacional, Asi se declara®, grimidos en alzada por Ia representacisn

()

Conforme puede observarse del dispositive transerito [Art. 162 COT (2001)],
“gon miltiples los métodos que asisten & la Administracién Tributaria en el

N* de sentencia; 01614
Fecha de Publicacidn: 114 s ‘cumplimiento de su obligacién de imponer a los particulares destinstarios del
: en
Caso: Suugi;ﬁ;“}h@ ce H:m,g' contenido de sus actos, en lanto s admiten vilidamente ¥ sin orden de prela-
& Jesus Ovidio Avendafio Beni- citn algine, diversas modalidades de notificacidn que van desde [a comunica-

tex contra Gerencia de Recursos adscritaa
la Gerencia General de Servicios Juridicos
d::l Servicio Nacional Integrado de Admi-
nestracion Aduanera v Tributaria {SEMIAT).

Ponente: Levis | j

gnacio Zerpa,
LISDDRC: Arts. 4,7, 16y 17,
COT (1994): Art, 20,
COT (2001): Art, 20.

26. Notificacién de los i
] ctos administratives de
particulares. Formas de notificacién oSS

]i;.];:‘::-:ﬁ:r;r;i_dm :::n:_mjtuye un requisito condicionante para la eficacia de
nistralivos de efecios particulares. med;

etos A : ; ante ¢l cual la

;:mmnlrsmmm comunica a los receptores o destinatarios el contenido y il

; 1“ & sus resoluciones, con el objeto de garantizar que los sujetos pasivos

d:r;:chl; ¥, en general, c}ialquier afectado, pueda ejercer la defensa de sus

£ e intereses legilimos, personales ¥ directos, a través del ejercicio de

los medios recursivos previstos en 1a | e
E St oy, Kid ”
eo Tributario vigente), ¥ K culo 161 del Codigo Organi-

citn personal y directa del contribuyente o responsable, hasta el uso de medios
electrdnicos sujetos a certificacion.

Mo obstante la variedad de medios disponibles v ln libertad de escogencia gue

“exists entre cada unode elhos, surge incaestionable el deber del ente fiscal de

practicar la notificacion de los actos de efectos particulares en cabeza de todos
‘sug destinatarios, en tanto cada uno de elios detenta una personalidad juridica
propia que les confiere la capacidad de ser titulares de derechos y obligaciones

de manera autdnoma e independiente,

(9

La norma que antecede [Art. 168 COT (2001 )], consagra una excepcion express il
precepto general que impone al ente fiscal informar dei contenido de sus actos
de efectos individuales a todos v cada uno de sus destinatarios, coando en la
situacion de sujeto pasivo del tributo, contribuyente o responsable, s¢ ubiguen
dos clases especiales de entidades juridicas, a saber: de un lado, ¢l fideicomiso
como dnico supuesto de patrimonio separedo que existe en nuestra leglslacion
nacional, y del otro, las ‘socicdades conyugales®, las uniones estables de hecho
¥ las “sucesiones’, comg institutes de derecho civil capaces de gencrar :umul_llr'
dadey de bienes por efecto de la ley. disponiendo ante estos Suplesios especiit
kes que las notificaciones deberdn practicarse en la persona de sus represenianies.
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administradores, albaceas, fiduciarios, sujetos designados por sus fntegrantes,
¥ en su Qafe-cln. en cualquier persona que detente un interés legitimo respecto a
la situacitn material derivada del acto administrativa,

En este orden de ideas, vale destacar que como toda norma de excepeion, su
aplicabilidad se encuentra circunscrita a los supuesies de hecho en ella des,cri-
tos, no debiendo abundar el intérprete sobre otras consideraciones que no se
desprendan de su literalidad, salvo que existan elementos juridicos implicitos

de cuys observancia podria depender inclusive, que la disposiclén sea nfq:ﬁ:
¥il ¥ E;I;E:Im:ntt aplicable a Ja situacion material para la cual habria sido
concebida.

Asl, en lo que respecia al segundo supuesto descrito en fa part i
articulo 168 del Codigo Orgiinica Tributario, qﬁu refiere apllgs Fﬂ;ﬂ:ﬁtﬁi
}-uga.les’, |las uniones estables de hecho v las sucesiones por causa de muerte
cabria prelcisar que fa circunstancia que justifica en estos casos |a Grescitn dn;
un tratamiento especial en materia de-notificaciones, no es simplemente sy
condicidn juridica de penerar comunidades de bienes por efecto de la ley, sino
ef eten!;:;:iudma::_eriu! que mantiene ¢ohesionados a tedos los participes :I;: una
Ccomumj £ Dienes que permanszea proimdivi ighiben-
g p pro sa. (Vid erticulo 759 v siguien

Vale acotar en respaldo de esta afirmacidn, que al menos desde la perspectiva
patrimonial, el elemento que mantiene coheslonado a todos los integranies de
una comunidad de bienes como las enunciadas en el parrafo que ant2cade, no
=8 s que el interes colectivo que subyace de la posibilidad de servirse de las
COSAS comunes y aprovechar en la misma proporcion de su cuota, los frutos
correspondientes, en tanto, dispone ef articulo 768 del aludidao Cadigo Civil de
‘lu’en:me‘}j fque '[a'! nadie puede obligarse a permanecer en comunidad P atem-
ﬁ;g.jf;: ﬂu.lf.':}:-!rfqn-zem de los participes demandar la pParticidn {...) ' (Agregas

Por consiguiente, aungue la norma citada cuenta con determinadas excepoios
nes :Ii'e ley, se puede advertir que 1a particién de Ia comunidad presupons fa
pérdida del interés de los comuneros ¥. en algunos casos, la imposibilidad de
pErfliunFctr unidos en ol aprovechamiento de Ja cosa comin, de manera que
extinguida la comunidad por efecto de una particidn legalmente realizada; des-
aj_:mrml.-;l vinculo material entre ays integrantes y, por esta razdn, dstos -Ii:he-
ran rec iber o tratamiento individual d i

Ia extincidn de la entidad 1::::mn'nrnil:n.zm"= W S g PSS
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De lo anterior podria concluirse, que la norma contenida en el 168 del Cadigo
Orgénico Tributario vigente seria aplicable exclusivamente & las comunidades de
bicnes gananciales, a las comunidades de blenes derivadas de uniones esiables
de hecho v a fas comunidades sucesorales, que a [a fecha en gue se produzcan
|as actuaciones fiscales no hubieran sido liguidadas por los medios legales pre-
vistos al efecto; en caso confrario, la nofificacidn deberd concretarse ¢n cada
uno de los contribuyentes o responsables individoalmente concebidos™,

N* de sentencia: 01&14,
Fecha de Publicacién: 11 de noviembre de 2009,
Caso: Sucesidn de Jesis Ovidio Avendafio Beni-

tez contra Grerencia de Recursos adserita a
la Gerencia General de Servicios Jurddicos
del Servicio Nacional Integrado de Admi-
nistracién Aduanera y Tributaria (SENIAT).

Ponente: Levis Ignacio Zerpa.
COT (2001): Arts. 161, 162 v 168.
CC: Arts, 759 y 768,

27. Uso de formas juridicas de derecho privade para evadir
cargas tributarias

“Die las normas anteriorments sefialadas [Arts. 15y 16 COT (1994)], 5o des-
prenden los instrumentos o mecanismos ex fege mediante los cuales la Admi-
nistracitn Tributaria posde llevara cabo la proteccidn de los intereses facales,
contra aguellos contribuventes que en uso de formas juridicas de derecho
privado, pretendan evadir la cerga tributaria; es decir, se facultis a la Adminis.
tracion Tribotaria para invastigar la realidad o el fondo de la adopcidn de deter-
minadas figuras juridicas que son contrarias & la realidad econtmica del
contribuyente, con el fin de evitar la evasidn fraudulenta en el cumplimiento de

la obligacidn tributaria.

Al respectn, ha sido criterio de este Miximo Tribunal respecto a la interpreta-
cion v andlisis de la normativa referida (¥id sentencia N® 00957 de fecha 16 de
julio de 2002, caso: Organizacidn Sarela, C.A., ratificado en log falles Nros.
01486 del 14 de agosto de 2007 y 00919 del 6 de agosto de 2008, casos: Publi-
total 994 Servicios de Publicidad, 5.4, ¥ Paliclinica La Arboleda, C.A,, res-

pectivamente}, lo siguicote;



1lu DOCTRINA DE LA SALA POLITICOADMINISTRATS Via DEL ARG

Cierto es fue existen algunos casos en qee |
ITen @ qn:l:nnmadaa formas jurldicas con el
de eludir Ia carga tributarin gus; bajo un esc
que enfrentar, y Que en estas situaciones e

Proposito fun

posible que la admin;

formas®, y el desconocimiento del
_ Uso de f i
prateger los Inlereses del Fisco Naci:ialey :ulm:i Tt ot
rrecia aplicacion de las normas tributariss
Car ;;m: estas herramientas deben ser u:illj
por las nutoridades fjscales o objeto de gue n
, } 0
r{ﬂdafdﬂs- que vulneren gl denominado pr?ncipiud:eg?n
c:ir;!; qu-u;;imnl::ria tributaria se traduce en que
plede ser obligade a estructurar sis negoci
Bocios de ia fo

mmmsg d:&sdn &l punto de vista fiscal™ i_S:annni:“!‘:“%:Jir;nT“'

16 de julio de 2002 eqso: Orgénizacion Sarela, C.A ) G

:;E;;i;;nhe dnﬁ;acalr que el abuso de las formas se Irata de un mecanismo 3
: 0 ne sobre |a base de presunciones, si i
cia de pruehas gue demuestren fehacientamen ey

tracidn tributaria apligue figuras comao el denominado 'abusg d..,-_@
de

ELOnomia de

N" de sentencia- 01539,
Fecha de Publicacitn: 28 de octubre de 2000

Caso: .‘l:.gl‘.‘m:l'._ﬂ. Operadora La Ceiba, S.A. contra
(:'EI‘I:HFIH Regional de Tributos Internos de
Contribuyentes Especiales de 1a Regiin
Capital del Servigio Nacional Integrado de

Administracidn Adug Tri i
iy nera y Tribularia (SE-

Ponente: ¥ i
olanda Jaimes Gue
COT (1994): Arts. 15y 16, T

I8. Motivacidn de | i
ki 0% actos administratives de contenido
*.n) estn Alzads considera necessr|
) e . 0 sefialar que Ia motivac
;dmmmmwm estd referida g Ia exXpragicn lhnza] de I:s 5:;:-':{!::::{ :Ielnh‘l::;m
¢ derecho de éste. Asi, el articulo 9 de la Ley Orgdnica de Procedimientos .Admi}l-

LLH] ﬁﬂl‘itrihw:.nm recu.

ENario normal, tendrizy

" la efectiva y gge
PET0 €3 (mportante degga.
zades con sumao cuidady
ETEN e arbiirg-

ningin individus,
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pistrativos en forma exprésa exige que los ‘acros adminisirativas de cardorer
particular " deben estar suficientemente motivados, exceptuando & los de simple
ite o aquellos a los cuales una disposicidn legal exima de ella, entendiéndose

por cstas razones [a explanscidn de los presupuestos de hecho v de derecho que

mve la Administracidn para dictar el proveimiento administrativo,

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 191, numerales 3, 5 ¥ B.del Codign

' Drgénico Tributario de 2001, todo acto administrativa deberd contener *... 3,
Indicacidn del tributo, periodo fiscal corvespondiente v en su caso, los ele-
' mentos fiscalizados de la base imponible; {..) 5. Fundamentacion de to deci-
gldn; () 7. Discriminacidn de log monios exigtbles por tributos, intereses y
Csanciones que correspondan, segiin los cases,..

De la normativa parcialmente transcrita se observa ln voluniad del legislador

de instituir la motivacién como uno de los principios rectores de la actividad
-administrativa, lo cual permite adecuar su funcién dentro de los limites que la

bey le impone, Tal exigencia consiste en que los actos que la Administracidn
emita deberdn estar debidamente motivados, es decir, seflalar en cadn caso el
fundamento expreso de Ip deferminacidn de los hechos que dan luger & su

decision, de manera que el administrado pueda conocer en forma clara y preci-

$a las gazones fécticas y juridicas que originaron tal solucidn, permitiéndole

“opanér las mzones que crea pertinentes a fin de ejercer su derecho a In defonsa,

En jurisprudencia de este Supremo Tribunal la nutidad de los actos administra-
tivos por inmotivacidn sélo se produce cuando no permite & los interesados
conocer los fundamentos legales v los supuestos de hecho que constituyeron
las bases o motivos en que se apoyd el drganc administrativo para dictar la
decisién; pero no, cuando de Iz sucints mativacion, permite conocer ln fuente
legal, las razones y los héchos apreciados por el funcionario.

En este orden de idess, se ha reiterado de manera pacifica que sc da rambién
el cumplimiento de tal requisito cuando la misma esté contenida en su comtex-
to, es decir, gue ka motivacion s¢ encuentre dentro del expediente, considera-
do en forma integra ¥ formado en virtud del acto de que se trate y sus
antecedentes, siempre que el administrado haya tenido acceso a ellos v co-
nocimiento oportuno de los mismos; siendo suficiente, en algunes cases,
que sélo s¢ cite Ia fundamentacidn juridica, si ésta contiene un supuesto
inivoco y simple. (Fid, sentencia N° 01815, de fecha 3 de agosto de 2000,
reiterado entre otras en decisidn N® 00387 del 16 de febrero de 2006, casos:
Asoctacidn Cooperativa de Transporte de Pasaferos Universidad v Vilores
@ fmversiones, C.A_, respectivamente)”,
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N° de sentencia: 1559,
Fecha de Publicacidn: 4 de noviembre de 2009

Caso: Mmﬁunaﬂﬂm Luzpasan, C.A, contra Ge.
rencia Regional de Tributos Internos de I
Regidn Central del Servicio Nacional Inte.
grado de Administracion Aduanera y Tri-

- butaria (SENIAT),

onente: Hadel Mostafi Paolini.
LOPA: Art. 9,
COT (2001); Art. 191,

1%, Desistimiento ticito de la apelaciin

IErl[lf.l :n Iz gue rE?pi:c:la :l la Yinexistencia de la cansal de desistimiento” por
1alta de presentacion de ‘informes "en aguellos casos en los cuales se degl
|nadpﬂlsub!= el recurso contencioso tributario, debe destacar esta Sal 2 “T
'C!fll:l_lgﬂ Orgdnico Tributario vigente dispone en su articulo 279 que: 'E; i
dimiento a Yeguir en la regunda Instancia serd el previsia sn: la .F. ! e i
el Tribunal Supremo de Justicia® dhigdl

El!u asi, &5 pertinente reiterar que el articula 19 e l8 i
Tnbun_al Supremo de Justicia sedala gue npe::irll msﬁr:;:::};{:ﬂﬂfﬂ
apelacidn, ante 1a falta de presentacidn de los fundamentos de [a apelacidn en
ag uell:}_s 3508 en que sc trate de sentencia definitiva, sin embargs. ests Sal
hit previsio en la sentencia antes referida N* 01317 del 06 de abril dEﬂZ'.IJ{IIS {t;.nsu’f
Del Sur Banco Universal, C.A.); que cuando se utilice recursg de a Iau:-iﬁl;
contra una senfencia Iin[erl-ncuturiu {entre los tuales se mncleyve la de i:l::dmisl-
bilidad}, se debe de igual modo consignarse el escrito de alegatos dentro del

lapso de qui 15
&t la mﬂiﬁi‘ ) dias de despacho so pena de declararse ef desistimiento
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N* de sentencia: 01561.

Fecha de Publicacidn: 4 de noviembre de 2009.

Caso: Arpad Barany Konrad contra Gerencia
Regional de Tributos Internos de Contribu-
yentes Especiales de la Regidn Capital del
Servicio Nacional Integrado de Administra-
cion Aduanera y Tributaria (SENIAT).

Ponente: Hadel Mostafa Paolind.
COT (2001): : AT, 279,
LOTSJ: Art. 19.

30. Ejercicio subsidiario del recurso contencloso tributario
respecto m la interposicidn del recurso jerdrquico.
Suspension del lapso de prescripeidn

“Dial analisiz sistemdtico de las normas supra citadas [Arts, 185 v 187 COT
{1994)). se evidencia en primer lugar, el reconocimiento legal de la modalidad
del ejercicio subsidizria del recurso contencioso tributario respecto a la inter-
pesicidn del recurso jerdrquico en sede administrativa; y en segundo lugar, se
constata la existencia de un lapse de veinticinco (25) dias hibiles contados &
partir de la notificacion del acto recurride, o del vencimiento del lapso previsto
para decidir ¢l recurso jerdrquico en caso de denegatoria thcita.

Por lo demds, constata la Sala gue las normas reproducidas nada disponen
respecto al ramite quée debe seguirse en caso de que sc interponga el recurso
contencioso tributario de manera subsidiaria al recurso jerdrguico.

Sin embargo, cabe destacar que con el ejercicio subsidiario del recurso conten-
cioso tributario el accionante pretende minimizar los rlesgos que puedan gene-
rarse ante una eventual omisién de pronunciamisnto por parte del maximo jerarca
de la Administracion Tributaria, ¥ adn ante la produccidn tardia de Ia resolu-
cidn administrativa que recaiga sobre el mencionado recurso jerdrguico, pro-
duciéndose con ello une indebida dilacidn de los trdmites recursivos seguidos
en el seno de la propia Administracion, e incluso, afectdndose definitivamente
el ejercicio de las acciones judiciales ordinarias ante el eventual vencimiento

del respectivo lapso de caducidad.

D& ahi que peeda afirmarse que | ejercicio subsidiario del recurso contencio-
s0 tributario presupone una manifestacion anticipada de la voluntad def re-
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curreste de instar ¢l control jurisdiccienal de Ia actividad administra
presada incluso a través de los actos denegatorios :
debe entenderse que desde el momento en Que venc
dos a favor del eme fiscal para producir su dicta
FeCUrso interpuesto, pesa sobre el mismo fa ohliga
mitir las actas al tribunal que resulte competente para conocer del
contencipso interpuesto bajo esta modalidad.

i tiva, exe
implicitos, por lo cug)
en los lapsos establog
men sobre el mérito da)

Por consiguiente, considera esta Sala juridicamente inadecuado pretender

que una dilacidn indebida en torno a los lapsos establecidos en I
que se produzca la resolucian de un recurse administrativo por parte
tributario nacional, se encuentre amparada por la suspensidn del

preseripcidn hasta por sesenta (60) dias luego de gue el ente decisor
el dictamen pertinente.

ley peri I
del ente.
lapso de
emitiers

Mo obstante, de haberse remitido las actas al Tribunal
una vez fenecido el lapso establecido
Orgénico Tributario de 1994 para decidir el recurso Jerdrquico interpuesto, se
habria dado inicio 8 un nuevo lapso de suspensidn de la preseripcidn hasta por
sesenta (60) dias siguientes a ln produccidn de la sentencia definitiva dictada
ton ocasidn del recurso jerdrquico interpuesto, por asi disponerlo e aparte
inico del citade articulo 55 del Cédige Orgdnico Tributario de 1994 PR

Superior competente
en ¢l citado articulo 166 del Codigo

N* de sentencia: 01088,

Fecha de Publicacidon: 22 de julio de 2009

Caso: Inversiones Rio Borojo, $.A. contra Geren-
cia Juridico Tributaria del Servicio Macio-
nal Integrado de Administracion Aduaners
¥ Tributaria (SENIAT).

Ponente:

Levis Ignacio Zerpa,

COT (1994): Arts. 55, 166, 185, |87,

J1. Aplicacién supletoria del Codigo Orgdnico Tributario a los

tributos de los Estados, Municipios v demds entes de la
divizidn politico territorial

*(..) esta Sala considera necesario pronunciarse previamente en torno o la
aplicabilidad del Codigo Orgdnico Tributario de 2001 al caso concreto, el cual
en su arliculo 1< establece fo sigulente: ...) Las normas de esie Cddigo 58

citn impostergable de ra. :
recursg
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cardn en forma supletoria a los tributos de los estados, municipios y
Wemds entes de la divisidn politico territorial’.

{lon vista a la norma franserita, es preciso referir que en virtud de la autonomia de
|a cual gozan los Municipios, reconocida constitucionalmente y desarrollada en
In Ley Orginica del Poder Publico Municipal, el ente local estd facultado para
. establecer a través de sus Ordenanzas, tributos v prohibiciones de naturaleza
- fiscal respecto de las personas y bisnes que conviven v se encuentran en su
-~ jumisdiccion, asl como también puede el mencionado ente regular todo el procedi-
miento administrativo tributario desde su nacimiento hasta sy culminacion.

Al ser ast, serin leyes locales las que en principio establezcan el procedimiento
- aplicable constitutive dé los sctos administratives de determinacién de las
-obligaciones tributarias en el dmbito municipal y no ¢l Cédigo Orgénico Tribu-
tario, pues éste se aplicard sdlo en forma supletoria, es decir, cuando las Orde-
nanzas no lo regulen de manera expresa, segin lo dispuesto en el articulo 1° del
referido Codigo.

Por tanto concluyve esta Sala que, en ¢l caso bajo andlizis, contrariamente n lo
eftalado por Ia contribuyente, los actos adminisirativos impugnados no re-
querfan ser dictados segin el procedimiento de fiscalizacion y determinacidn
“establecido en el Cadigo Orgdnico Tributario de 2001, sino el dispuesto a
tales efectos en la respectiva Ordenanza. De alll que, en principio, los actos
“#dministrativos impugnados no estin viciades de nulidad absoluta por el
s6lo hecho de no haber sido emitidos conforme al procedimiento contempla-
do en ol referido Codigo™.

01110,

29 de julio de 2009,

Inversiones Twenty One, C.A. contra [Di-
reccion de Hacienda Pablica Municipal de
la Alcaldia del Municipio Valencia del Es-

N* de sentencia;
Fecha de Publicacidn:
Caso:

tado Carabobo.
Ponente: Evelyn Marrero Ortiz,
COT (20601): Art. 1.

LOPPM (2009),



316 DOCTRINA DE LA SALA POLITICOADMINISTRATIVA DEL ANO 2009

32. Naturaleza del impuesto municipal sobre actividades
econdmicas

“(...) es pertinente traer a colacion lo que esta Sala ha sostenido respecto a la
naturaleza del impuesto municipal sobre actividades econdmicas, enlre otras
sentencias 1o sentado en la N® 00978 del 5 de agosto de 2004, caso: Congtruc-
rara Wase, O.4., donde se establecid lo siguiente:

(.-

Ha sefizlado ia jurisprudencia de este Alto Tribunal que el impuesio
sobre patente de indusiria y comercio grava las actividades econd-
micas realizadas por los contribuyentes dentro del territorio de los
Municipios, Asimismo, ha reiterado que la naturaleza de dicho im-
puesio no es la de un impuesto @ las ganancias sino a las propias
getividades econdmicas, Asf, el hecho de que las leves municipales
utilicen normalmente como base de cileulo el capital de las socieda-
des mercantiles, log ingresos obtenidos, o las ventas éfectuadas par
los contribuyentes, no significa que s¢ trate de un gravamen a los
enriquecimientos, sino que éstos constituyen una referencia objeti-
vu para aplicor ks alicuota respectiva del impuesto establecida en la

Ordenanza aplicable.
o LIS RIS, ..

Ahora bien, el impuesto sobre patente de industria y comercio gs un
impuesto de verificacion periédica, es decir, que ¢l hecho imponibie,
esto &5, I actividad industrial o comercial ejercida por el potencial
contribuyente, debe ser realizada durante un ejercicio economica,
que conforme a la citada Ordeénanza comprende desde el primer dia
del mes de enero hasta el 31 de diciembre del mismo afo, De esa
maners, l gravabilidad del impuesto por parte de la Administracion
Municipal no debe hacerse sobre los elementos econdmicos que haya
establecido el Municipio para fijar la base imponible, sino por el
acnecimiento del hecho imponible o hecho generador, cual es la sols
realizacién de la actividad comercial, industrial o de otra indole 51-
milar, durante el aflo ai cual ella corresponde, o see el afto civil si-
guiente a la declaracion.

Astmismo, se observe que una de las caracteristicas resaltantes de
dicho impuesto es que se paga en forma anticipada, razon per la cual
los Municipios, ante 1a dificultad de determinar con precision cudl
serd el monto total de las operaciones, ventas o ingresos de un con-
tribuyente duranie un determinado afio, s¢ vieron en la necesidad de
calcular el monto del impuesto que corresponderd a ese periodo 10
mando como base las operaciones, ingresos o ventas del contribu-
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vente en el perlodo inmediatamente anterior al afio del cual corres-
ponde el impuesto; de manera tal, que para el primero de enero del
afio en el cual deba ser pagada, va esté el impuesto calculado y fijado
en forma deflinitive’. {Resaftado de la Sala),

Del fallo parcialmente transcrito se desprende que la neturaleza del impuesto o
las actividades econdmicas reafizadas por 108 contribuventes dentro del terri-
torio de los Municiplos no es la de un impuesto a las ganancias sino a las
actividades ccondmicas y no se trata de un gravamen o los enriquecimientos,
$ino que éstos constituyen una referencia ohjetiva para aplicar ia alicuota res-
pectiva, entendiéndose que el gravamen se produce por el acascimiento del
hecho imponible, esto es, 1a realizacidn de la actividad comercial.

Asimismo sefiala la Jurisprudencia referide, que una de las caracteristicas resal-
tantes de dicho impuesto es que se paga en forma anticipada, tomando como
base [as operaciones, ingresos o ventas del conmribuyente en el periodo inme-
diatamente anterior al afio en el que se produce el impuesto; de manera tal que
para el primero de enero del afio en el cual deba ser pagado, va esté el impuesto
calculado y fijado en forma definitiva™.

N de sentencia: 01641,

Fecha de Publicacién: 18 de noviembre de 2009,

Caso: Consorcio Petrobras Energia-Williams con-
tra Municipio Jesis Enrigue Lossada del
Estado Zulia.

Ponente: Evelyn Marrero Ortiz.

33. Prescripcién tributaria

“Al analizar lo referente & la prescripeion, esta Sala mediante sentencia N°

‘-'-'_ﬂ-l‘.i'? de fecha 24 de abril de 2008, caso: Polifilm de Venezuela, S.A., destacd lo

Siguiente:
‘En materia tributaria ¢l instituto juridico de la prescripeidn adquiere
particular refevancia, en tanto condiciona el efercicio de facultades y
derechos al paso del tiempo, sancionando la conducta negligente de fa
Administracién o del administrado en razdn del principio de seruridad
Jjuridica ¥ certeza de |ns relaciones ordenadas por ef derecho, Asimis-
mo, ha de atenderse a la importancia de los supuestos de interrupeidn
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v de suspensidn, cuyo efecto jurldico comin e la dilacién de los
plazos de preseripoion antes de su consumacion definitiva.

Ahora bien, osta Sala acogiendo el eriterlo jurizprudencial sentado en
los fullos dictados por la Sala Politico-Administrativa de 1z entoncey
Corte Suprema de Justicia, en fechas 2 de noviembre de 1995 v 7 de
abril de 1999, casos: Ron Santz Teresa v Distribuidora Guadalquivir,
respectivamente, se permite ratificar en esta oportunided lo siguiente;

a) Que la prescripeidn, come medio extintivo de Iy obligacion tribug-
ria, estd condicionada a la concurrencia de determinados supuestos:
{i) la inactividad o inercia del acreedor; {ii) ¢l transcurso del tiempe,

fijade por la Ley; (iii) Ia invocacion por parte del interesado; y (iv}

gue no hava sido interrumpida o suspendida.

b} Crue 1a prescripcidn produce sus efectos jurldicos cuando el acree-
dor ¥ el deudor permanecen inactivos durante el tiempao fijado por la
ley para que ésta opere, sin que dentro de dicho plazo realicen nin-
ghn acto que signifique un reconocimicnto de la existencia de la
accion o derecho, ni se produzca ninguno de los hechos que la ey
especifica como causa de interrupcién o de suspension de la pres-
cripeidn, Por ello, para determinar ka vigencia de un derecho sobee un
crédito fiscal, es imperante precisar si se produjo alguna actuacion
del acreedor o del deudor, que hubiese desarrollado 1o eficecis nte-
rruptiva del lapso necesario para fa prescripeidn de la obligacidn.

¢} Que el lapso necesario para que pueda alegarse y oponerse la
prescripcidn de la obligacion tributaria, esté contemplado en la Ley™™.

N® de sentencia: 0030,
Fecha de Publicacidn: 29 de enero de 2009,
Caso: Covencavcho Industrias, S.A, contra Ge-

rencia Regional de Tributos Internos de la
Regidn Centra Occidental del Servicio MNa-
cional Integrado de Administracion Adua-
nera y Tributaria.

Ponente: Emiro Garcia Rosas.

34. Ambito de aplicacidon del Cédigo Organico Tributario en
materia aduanera

“En anteriores oportunidades ha advertido esta Sala que en ¢| Cadigo Orgdni-
co Tributarko ‘no se inserta lo referente al procedimiento de determinacidn dé
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la obligacion adwanera tributaria, ya qug ol efecto su aplicacion es de ca-
rdcter supletorio, de acuerdo a lo ordenado en su precitado articulo 17 [Ley
Orgdnica de Aduanas]’ {ver sentencias Nos. 00532 de fecha 2 de sbril de 2002
caso: faversionas Kirnelas, C.A., 00925 del 19 de junio de 2003 caso: Seagram
de Fenezuela ¥ 00196 del 20 de febrero de 2008 caso: Suramericana de Alea-
ctones Laminadas (FLIRALIY,

N" de sentencia: 00130,

Fecha de Publicacion: 29 de enero de 2009,

Case: ' Covencaucho Industrias, 5.A. contra Ge-
rencia Regional de Tributos Internos de la
Regidn Centro Occidental del Servicio Na-
cional Integrado de Administracidn Adua-

nera y Tributaria.
Ponente: Emiro Garcia Rosas.
COT (2001).
LOA (1999); Art. 15

35. Recurso contencioso tributario. Finalidad. Causales de
inadmisibilidad y procedencia

“Sobre este particular observa la Sala que el recurso contencioso tributario
permite a la confribuyente controdar las decisionss dictadas por le Adminisira-
cidn Tributaria por considerar que lesionan sus derechos personales ¢ infere-
585, garantia de rango constitucional.

De otra parte, siendo la contribayente gl legitimado activo, Ia interposicion del
recurso contencioso tributario es facultativa de elia, por lo que ona vez ejerci-
do, el juzgador estd obligado a analizar las causales taxativas de inadmisibili-
dad gque se encuentran previstas en el Cédigo Organico Tributario,
‘ghlendiéndore por ende, gue la inadmizibilidad del recurso comfencioso
tributario gueda confinoda o los especificos supuestos descritos en la norma,
por cuanio la regla general en maoteria de admisidn de acclones judiciales,
imtpone 8 gulen fuzpa, observar gue se cumplan lox aspectos pemerales nar-
mativos, §in que mecesariamenfe tenga que excudrifiar situaciones que por Su
entidod, no comprometan ostensiblemente, en exe primer andlizis, lox presu-
puertas bdsicor del proceso ' (ver sentarmcia W= 00 170 dal 1 de febrers de 2007,
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e

A tenor de lo establecido en el articulo 266 del Codigo Orginico Tributario, e

concordancia con el antfculo 259 eivrdem, las causales de inadmisibilidad y

procedencia del recurso contencioso fributario son las siguientes: i
*Articulo 266.- Son causales de inadmisibilidad del recurso:

I.- La caducidad del plazo para ejercer el recurso,
2.- La falte de cualidad o interés del recurrente.

3.~ llegitimidad de la persona que se presente como apoderado o repre-
sentante del recurrente, por no téner capecidad necesaria para

recer en juicio o por no tener la representacidn que se atribuye,
porque ¢l poder no esté otorgado en forma legal o sea insuficiente’,

*Articulo 259.- El recurso contencioso tributario procederd:

1.- Contra los mismos actos de efectos particulares que pueden ser
objeto de impugnacidn mediante el recurso jerdrquico, sin necesidad
del previo éjercicio de dicho recurso.

2.- Contra los mismes actos  que se refiere ¢l numeral anterior, cuan-

do habiendo mediado recurso jerdrquice éste hublera sido denegado

tacitamente conforme al articulo 255 de este Cadigo.

3.~ Contra las resoluciones en las cuales se denfegue total o parcial-
mente el recurso jerdrquico, en los casos de efectos particulares (...)°.

Adicionalmente, existen principios que rigen la generalidad de las acciones

judiciales, que en la practica compelen al operador de justicia a inadmitir las

pretensiones deducidas en juicio; su repulacion consta en el articulo 341 del

Cddigo de Procedimiento Civil, ¥ aluden & la contrariedad al derecho, a l&

transgresion del orden plblico y a les buenas costumbres. Ademis, éstos ¥
otros principios estin consagrados en la Constitucidn de la Repiblica Boli-
variana de Venezuela,

Estos presupuestos fueron examinados per el a guo, v por auto del 25 de
febrero de 2002 admitio el recurso contencioso tributario ejercido, hobiendo
encontrado *flenos los requisitos establecidors en el Cddigo Orpdnico Tribu-
fario en sus Articulos 239, 260, 261, 262 y 266, a saber, ze rata de acios
administrativos recurribles en via jurisdiccional, impugnados por arie 18
autoridad competents, deniro del lapso legal, mediante el cual se funda ¥
et la legitimidad de la persona que se presenta como representante de fa
contribuyente v no consta en aulos opasicidn alguna ',

Por otra parte, la Administracion Tributaria tenla la facultad de iniciar o no €l

Juigio ejecutivo, por lo que no encaentra esta Sala error alguno en el pronuncia-
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pEnto Anlerion, en consecuencia esta Sala debe negar el padimento del apode-
rado judicial de la contribuyente. Asi se establece™.

N de senlencia: 0130,
Fecha de Publicaciin: 29 de enero de 2004,
Caso: Covencaucho Industrias, 5.A. contra Ge-

rencia Regional de Tributos Internos de la
Regidon Centro Occidental-del Servicio Na-
cignal Integrado de Administracion Adua-

nera ¥ Tributaria.
Ponente: Emiro Garcia Rosas.
CHBV:
COT (2001): Arts. 255, 259, 260, 261, 262 v 266.
CPC: Art, 341,

36. Deduccion de pérdidas

*Atal efecto; este Maximo Tribunal considera opormeng reiterar el eriterio que
sobre el particular ha venido sosteniendo en los fallos Nros. 06420 y 02470
dictadog ¢l 01 de diciembre de 2005 v 0% de noviembre de 2006, Casos: Mook de
Vemezuela, C.A. y Sidero Galvdalon, O A, (SIGALCA), respectivamente, en jos
qui se dejd sentado 1o siguiente:
*{.-.) La pérdida en cambio obedece a un fendmend econdmics que
tiene lugar por una variacidn del fipo de cambio, es decir, por fluctua-
cionesen el vator de la maneda, comio resultodo de la actuacion de ka
ley de la ofertd v Ia demanda sobre el trifico internacional de las
monedas, Este fendmeno puede presentar un beneficio o une pérdida
para el deudor, segin el caso, pero tal beneficio se considerard dis-
ponible a efectos Miseales (para su gravahbilidad) en el momenta én
que efectivamente se hn hecho el pago y efectundo la liberacian de la
obligacion a un tipo mayor goe el existente para fa fecha cn qoe In
deuda fue contraida.

LhRiNERE. .

Ahora bien, sobre el particular debe resaltar la Salka lo que regula ia

Ley de Impuesto sobre |o Renta de 1986, vigente ratione femporis al
présente asunto, en sus articulos 3, 39 numeral 23 y 46, normas [as

cuales disponen lo siguiente:
a MR s,
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De los articulos antes iranscritos, se desprende que las pérdidas
econdmicas producto de las flectuaciones o varisciones del valor de
cambig s¢ encuentran contempladas como deduccion del pago del
impuesto sobre la renta en el numeral 23 del articulo 39 de |la Ley de la
materia, norma residual que preve lo posibilidad de deducir de-fa
renta bruta anual, todos aquellos gastos normales y necesarios he-
chos en ¢l pais con el objeto de producir Ia rénta, $& encuentren
£stos causados o pagados, segin el caso,

De lo cual resulta pensar que ¢l diferencial o fa pérdida en cambio

se deberd considerar disponible e imputable s los efectos de la de-,
terminaciin de la Teente impositiva gravable, desde ¢l momento en

guoe s¢ cawse lo operacidn que origing el gazto, aun cuando no se
haya adquirido efectivamenie ana moneda a un tipo de cambio mayor
al existente para ¢l momento en que se contrajo lo deoda, ¥ én este
caso 1o que € regulere esla conversidn de una moneda nacionala
una extranjera con el correspondiente ingreso al pais.

Mo obstante ello, €l articulo 46 de la Ley de Impuesto sobre 1a Renta
de 1986, advierte en su paragrafo dnico que en caso de que los gas-
tos causados s& hubieren deducido antes de ser pagados, deberin
set declarados como ingresos del aho siguiente, ‘si durante éste no
se ha efectoado el pago v siempre que se frate de las deducciones
previstas en losordinales 1,2, 7, 10, 12, 13, 14,15, 16,17, 18,21 y 23
del articulo 39 de la presente Ley”.

Atendiendo & lo expuesio, resulta importanie advertir que cuando
las variaciones del tipo de cambio son producto de decisiones gu-
bernaméntales, concretamente de la devaluacion de la moneda por
un acto emanado del Ejecutivo Nacional, tal como ocurrié en el pré-
sente caso, en el que este dltimo celebrd con el Banco Central de
Venezuela los Convenios Cambiarios Nros. 1 y 2, segin los cuales se
les fijo a las empresas que tuvieran una dewda externa privada, fa
paridad del bolivar frente al ddlar, estableciendo para el ditimo con-
venio, el cambio de Bs. 4.30a Bs. 7,50 por dafar; se impone la obliga-
cidn de registrar los respectivos ajustes contables a fin de determinar
¢l incrementn o disminueidn del patrimonio al cierre del ejercicio,
o que determing si realmente s& causd wna pérdida con todas las
consecuenclias que dicha devaluacidn implica,

En otras palabras, desde ¢l mismo momento en gue se produjo ln
varipcion cambiaria negativa para la moneda nacional ante la moneda
extranjera, 5¢ produce un gasto no previsto ¥, en consecusncia, uns
perdida causada por dicha devaluacion, lo gue gquiers decir que no 52
trata de simples ajustes contables, sino que se produjo un efecto
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econdmico que se registrd en la contabilidad de 1a empresa aun coan-
do no s& hubiere efectuado el pago. Tanto es asi, gue el mipra citado
articulo 3 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, establece que los
“enriquecintienties gue no estén comprendidos en ln enomeracion
epterior se considerardn disponibles desde que se realizan las opera-
ciones que los producen’

Sin embargo, para el caso de ks dends contraida con [a empresa Mack
Truck, Int., esta Alzada observa una situacion distinta a las anterio-
res, por cuanto se aprecia de laexperticia contable practicada, gue fa
contribuyente no efectud el pago de las obligaciones esumidas con
la mencionada empreza para el epercicio investizads comprendido
entre el 011286 al 3041 1/87, tal comao indicaron los expertos al falio
468 del expedients judicial; no obstante registed las fluctuaciones de
la moneda en sus ssientos contables, Adicianalments, se constata
gue lacontribuyente a pesur de argumentar en su recurso contencio-
so tributario el pago de las referidas deidas en el siguienie periodo
fiscal. no consigng en autos elemento probatorio del cual poeda
inferirse su efectiva cancelacifn

Ahora bien, tomando en cuenta que la deduccion de los egresos
incurridos por las variaciones del tipo de cambio deoretada por 2l
Ejecutivo Nacional, no requieren su efective pago, sino 50 causa-
cidn, fal ¥y como 1o establace el numeril 23 del articuebo 39, #n coneor-
dancia con ¢l articulo 3 y 46 de [a Ley de Impuesto sobre la Renta, se
considera que los contribuyentes si podian deducir tules pérdidas,
pero con la obligacidn de declararias como ingresos para el afo 5i-
guiente, de acuerde con lo dispuesto en el Pardgrafo Unico del ar-
tleulo 46 elveder; mo obstante, en &l presenie asumo la empresa
reparada no consignd en el expediente elementos gue demostraran
su efectivo pago. Con base en lo expuesto, resulta forzaso pari la
Sala declarar con lugar el vicio de falso supuesto denuncindo por el
Fizeo Macional ¥, en consecuencia, s& revoca la decizion proferida
por ¢l Juez o guo al respecta v se confirma el reparo formulado a la
contribuvente por este rubro, Asi sa declara™,

N de sentencia: o137,
Fecha de Puhlicacion: 29 de enero de 2004,

Caso: Oxidaciones Crrganicas, C.A. (OXIDOR)
contra Administracion Regional de Hacien-
da de la Regidn Central del Ministerio de
Hacienda.

Ponente: Emiro Garcia Rosas.

LISLR (1986):

Arts, 3,39 v 46,



324 DOCTRINA DE LA SALA POLITICOADMINISTRATTVA DEL ARG 2005

37. Remision o dispensa trihutaria

“En primer término, vale destacar que la remision o dispensa es an medio de.
extincion legal de las obligaciones, én la cual ef timlar de un derecho de créding

resuelve de manera unilateral, relever a su deudor, total o parcialmente, dej
cumplimienio de |a prestacion debida, supeditado en principio; a detmn[-na'q“::

condiciones y Wrminos.

Al presentarse tal situacion, se extingue el vinculo juridico que constrifie al
deudor & realizar una actividad o prestacion a favor de su acreedor, poriun
medio distinto al natural, en el entendido, que el acto volitivo mediante el cual

el sujeto activir de o relacion crediticia renuncia parcial o totalments & sy’

derecho, impide el 16gico desentace de la refacitn obligacional, cual es-en defi-
nitiva el pago o cumplimiento { Fig. articulo 1.264 del Cédigo Civil).

En maveria fiscal, ef institoto en cuestidn gpoza de los mismos atributos descri-

tos anteriormente, con la salvedad de que por incidir directamente en las finan-

zas del Estado v, por ende, en el interds genéral, tigne una marcada regailacion
de Derecho Pablice.

Efectivamente, el otorgamiento del mencionado beneficio presupone una Nexi-
bilizacidn del principic de indizponibilidad del ributo, conforme al cual el suje-
to active de la relacion juridico tributaria (el Estado en cualguiera de-sus
manifestaciones), se encuentra a su vez, en la obligacion fegal de detraer de las
arcas privadas los montos adeudados por tales conceptos, sin que pueda en
principio, renunciar o ellos, dejando de percibirlos total o parcialments, v me-
nog ain, excederse de su real imporie,

Esta caracteristica es, a su vez, una consecuencia natural del principio de lega-
lidad que debe regir a toda actuacidn administrativa, en especial del principio
de legalidad tributaria que preceptiia que no pueden cobrarse tributos, ni otor-
LATSE EXCNCIONEs ¥ exoneéraciones sin previsidn de lev, pero tampoco pusdean
dejarse de percibir aguellos que havan sido legalmente pravisios.

Por consiguiente, si para dar nacimiente a una obligacidn de naturaleza imposi-
tiva debe éxistir expresa disposicion de ey, fa dnica formula juridicamente vi-
lida para renunciar al cobro del importe fiscal, debe necesariamente originarsé
de la concepoidn de un instrumento nommativo capaz de representar la volun-
tad de quien detenta la potestad tributaria en cada supuesto (ley materiall,

En definitiva, todas las particularidades resefiadas anteriormente constitwyen
legiimas exprediones del principio de legalidad tributaria previsio en el arlcu-

POCTRINA DE LA SALA POLITICOADMINISTRATIVA DEL ANO 2009 315

jo 224 de la Carta Magna de 1961, vigente y aplicable para la fecha en que se
plorgd el examinado beneficio de remision tributaria (24 de abril de 1996), e
eut dispone 1o sigulente:

*Articulo 224.- No podrd cebrarse ningidn impuesio u otra contriby-
cion que no estén establecidos por ley, ni concederse exenciones v
exoneraciones de los mismos, sing en los casos por ella previstos®.

'Eu desarrollo del precepto constitucional supra transcrito, se dispuso en el
articulo 49 del Cédigo Organico Tributario de 1994, aplicable al caso de autos
-gn razdn del tiempo, [0 sipuiente:

*Articulo 49.- La obligacidn de pago de los tributes sélo puede ser
condonada o remitida por ley especial. Las demds obligaciones, asi
como |os intereses ¥y multas, sélo pueden ser condonedas por dicha
iey o por Resolucidn administrativa en la forme y condiciones que
e53 ley establezca’.

De igual modo, el articulo 76, numeral 2 del mencionade Codigo, preveé:

‘Articulo 76.- Son ciusas de extincidn de las acéiones por infracoio-
nes tributarias: (...}

[-) 2.~ La amnistia. (.0

Bitjo este contexto normativo, el éntonces Congreso de la Repiblica de Vene-
zuela promulgd la Ley de Remisidn Tributaria, publiceda en la Gacera el
N® 15,045 de fecha 24 de abril de 1996, cuyo articulo | ° es del siguiente tenor:

*ARTICULOD 12

Creconformidad con lo previsto en el articulo 139 de la Constitucian
de la Repiblica y en los articulos 49 y 76, numeral 2 del Cadigo
Organico Tributario, bajo fas condiciones v procedimientos estable-
cidos en esta Ley, se establece por una sola vez un régimen (nico, de
cardcter excepcional v temporal de remisién parcial de los tributos,
asi como de la totalided de las multas e intereses provenientes de
deudas pendientes por concepto de tributos administrados por el
servicio Macional Integrado de Administracién Tribufaria (SENIAT),

Se excluye de esta remision las deudas por concepto del Impuesto al
Valor Agregado, promulgado mediante Decreto-Ley N® 3.3 15 publi-
cado en Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezuela N* 4 664, Ex-
traordinario, de fecha 30 de diciembre de 1993 v del Impuesto al
Consumo Suntuario v a las Ventas al Mayor vigente.

Este régimen s6lo serd aplicable para las deudas por concepto de
tributos ¥ sus accesorios, hasta el Ejercicio Fiscal 1994, inclusive.
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Pardgrafo Primero: No podrdn incluirse en este cégimen o corres-
pondiente o retenciones o percopciones de impoestos efectuadas v
o enteradas al Fisco Nacional.

Parigrafo Segundo: Tampoco s¢ incluiran en gste régimen, los mon-
tos adevdadas por los contribuyentes del impuesto previsto en el
Decreto-Ley que establece el Impuesto sobre fos DEhitos @ Cuentas
Mantenidas en Instituciones Financieras, poblicado en la Gaeerg
il de 1a Beplblica de Venezuela N° 35,54 1 del 2 demavo de 1994,
por concepto de tributos ¥ sus accesorios derivadaos del incumpli-

miento def mismo®™. g

e la fectura del articolo anterior; s& observa que a través de la promulgscicn

de la Ley de Bemision Tributaria del 24 de abril de 1996, se creaba én fa tributa-
cidn nacional un régimen temporal v extraordinario, dirigido a relevar a los
contribuyentes del pago de una porcién de los conceptos tributarios adevda-
dos hasta &l ejercicio impositive coincidents con el afio civil 1994 inclusive, asl
comode |a totalidad de |las mulias e infereses a cuya imposicion vio Hguidacon
hubieren dado lugar los reparos fiscales formulndos al efecio,

Sin embargo, se excepiuaban del régimen de remizion supra descrito, las dew-
dis tributarias provenientes de Is aplicacitn de la Ley de Impuesto al Valor
Agregado del 30 de diciembre de 1993, de la Ley de Impuoesto &l Consumo
Suntuario ya las Ventas al Mayor vigente para la época, v de la Ley de Impuess
to al Débito a Cuentas Mantenidas en Instituciones Financieras del 2 de mayo
de 1994, D¢ igual modo, quedaban exceploadas dé [a aplicaciém del rézximen
especial de dispense tributaria, Ias deudas generadas por la relencidn o per-
cepeitn de impuestos que no fueran enterados al Fisco Macional, en fos térmi=
nes ¥ condiciones previstos en la Ley.

Asimismo, o través del mencionado instrumento normativa se hacia extensible
el beneficio en cuestion a aquellos contribuyentes gue aun habizndo ejercido
los recursos administrativos ¥ judiciales previstos en las leves, manifestaran
sul voluntad exprésa de acoperse a la absolucion de pago concedida en los
terminos expuestos anteriormente,

En tal sentido, los articulos 3, 4 y 6 de |a procitada Ley, establecian:
‘ARTICULD 3

Los contribuyentes que no havan presentado su declaracidn, duran-
fe los plagos previstos v hasta el 31 de diciembre de 1994, podran
hacerlo; al pagar el impueste correspondiente de acuerdo a lo esta-
blecido en esta Ley, quedarin solventes con el Fisco Macional, sin
imposicidn de multas ni cobro de intereses”,
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"ARTICULO 4

Los contribuyentes o responsables que tengan obligaciones pen-
dientes, liguidas y exigibles por concepto de tributos nacionales
administrados por el Servicio Nacional Integrado de Administracién
Tributaria (SENIAT), para el momento de la promulgacion de esta
Ley, podrin pagar los tnbutos ¥ quedardn exentos del pago de los
decesorios o sanciones comespondientes’.

*ARTICULO 6

Los contribuyentes o responsables gue se encuentren en la fase del
sumario administrativo o hayen efercido recursos administrativos o
judiciales por reparos tributarios, podrdn acogerse al régimen provis-
to en esta Ley, mediante el pago parcial del tributo conforme a las
modalidades establecidas en el articulo B% v quedaran exentos del
pago de la multa y de 1oz intereses moraiorios”.

Ahora bien, de las normas supra reprodocidas se observa que, a los fines de la
procedencia del indicado beneficio de remisidn, los interesados deben poseer
para ¢l momeanto de la promulgacidn de la Ley de gracia, obligaciones tributa-
rias pendiontes, lHouidas v exigibles. por concepto de tributos nacionales, de
manera que una vez én vigor la Ley v, al cumplir los demais requisitos legalmen-
te esiablecidos, se podrd condonar parcinlmente el pago del tributo ¥ & todali-
dad de los accesorios que derlven de la obligacitn tributaria principal.

Bajo estas circunstancias, es necesario analizar si las obligaciones por concep-
to de tributos cuya condonecion parcial es solicitada por el contribuyente,
encuadraban dentro de los supuestos anteriormente descritos y en caso de
resuliar remitibles las deudas, su coantificacion debia efectuarse de acuverdo a
las reglas plasmadas en ¢l articulo § givadem™.
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N" de sentencia: 00 54,

Fecha de Publicacion: 4 de febrero de 2009,

Caso: Dowell Schlumberger (Western), S.A con-
trit Fisco Macional,

Ponente: Hadol Mostafa Paolini.

| At |.264,

CN (1961): Arts. 139 v 224,

COT (1994): Arts. 49 v 76,

LRT: Arts. 1%, 3, 4,6 v §. !

LIVA (1993):

LICSVM:

LIDCMIF (1994):

38. Imputacion de pagos en materia tributaria

“Adhu;a bien, tial como se indicd anteriormente. Ja referida imputacidn fue reali-

zada de conformidad con lo dispuesto en al articulo 44 d i

L - E

Tributario de 2001, que dispone: e
“Articulo 44, La Administracion Tributaria ¥ los sujetos pasivos o

terceros, al pagar las obligaclones tributarias, d i

. deberin impotar el
pago, en todos los cases, al concepto de o adeudado seglin sus
componentes, en el orden siguiente: '

I Sanciones;
2, Intereses moratorios y
3. Tributo del periodo corvespondiente,

PA RAGRJ}FG PRIMERO: L Administracion Tributaria podrd impu-
tar cualquier pago a la deuda mas antigus, contenida en un acto
definitivamente firme, sobre la que se haya sgotado el cobro extraju-
dicial previsto en este Cadige’, (Resaltado de la Sala).

L“. citada norma sefiala textualmente que la Administracién Tributarf y los
sujetes pasivos al pagar la obligacion tributaria deben imputar la suma de lo
pagada; primero, al monte de las sanciones, luego al de los intereses morato-
rlos ¥ por iiltimo, al del tributo del periode correspondienie.

No obstante, en el Pardgrafo Primero de la aludida norm

: 8 3¢ esiablece gue
dicha imputacién se renlizard cuanto exista un acio adm imistrative dtl‘ll‘liliq‘-'l-
mente firme y sobre el cunl se hays apotado el cobro extrajudicial previsto en
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¢] referido Cadigo, por lo que considera esta Sala que dicha imputacion sdlo
opers cuando existan actos administrativos determinativos de tributos que
hayan adquirido la condicién de definitivamente firmes por haberse vencido ¢l
lapso para recurrir de eflos en sede administrativa y judicial, o bien por haber
sidi confirmados leege de verificarse su conformidad con el derecho.

En efecto el aludido Pardgrafo Primero otorga a la Administracion Tributaria la
facultad de imputar cualquier pago a la deuda mis antigua siempre ¥ cuando
concurran los demds requisites previstos en la disposicion legal™,

N® de sentencia: - 00171,
Fecha de Publicacidn: 11 de febrero de 2009,
Caso: Central Madeirense, C.A., contra Geren-

cia Regional de Tributos Internos de Con-
tribuyentes Especiales de la Regidn Capital
del Servicio Nacional Integrado de Admi-
nistracion Aduanera y Tributaria (SENIAT).
Pomente: Evelyn Marrero Ortiz.
COT (2001): Art. 44,

39. Autonomia y Potestad Tributaria de los Municipios

“Sobre este particular, la Sala considera necesario reiterar las consideraciones
explanadas en torng a la autonomia ¥ potestad tributaria de los Municipios,
referidas mediante sentencias Nos. 01565 y 01579 ambas de fecha 20 de sep-
tiembre de 2007, casos: Surtidora Licaven, C.A., y Cerveceria Polar, CA.,
respectivamente, en las cuales se sefald lo sigeiente:
(...} L Constitucitn de la Repiblica Bolivariina de Venezueia dispone
en suarticulo 168, que Tp autonomia del Mimicipio comprende no salo la
eleccidn de sus amtoridades y b gestidn de las materias de su competen-
cia, sino la creacion, recandacion e inversidn de sus ingresos.

Respecto a esta autonomia de los Municipios, se ha establecide que
los entes politico-territoriales pueden crear sus propios tributos pre-
vistos en el articulo 179 de la Constitucidn de la Repiblica Bolivaria-
na de Venezuela, con las limitaciones ¥ prohibiciones dispuestas en
el articulo 183 efusdem, a fin de garantizar |2 autosuficiencia econd-
mica de los entes locales. Asi las cosas, se desprende que los Muni-
cipios, tienen una potestad tributaria originaria, que deben gjercer
dentro de los limites constitucionales,
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Ahn:_rm bien, I-us_ingresus tributarios que pueden percibir estog entes
politico-territoriales segln lo dispone la Carta Magna en su articulg
179, son los siguienies:

‘Articulo 179: Los Municipios tendriin los siguientes ingresos:

(.o}

2. Las tasas por el uso de sus bienes o servicios; las tasas adminis.
tratives por licencias o autorizaciones; los impuestos sobre activida-
des econdmicas de indusiria, comercio, servicios, o de indole similar,
con las limitaciones establecidos en esta Constitucidn; los impues,

tos sobre inmuebles urbanos, vehicolos, espectaculos pablicos, jue-

gos ¥ apuestas licitas, propaganda y publicidad comercial; y I
contribucién especial sobre plusvalias de las propiedades geners-
das por cambios de uso o de intensidad de aprovechaniiento con que
se vean favorecidas por los planes de ordenacion urbanistica:

3. El impuesto territorial rural o sobre predios rurales, la participacion
en la contribucidn por mejoras y otros ramos tributarios nacienales o
esladales, conforme & las leyes de creacidn de dichos tributos.

(-
6. Los demds que determine la Ley', (Destacade de la Sala).

En este orden de ideas, resulta de relevancia sehalar que respecto al
alcance de la autonomia municipel la entonces Corte Suprema de
Justicia en Pleno, por sentencia d¢ fecha 13 de noviembre de 1989
(caso: Herberte Contreras Cuenca), sefiald lo siguiente:

(... La Constitucion confiere putonomia normativa limitada a las
Municipalidades, entendidn ella no como el poder soberano de darsé

su propia ley y disponer de su existencia, que sdlo le corresponde 8

la Replblica de Venezuela, sino comeo el poder derivado de las dispo-
siciones constitucionales de dictar normas destinadas a integrar el
ordenamiento juridico general, en las materias de su competencia
local, incluso con respecto a aquellas (sic) que son de la reserva
legal; circunstancia ésta (sic) que ha dado lugar a que la jurispruden:
cia de este Supremo Tribunal haya otorgado cardcter de *leyes loca-
les” a las ordenanzas municipaies. En cuanto al valor normativo de
esas fuentes de derecho emanadas de los Municipios, en algunos
Cisos s equiparan & la Ley Nacional, supuestos en los cuales se da
una relacion de competencia, mientras que en otros deben subordi-
narse a las leyes nacionales y estadales, supuestos en los cuales se
da una relacion de jerarguia normativa, todo ello segin lo predis-
puesto en el texio constitucional,
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La Constitucién arribuye autonomia finangiera v tributaria a los
Municipios dentro de los pardmetros estrictamente seflalados en su
articulo 31, con las limitaciones y prohibiciones prescritas en fos
articulos | 8, 34 y 136 del mismo texto constitucional, derivadas de las
competencias del Podér Nacional, a fin de garantizar |a autosuficien-
cin ccondmica de las entidades locales. Mo obstante, la Constitucidn
sujeta a la Ley nacional ¥ a las leyes estadales, el aporte que reciben
las Municipalidades, por intermedio de los Estados, del Poder Nacio-
nal, al cual se denomina Situado Constitucional. Por lo que respecta
& tos limites de la autonomia tributaria municipal, su ejercicio debe
supeditarse & los principios de la legislacidn reglamentaria de lus
garantias constitucionales, gue corresponden al Poder Nacional, ya
que la legalidad tributaria es una garantia ligada al surgimiento mis-
me del Estado de Derecho’, (Subrayado de la cita).

Tomando en cuenta el criterio sentado en la referida sentencia, esti-
ma esta Sala, tal como 1o sefialara la Sala Constitucional de este
Maximo Tribunal en su fallo M® 670 de feche 6 de julio de 2000, “que
en el ordenamiento constitucional que entrd en vigencia como con-
secuenoia de la promulgacion de la Constitucion de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela, se mantienen los limites de fa autonomia
tributaria municipal a que dicha decisién alude, siendo los mismos,
aquellos que se deriven de las competencias que en materia tributa-
ria ostentan las otras personas politico territoriales qoe conforman |
modelo federal del Estado Venezolano'.

Siendo ello asi, sc observa que de conformidad con lo establecido en
los articulos 183 y 317 de la Constitucidn de [a Reptblica Bolivariann
de Venezuela, los Municipios no pedrin crear impuestos sobre las
demis materias rentisticas conferidas a los otroz niveles politico-
territoriales, mi cobrar impuestos, tasas, ni contribuciones que no
estén establecidos en o ley .0

MN* de sentencia: 183,
Fecha de Publicacién: 11 de febrero de 2009,

Inversiones Twenty One, C.A., contra
Municipio Valencia del Estado Carabobo.

Ponenle: Hadel Mostafd Paolini.

Arts. 18,31, 34, 136, 168, 179, 183 y 317,
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40. Potestad tributaria en materia de juegos y apuoestas licitay

“Sobre este particular, la Sala se permite reproducir lo sostenido por Ia Salg
Constitucional de este Maximo Tribunal, en sentencia N° 1337 del & de noviem.
bre de 2000, caso: Instituto de Beneficencia Pablica v Blenestar Sacial def
Estade Tdchira, que sefiald lo siguiente: -
“(.-.) Ia Sala observa, que si bien la autonomia tributaria de los muni.
¢ipios en mg.terfu de juegos ¥ apuestas licitas, de acuerdo al Aieva
Texto Constitucional, ya no es exclusivamente de reserva legal como
lo estipulzba la Constitucion de 1961, sino que ahora constituye oy

rame de ingreso propic —articulo 1 79— todavia se mantiene la prohi-

bicion a las entidades municipales de dictir normas sobre la CrEacion
¥ funcionamiento de ‘loterfas, hipédromos v apuestas en general’
de conformidad con Ia norma constitucional y Ia Ley Orgénica qué
los rige, toda vez que dicha atribucidn es competencia exciusiva del
Poder Pablico Nacional, quedando limitada la potestad tributarig
municipal, af establecimiento de los gravimenes sobre los jusgos y
apuestas licitas que s¢ pacten en su jurisdiccion, con las |imitacio:
nes fijadas por la ley respectiva.

(.-)

En efecto, la citada Ley [Ley Orgénica de Régimen Municipal], en
desarrollo de los preceptos constitucionales, otorga & los municis
pies parte de la competencia genérica en materia de tributos, gue-
dando reducida dicha potestad al establecimiento de gravimenss
sobre los juegos y apuestas licitas que se pacten en su jurisdiccin,
fijanda la prepia Ley una limitacién respecto a 12 alicuota del impues-
to & cobrar —5%-— sobre tales sistemas de juegos, cuando los mismos:
hayan sido establecidos nacionalmente por algdn Instituto Oficial.

En este sentido, la Sala mediante sentencia de fecha 10 de octubre de
2000, (Caso: lvan Darlo Badell contra la Ordenanza sobre apuestas Lici-
tas del Municipio Cajigal del Estado Sucre), establecié o siguiente;

En tal sentido, los Municipios deberin sujetarse a las Hmitaciones
implicitas y explicitas consagradas en la Constitucién v en las leyes,
debiendo mantenerse como limite miximo para la fijacion del grave-

men sobre juegos ¥ apuestas licitas que se pacten en la jurisdiccion
de un Municipio, el cinco (5%) por ciento sobire el monto de lo apos-

tado coando se trate de juegos establecidos pacignalmeante por @l=

gln [nstituto Oficial, asi como las limitaciones en cuanto & 1
legistacidn sobre creacion y funcionamiento de loterlas, hipodromos
¥ apuestas en general, potestad que se encuentra conferida, como 86
dijo anteriormente, al poder legislativo nacional.
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Con base en lo anterior, esta Sala observa que dé conformidad con o
establecids en el articulo 156, mumersl 13 de la constitucion de 1999,
hasta tanto no sea dictada por el Poder Naclonal *bn begistacion para
garantizar la coordinacién y armonizacidn de las distintas potesta-
des tributariaz; para definir principios, parimetros v limitaciones,
especialmente para la determinacidn de los tipos impositives o ali-
ciotas de los iribuios extadiles ¥y municipales; asi como para crear
fondos especificos que aseguren la sofidaridad interterritorial, conti-
fiark en vigencia la limilacién referida anteriormente contenida
en el articulo 113 dela Ley Orgdnica de Régimen Municipal, por no
contradecir las normas dispuestas en ef Texto Constitecional de 1999,

{Negrillas propias),

Asi las cosas, In Sala precisa que, 5i bien los entes municipalés gozn
de cierta autonomia tributaria, especificamente en lo relativo-a los sis-
temas de juegos aludidos, dicha potestad se encuentra limitada por lo
previsto en fa Constitucién y en la Ley, no siéndole permisible a estas
entidades territoriales, fijar una allcuota mayvor a fa previst en o ley —
Ley Orgdnica de Régimen Municipal- como gravamen sobre los jue-
Eos v apuestas llcitas que se paclen en su jurisdiccion, ssein ]
Institute Oficial que los haya establecido, tal como lo acordd s Orde-
nanza impugnada’, {Destacados de lasentencia citada )y,

N® de sentencia: 0183,

Fecha de Publicacitn: 11 de febrers de 2004,

Caso: Inversiones Twenty One, C.A., contra
Municipio Valencia del Estado Caraboba.

Ponente: Hadel Mostafi Paolini.

CN (1961)

CRBV: Arts, 156y 179,

LORM (1989): Art. 113,

41. Exigibilidad de los intereses moratorios

“La Sala Constitucional de este Maximo Organo de Justicia, mediante senten-
Cia N 1490 de fecha 13 de julio de 2007, dispuso respecto a la exigibilidad de
los intereses moratorios, lo siguiente:
‘Delo anteriorse colige, con indubitable claridad que, en su senten-
cia del 26 de julio de 2000, esta Sala Constitucional siguid el criterio
expuesto por la Sale Politico Administrativa en el afio 1993 (caso:
'MADOSA"), ratificado por la Sala Plena en su decizidn dictada el 14
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de diciembre de 1999, respecto de la oportunidad pare gue 5o gene-
ren los intereses moratorioy, los cuales e producen una vez que fa
obligacién tributaria se hace exlgible, esto es, desde el vencimiento
del plazo concedido para su pago, por haber transcurrido [meegra-
mente sin haberse suspendido la eficacia def acto por [a interposi-
cion de algin recurse, o bien porque de haberse impugnado
legaimente, va fueron decididos los fecursgs y se ha declarado firme
el acto de liguidacion ohjeto de impugnacian,

)

Al respecto, desde la cportunidad en que esta Sala diced sy fallo N°
818 del 26 de julio de 2000, con ocasion de la aclaratoria de la deei-
sidn dictada por la Corte #n Plena de la Corte Suprema de Justicia ¢
14 de diciembre de 1999, hasta ef presente fallo, se precisa que esta
Sala Constitucional no ha madificado, ni menos aon se ha apartado
& modo alguno, de It jurisprudencia reiteradi en su decision del 26
de julio de 2000, en cuanto g momente ef que se causan los intere-
&5 morntorios por el incumplimiento de la obligacion tributaria.

Por tal motivo, esta Sala observa que en el caso de autos, la Sala
Palitico Administrativa se aparto de la jurisprudencia seeuida por
estl Sala Constitucional en la materia Hue nos ocupa, pues declard
que el vencimiento del plazo fijado para el cumplimiento de la obfiga-
citn, produce la mora generadors de intereses, los cuales se caysan
automdticamente sin que se Tequiera ninguna otra condicion o actua-
cidn de In Administracidn Tributaria para hacer Houida Ia depds o
para requerir el pago,

En contraposicion con 1o anterior, esta Sals Constitucional, en su
decision del 26 de julio de 2000, reiters el eriterio de fa *exigibilidad’
de la obligacion como FEQUISILG para que se generen los intereses
maralorios, los cuales surgen una vez que el respectivo reparo for-
mulado por ln Administracidn Tributaria adquiere firmeza, bien por

“..una interpretacion constitucional del interds moratorio exige su
consideracidn como mecanismo resarcitoro ¥ no punitivo y, de alli,
la interpretacicn de la exigibilidad como vencimiento del plazo con
base a los principios aplicables a las obligaciones de naturaleza civil,

. : . du '
mnsi_la_dgmu ision de log [ecursos que se havan gjercido, a los
fines del calculo de los intereses moratorios, insiste la Corle en que 8
|3 luz de la redaccién del anticulo 59, no queda duda de que la exigibi-
lidad, como se habia venido interpretanda por ¢l Supremo Tﬂhnpa!.
&n su Sala Politico-Administrativa, es presupuesio de la indemniza-
cidm por mora all| prevista,

Consecuencialmente, los Intereses moratorios deben ::_ulnplarse &
partir de la focha en que, i & . el
impuest sig igible igagidn, el contribuyente
incurric en mora y no desde el dia siguiente 3 aguel £ QUE TEFmina el
ejercicio respectivo. Estos intereses suponen una obligacion dinera-
ria cuyo objeto es una cantidad liquida concretamente, un impuesto
definitivamente exigible v liquidado con expresidn dé su monto,

Cuando se prevén los intereses moratorios en el Codigo Orglnico
Tributario se evidencia la necesidad de observar un plazo (precisa-
mente para determinar el incumplimiento de la contraprestacidn den-

tro del cual e de realizarse el pago y un_asto administrative
definitivamente firme que asi lo disponga en stencion & las disposi-

ciones legales pertinentes, so pena de que el contribuyente incurra
en mord respecto de su obligacion fiscal, Vuelve, pues, esta Corte, en
base a los razonamientos que preceden, al eriterio que pacificamente
habia venido sosteniendo hasta ¢f 7 de abril de 1999, en el sentido de
que s¢ retoma ls exigibilidad de la deuda tributaria como elemento
esencial para que se causen los interml:s moratorios i que se refiers
i primera parte del articulo 9 del Codigo Organico Tributaric,

Escon base a estas consideraciones que la Corte estima que ¢f articu-
lo 59 del Cadige Orgénico Tributario fija intereses moratorios, de
acuerdo can los principios que regulan esta figura como resarcimiento
al retardo en el cumplimiento de las obligaciones civiles (tributarias
en este caso) y. de alli, que el mismo no resulte inconstitucional
tomo se ha denunciado, Asi se declara’, (Sentencia expediente | IH:S,
Caszo: Justo Oswaldo Paez Pumar v otros), (Subrayada de fa Sala)”.

vamente firmes las decisiones dictadas con ocasion de los recursos
interpuestos, v no inmediatamente al vencimiento del plazo fijedo
para el cumplimiento de |a ohligacion, con independencia de In inter-
vencidn de la Administracién Tributaria®

Con baze en ln interpretacion vinoulante antes transcrita, de conformidad con
el articulo 335 de la Constitycisn de la Repiblica Bolivariana de Venezueld, gsta
Sala reitera el criterio sentado por la entonces Corte Suprema de Justicia en
Plena, en sentencia de fecha 14 de diciembre de 1999, ratificado por la Sala
Constitucional en decision del 26 de Julio de 2000, nimero 816, respecto a la
exigibilidad de los intereses moratorios, en la cual se establecid lo siguiente:
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M® de sentencia; OI8S.

Fecha de Publicacidn; 11 de febrero de 2009.

Caso: Tubos Conelg, C.A. contra Instituto Nacio-
nal de Cooperacién Educativa (INCE).

Ponente: Hadel Mostafd Paolini.

CRBV: Art. 335,

COT (1994): Art. 59

42. Actualizacién monetaria e intereses compensatorios en

materia tributaria

“Con base en lo anterior, pasa esta Alzada a decidir v-a tal efecto observa que
ha sido criterio reiterado de esta Sala respecio a la exigibilidad de los accesg-
rios { Fid entre ofras, sentencias Nros. 02978, 00726, 00743 v 00500 de fechas 20
de diciembre de 2006, 16 de mavo de 2007, 17 de mayo de 2007 v 24 de abril de
2008, casos Mareriales de Plomerla, C.A. (MAPLOCA), Controlea, 8.4, Praxair
Vemeruela, C.A., y Ferrereria Glugliotta, C.A., respectivamente), lo siguiente:
*Asi las cosas, debe esta Sala ceéfirse a lo expuesto en sentancia N®
1,044 de fecha 14 de diciembre de 1999, dictada por fa entonces Corte
Suprema de Justicia, &n pleno, aclarada respecto a los efecios enel
tiempo, por la 3ala Constitucional de este Suprema Tribunal, median-

te fallo N® 816 de fecha 26 de julio de 2000, conforme al cual &

establecid lo siguiente;

R

En efecto, con fundamento en los alididos principios de presuncidn de
constitucinnalidad del scto normative ¥ de presuncién de legalidad del
gcto admimistrativo, el Servicio Necional Integrado de Administracion
Tributaria tenia la obligacion de sujetarse a o que establecla el Pardgra-
fo Unico del articulo 59 del Cadigo Orgénico Tributario, dictando los
correspondientes reparos contentivos del cobro, tanto del tributo omiti-
do, como de la actualizacion mongtaria e intereses compensatorios, &N
los casos en que fuere procedents. Por bo cual, tal actividad s¢ fundaba
&M una normia vigente, cuyo contenido no habla sido-anulado,

Ahara bien, la no existencia en el umiverso jurfdico de una norma
comao |3 dectarada inconatitucional en la sentencia que es objeto de
aclaratoria en esta oportunidad tiens un doble efecto protector pari
ambos sujetos de la mencionada relacidn obligacional; |a del ciuda-
dano, a quien y& no se le podrd exigir, ni aun respecto de aquellos
actos que, no estando definitivamente firmes, hublesen nacido con

L
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anterioridad a la fecha eén que fue declarada la inconstitucionalidad
de la norma, pego alguno por concepto de inféreses compensatorios
¥ actualizacion monetaria de [ deuda tributaria; y la de la Adminis-
tragion, quien, asimismo, en los casos de devdas frente & fos admi-
nistrados {(por elemplo. el caso del reintegro de lo pagado
indebidamente} tampoco le serd exigible los efectos de 1a norma de-
clarada inconstitucional.

Por las razones anteriormente expuestas, esta Sala Constltucional
como miximo garante de la constitucionalidad, y atendiendo o los
principios de justicia, seguridad juridica y responsabilidad social

© qgue inspiran a la nueva Constitucion de la Repidblica Bolivariana de
Wenezuela, acuerdn otorpar efectos ex mere a la sentencia dictada
por ln Sala Plena de la entonces Corte Suprema de Justicia, desde Ia
publicacidn del fallo por la Sala Plena, esto es, desde el |4 de diciem-
bre de 1999, va que & partir de esta fecha no cabla dudas sobre Iz
inconstitucionalidad ¥ consiguiente nulidad del Pardgrafo Unico del
arficulo 39 del Codigo Organico Tributario. En consecuencin, sé de-
clara que |a nulidad de 1a referida norma no incide sobre la validez v
eficacia de los actos dictados con fundamento en el referido Pardgra-
fio Unico del articulo 59, que para la referida fecha (14/12/1999) hayan
guedado definitivamente firmes, en virtud de un acto adminisirativo
que no haya sido recurrida, o por haber recaido decisién judicial gque
CHusEra cosa juzgada, Asise declara™.

La sentencia aclaratorii de la Salu Constitucional arriba transerita, despejd cual-
quier duda con relacidn a les efectos en el tiempo de la procedencia de Ja ac-
tualizacion monetaria y de los intereses compensatorios, previstos en el Pardgrafo
Unico del articulo $9 del Codigo Organieo Tributario de 1994, dejando estableci-
do que sdlo serd exigible la-actualizacion monetaria ¢ infereses compensatorios
respecto a 105 actos administrativos tributarios ‘defnitivanrente fTrmes ' para Ly
fecha de la declaratoria de inconstitucionalidad agoé analizada (14-12- 1959y

N* de sentencia: 00187,

Fecha de Publicacidn: |1 de febrero de 2009,

Crso: Consorcio Térmico, 5.A., (CONTERSA)
contra Gerencia Regional de Tributos In-
ternos de la Regidn Capital del Servicio
Macional Integrado de Administracion Tri-
butaria (SENIAT).

Ponente: Hadel Mastafa Paolind,

COT (1994): Art. 59.
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43. Creédito y débito Mscal

“Al respecto, resulta oportuno traer a colacion el criterio jurisprudencial sobre
Ta naturaleza del impuesto antes mencionads, sostenido por e Sala Constim-
cional de este Tribunal Supremo de Justicia, en decision N 1,397 de fecha 2|
de noviembre de 2000, caso: Heberto Contreras Cuenca, ¥ scogido por esta

Sala Polltico-Administrativa entre otros fallos, en la sentencia M= 253 del 27 de

febrero de 2008, case: Hidalge Motors, C.A., el cual establecid lo siguiente:
*(...) el referido tributo ¢s un impuesto ' indirecto”, ‘redl”, ‘phietivp’ e
‘ingtantdnea’, creado para gravar la enitjenacion de bienes muehles,

Iz prestacidn de servicios y la importacién de bienes y servicios)

aplicable en todas las etapas del circuito econdmico ¥ que opera bajo
el sistema de grédito y deébito fiscal,

En lo que se refiere al sistema de crédito v débito fiscal, estima estg
Sala Constitucional que los mismos constituyen el fundamento pary
la determinacion de la cuota tributaria del Impuesto al Valor Agrega-
do. En efecto, dicha cuota estd conformada por la canridad resulisn-
te de la compensacidn entre los créditos y débltos fiscales de on
determinado agente econdmico dentro de un perlodo fiscal.,

Asi las cosas, el ergdite fiscal constituye el imporie soportado por el
sujeto pasivo previsto en la ley al adquirir bienes o servicios grava-
dos; por su parte, el débito fiscal 52 configura por el impuesto reteni-
do por dicho contribuyente al efectuar la venta de bienes ¢ prestacion
de servicios gravados, evifando de esta manera la acumulecidn de
pagos de ilnpugsluls sobre impuestos (impuesto en cascada), dado
Que se grava unitariamente un mismo bien o servicio, 8 pesar de que
la liquidacidn ¥ recaudacidn del impuesto indirecto de tipo valor
agregado, se verifica a través de diversas etapas del proceso de
produccidn ¥ comercinlizacion,

En el mismo orden de ideas, esta Sala Constitucional observa que
Impuesto al Valor Agregado, ademds de ser clasificado coma impues-
to indirecto, real, objetivo e instantineo, posee la caracteristica de
ser un tributo de naturaleza plurifisica no acumulativa, esto es, que
grava todas las venlas y presteciones de servicios efectuadas en
tqdu ¥ cada una de las etapas del proceso de produccidn y distribu-
a16n, §in gue el monto del tributo pagado por los sujetos pasivos del
impuesto incida sobre el costo del producta™,

En tal zentido, el impuesto soportada en cada estadio-o fase del
proceso, admite una deduccitn financiera o real del impuesto paga-
do en estadios o fases anteriores del proceso de produccion y co-
mercializacion resultando én consecuenciz la cuota {ributaria,

DOCTRIMA DE LA SALA POLITICOADMINISTRATIVA DEL AND 2009 39

entendida ésta como la diférencia existente para &l mismo perfoda,
entre crédipo v déhito fiscal, es decir, entre el monto sopartado v el
maonto retenido, tal y como se sefialara anteriormente.

Dicha cuota tributark, camporta el efectivo impoarte dinerarioooiorg -
do al Fisco Macional, por el cumplimiento de los hechos imponibles
previstos e la Ley, la cual estd derivada de una simple opeéracidn
aritmética que puede dar como resultado wne cantidad positiva o
negativa, es decir, cuando el sujeto pasivo lenga en su hiaber mis
eréditos fiscales que débitos fiscales dicho resultado serd negativo,
en consecuencia, el sujefo pasive podrid trasladar a los periodos
fiscales inmediatos el importe no compensado, Por €] contrario, en el
segundo supuesto, cuendo dicho sujeto pasivo tenga mas débitos
fiscales que créditas fiscales, &l producto de gsa compenaacian tons-
tituird el pago efectivo y definitivo por el periodo fiscal transcurrido
al Fisco Macional”. {Subravado de la Sentencia citada),

D ln decision parcisglmente transcrita, deciva gue los créditos fiscales no.son
odrd cosa gue el importe soporado por el sujeto pasivo al adguirr bienes o

‘servicios gravados; por su parte, el débito fiscal se configura por el impuesto

retenido por dicho contribuyente al efectuar la venta de bienes o prestacion de
servicios gravados; asi, cuando o sujeto pasivo tenga en s5u haber mas créditos
fiscales que débitos fiscales dicho resiltado serd negativo, en consecuencia, el
sujeto pasivo podrd trazladar a los periodos fiscales inmedintos el importe no
compensado, y viceversa; cuando dicho sujeto pasivo tenge mas débitos (Tfsca-
les que-créditos fizscales, el producto de esa compensacion constituin el pago
efectivo v definitiva por el periodo fiscal transcurrido al Fisco Macionul, de esta
manera ¢ evita la acumulacion de pagos de impuestos sobee impuestos”.

N*® de sentencia: 00471,

Fecha de Publicacidn: 15 de abril de 2009,

Caso: Carbones de La Quajira, S.A. contra Ge-
rencia Reglonal de Tributos Internos de la
Region Zuliana.

Pomente: Evelyn Marrero Ortiz.

44, Procedimiento sumario tributario

“Del anilisis concatenade de las normas antes transcritas [articulos 188 v 198
del Codigo Organico Tributario de 2001] se desprende que, especificaments,
en el procedimiento sumario administrativo una vez transcurrido ¢l lapso de
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guince (15) dias hibiles previsto en el articolo 185 del Codigo Orgdnico Tribu.
tariode 2004, para el emplazamienio del contribuyents, dste podri formular los
descargos para desvirtuar el contenido del Acta de Reparo v promover las
priebas que considere convenientes para su defensa, para lo coal dispone de
in lapso de veinticineo (25) dias habiles; cumplido este término 'y siempre que
el sujeto pasivo o el responsable hubiere formulado los descargos ¥ no sé trate
de un asunto de mero derecho, se abrird un lapso de quince (15) dias hibiles,
prorrogable por el mismo tiempa, con el fin de evacuar las proebas promovi-
das conjuntamente con el escrite de descargos. A su vez, la Administracion

Tributaria puede evacuar de oficio todas las pruebas que considere pertinen-

tes & fin de resolver la controversia”™,

N® de sentencia: 00505,
Fecha de Poblicacion: 29 de abril de 2009,
Casa: La Casa del Contraenchapado, C.A. can-

tra Gerencia Regional de Tributos Internos
de la Region Centro Occidental del Servi-
cio Nacional Integrado de Administracion
Aduanera y Tributaria (SENIAT).
Ponente: Evelyn Marrera Ortiz,
COT (2001): Arts. 185, 188 y 198.

45. Requisitos de las facturas ¥ otros comprobantes de pago

“Sobre el particular, advierte esta Sala que, en reiteradas oportunidades ha
sostenido respecto a los requisitos de las facturas ¥ otros comprobantes de
pago, que debe verificarse en cade caso particular 5i la falta de algin requisito
desnaturaliza el contenido de éstas impidiendo con ello la labor de control ¥
recaudacion del impuesto, &n los érminos siguientes: _
*(...) una factura bien elaborada le permite al Fisco Nacional conocer
quiénes fueron realmente los contribuyentes que intervinieron en 13
operacion, qué tipo de operacion realizaron, cudl fue su monto y cudl
fug el impuesto que retuvo el vendedor al momento de hacer |a ope-
racion y el cual origina el ¢rédito fiscal en beneficio del comprador.
También le permite perseguir af proveedor para reclamar de él el page
del impuesio gue ha refenido, porgue se conoce perfectamente Sil
nombre o razdn social, su nimero de registro o informacidn fiscal,
cudl es su domicilio ¥ ta cantidad retenida por concepto de impueste-
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En la norma parcialmente transcrita suora, s& somete la valldez de las
facturas, parg dar derecho a deducir el crédito fiscal, al cumplimiento
de algunos requisitos legales y reglamentarios. Sin embargo, la ley
en general ¥, en particular, la ley tributaria, no peede aplicarse sm
atender al propdsito y razdn del legislador, que en este oaso no pue-
de ser offo gque asegurarle al Fisco Macional el necesario control
sobre 1as operaciones realizades por los contribuyentes, de manera
que no tenga gue reconocer créditos fiscales ¥ reintegrarlos cuando
al mismo tiempo no pueda perseguir al vendedor de los bienes y
servicios que retuvo la misma cantidad por impuesto al consume,
con le que en definitiva no se merma ¢l ingreso fiscal a que el Estado
tiene derecho.

Por tal motivo estima la Sala-que al interpretarse el dispositivoe bajo
amdlisia, debe atenderse a si los requisitos reglamentarios son esen-

- ciales o simplemente formales, st son indispensables para la persecu-
¢idn del débito fiscal correspondiente por parte del Estado o si son
silo exigencias de forma.

De manera que debe dispensarse la omision del requisito, a los solos
fines del reintepro, cuando fa faciura adolece de uno de fos reguisi-
tos formales, de otro modo el contribuyente debe sufrir las conse-
cuencias de la pérdida de so derecho al reintegro de sus eréditos
fiscales porgue le dificultd o impidid al Fisco Nacional fa persecu-
cidm del débito fiscal correspondiente.

En conclusiton, debe analizarse en cada cazo concreto, 5i la falta-del
o los requisitos cuestionados desnaturaliza el contenido de lad foc-
turas y si por esa razdn se impide al Fisco Nacional asegurar la nor-
mal ¥ oportung recandacidn de este impuoesto, por parie de los
provesdores, perturbindose asi la funcion de control que esti obli-
gado reslizar. Ya que si no fuere asl, es decir, si la facultad de o
Administracién Tributaria no se ve impedida de recuperar [0S im-
puestos retenidos por débilos fiscales, entonces tiene la Sala forzo-
samente que declarar cumplido el fin de [n factura para dar derecho al
crédite fiscal en este caso v, &n consecuencia, reconocer la proce-
dencia del crédito fiscal con basamento en dicho instrumento.

Dentro de esta interpretacidn de justicia ributaria, las negativas de
reconocimientos de los créditos fiscales en el proceso de determina-
cidn del impuesto al comsumo sunfuario ¥ a las ventas al mayor,
deben ser examinadas equitativamente, tanto por la Administracion
Tributaria come por los Jucces Tributarios, a fin de precisar, en cada
caso concreto, cudndo el incumplimiento de fos requisitos previstos
et &l mencionado articulo 63 del Reglamento lesiona Ia necesaria
funcidn de control que el Fisco Nacional estd en el dober de realizar,
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impidi¢ndole ejercicio de su derecho a perseguir ¢f débito fiscal cge
rrespondiente, Y 5i éste es el caso, debe establecerse para ls congrs.
buyente la pérdida de los créditos fiscales’, (Sentencia N° 2 158 da|
10 de petubre de 2001, caso: Hilados Flexifon, 5.A . ratiflcado engl
fallo M= 2.991 del 18 de diciembre de 2001, caso: C.A. Tenerla Primem
de Cretubre), :

En consecuencia, cada caso debe ser exammado equitativamente a fin de
precisar, cudndo el incumplimiento de tales requisitos lesiona la funcion de
control que el Fisco Nacional esti en el deber de realizar. Asf, ¢l anterior
criterio jurisprudencial ha sido ratificado ¥ profundizado por esta Salu en los
[Ermings siguientes:
*...5 bien ln factura fiscal constituye un elemento de capital imporian.
cia en la demostracidn ¥ comprobacion de los movimigntos scondmi-
cos de un contribuyente, de |a cual pueden advertirse en principio, los
créditos fiacales generados en un determinado periodo fiscal, la mismi
na representa un elemento constitutivo del erédito fiscal, loda vez gile
lo determinante para que nazca en un detérminado contribuyente &l
derecho a deducir crédites fiscales, es que se haya materializado
operacién econdmica gue dio origen a los mismos, vale decir, que &l
contribuyente hubjere sido incidido por &l tributo.

Ello asi, nacerd para el contribuyente percutido por el impuoesto ﬁ___l
derecho 8 deducir créditos fiscales cuando éste hubiere soportnde
en cualquier estadio de la cadena de comercializacion del bien o séfs
vicio el ributo en referencia v Io pruebe de manera plena. Por ml
motivo, estima & Sela que las facturas si bien han sido concebidas
por el legislador tributario como un mecanismo de control fiscal gue
puede lever & constatar fehacientemente, cuando se han satjsfecho
los requisitos legales ¥ reglamentarios, la existencie de débitos ¥
créditos fiscales, soportados por los contribuyentes, elflo no ﬂﬂﬁl
[levar a considerar que las mismas constituyan per se el dnico slos
menty probatorio de los mismos; lo anterior, en atencitn a que l!-
propia Ley de Impuesto al Consume Suntuario y & las Ventas al Mas
vor, actual Ley de Impuesto al Valor Agregado, ¥ su Reglamento
reconocen I existencia de ofros documentos equivalenteés a ﬁ:
para comprobar los débitos y créditos fiscales en materfa del Impues=-
to.a las ventas,..;". (Fallo N*4.581 del 30 de junio de 2005, casoe
Cerveceria Polar del Centro).

Derivado de o anterior, se congluye que el incumplimiento de alguno de 1%'“
requisitos legales y reglamentarios én las facturas no acarrea necesaramense
la pérdida de la deduccion del gasto, sino que habré de atenderse a su examet
equitativo y racional en cada caso conereto, conforme a la revision de |

- POCTRIMA DE LA SALA POLITICOADMINISTRATIVA DEL AND 2009

- N* de semtencia:

" Ponente:
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- documentos equivalentes ¥ los restantes elementos probatorios aportados en
 gutos; todo esto, sin menoscabo del deber que pesa sobre todo contribuyente
g responsable de acatar fielmente la normativa dictada por ef legislador tributa-
 rio e materia dé facturacion. (#7d sentencia 02978 del 20 de diciembre de 2006,

caso: Mareriales de Plomearia, Cod: =MAPLOCA-)",

00505,

29 de gbril de 2009,

La Casa del Contraenchapado, C.A. con-
tra Gerencia Regional de Tributos Internos
de la Region Centro Occidental del Servi-
¢io Nacional Integrado de Administracidn
Aduanera y Tributaria (SENIAT).

Evelvn Marrero Ortiz.

Fecha de Publicacidn:
Caso:

46. Requisitos de sdmisibilidad del recurso contencioso
tributario

“Ello asi, se advierte que ¢sta Sala en un caso similar al de sutos ( Fid Sentencia
01927 de fecha 27 de julio de 2006, Caso: Autocamiones del Liana, CA.),
establecid lo siguiente:
‘Asi, es de destacar que el articulo 260 efwidem impone, a los fines de
la interposicidn del recurso contencinso tributario, cumplir con los
presupuestos establecidos en el articulo 340 del Codigo de Procedi-
miento Civil, el ¢ual es del siguiente tenor:

ler)

En ese contexto, &l articulo 266 del vigente Cadige Orgdnico Tributa-
rio, establece 13s causales de madmisibilidad del recurso contencio-
5o tributario, an los sigulentes Ermines,

{)

Con base a la normativa anterformente expuesta, se constata gue
entre los requisitos que se prevén en el articulo 340 del Cadigo del
Procedimiento Civil se encuentra el deber de sefialar y acreditar la
representacidn que se atribuye el representante del recurrente (ordi-
nal §7), pues ante su incumplimiento devendria I consecuencia juri-
dice del numeral 3 del articulo 266 del vigente Cédigo Orginico
Tributaria, cual es la declaratoria de inadmisibilidad del recurso cot-
tencioso tributario interpaesto.



344 DOCTRINA DE LA SALA POLITICOADMINISTRATIVA DIEL ANO Hdg

En ese sentido, esta Sala constatp del recurso contencioso tributarie
interpuesto en forma subsidiaria al recurso jerarquico (folio | del expe-
diente judicial), que el ciudadano Luis Alfonzo Morao no sefials de
dinde proviense su caricter de representante iegal de la contribuvente,

Ahora bien, 51 bien es cierto que el mismo no subsand anie la instag-
¢t comrespondiente dicha omisidn, mediante la consignacidn del
documento en el cual se evidenciare dicha representacion, observy
esta Alzada que el epoderado judicial del ciudadano Luis Alfonso
Morao, consignd en la oportunidad de presentar alegatos para fun-

damentar la apelacion, acta constitutiva y estatutaria de la sociedad.

mercantil Auto Camiones del Llanos,; CA,
=)

De los documentos anteriormente sefialados, se evidencia que el
civdadano Luiz Alfonso Morao, integra la junta directiva de 1s socies
dad mercanti] Autocamiones El Llano, C.A., con el carficter de presi-
dente, eb cual de conformidad con lo establecido en el articule |3
literal c} del documento constitutivo v estatuario de la compafifa, es
el encargado dé representar I8 misma

Siendo ello si, observa |a Sala, que ef recurrente comprobd ante esta
Alzada, de donde proviene el cardcter con el cual actia, con la pre-
sentacion del documento constitutivo y estatutario de ln compadis y
del acta de asamblea de accionistas de fecha 26 de julio de 2000, la
cuil fue inscrits en fecha 4 de agosto de 2000, ante el Registro Mar-
cantil | de la Circunseripeian Judicial del Estado Gudrico, bajo el N®
33, Tomo 6= A sepliembre de 2004,

Ahora bien, sostener la posibilidad de que las paries sdlo poeden
subsanar tal omisidn dnicamente antes de la oportunidad para fa
admisidn del recurso contencioso iribainrio ante n instancis co-
rrespondiente, implicaria establecer un criterio restrictivo sohre
Ia misma, la cual vulneraria el derecho o In tutels judicial efectiva
de las partes, al no permitirle el acceso al drgang jurisdicelonal
competente para el ejercicio de su derecho a 1a defensa y debido
proceso como mecanismo fundamental para Ia realizacion de ln jus-
ticia, el eual tiene por objeto garantizar la seguridad juridica nece=
saria en la efectiva tutela judicial que la jurisdiccion tiene como
guia, 1a cual comienza con el scceso a fa justicia y culmina con I8
ejecucion de la sentencia dictada; en consecuencia, no existe en &l
easo de autos In causal de inadmisibilidad establecida en el numeral
3 del articulo 266 del vigente Codigo Orginico Tributario, Asise
declara’, {Destacado de la Sala)”.
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N de sentencia: 00526,
Fecha de Publicacion: 29 de abril de 2009,
Caso: Sucesion de Félix Nepomuceno Jordin con-

tra Gerencia Regional de Tributos Internos
de la Regidn Capital del Servicio Nacional
Integrado de Administracidn Aduanera ¥y

Tributaria (SENIAT).
Fonente: Hadel Mastafa Paolini.
COT. (2001): ) Aris. 260 y 266.
CPC: Art. 340,

47. Territorialidad del gasto

*Al respecto, es pertinente destacar el eriterio que sefiald |l entonces E::m:
Suprema de Justicia en Saln Politico-Administrativa, en su fallos Nos. 309, 570,
y 867 de fechas 30 de julio de 1997, 78 de actiubre de 1993 ¥ 19 de diclembre de
1996, respectivamente, los dos primeros casos Exxon Service Fenesnela Inc.. ¥
el ditima de Bariven, C.4., posterlormente ratificade por esta Sala en senten-
cias Nros. 01798 y 02472 del 20 de noviembre de 2003 y 9 de noviembre de 2006,

casos: Santa Fe Drilling Company of Venezuela, C.A., ¥y Petrdleos de Fene-

uela, 5.4, de la manera sigulente; .
*,..hay que distinguir este elemento de territorialidad cuando se trata

de definir la gravabilidad de un ingreso, y cuando se trata de definir
la deducibilidad del gasto. En el primer caso basta con que urmlcual-
quiera de las caiizas que lo originan ocurra dentro del territorio na-
cional, aungue ¢l ingreso se genere en el exterior, para que aguél se
considere gravable en Venszuela, Pero tratdndose de gastos deduci-
bles, éstos deben realizarse integra y efectivamente dentro del terri-
torio nacional para determinar la procedencia de su deduccidn.

Lo que pretende el legistador al exigir la territorialidad, como condi-
cion efectiva para la deduccion del gasto es que eslos montos se
queden en €l pais, a fin de que contribuyvan al desarrollo de las distin-
tas dreas de produccién y servicios que se desarrollan en el pais y
por tanto no vayan a alimentar o favorecer economias fordneas’.

En cuanto a I territorialidad del gasto, ha sido criterio de este Maximo Trihun:al
qué en materia fiscal a los fines de la deducibilidad de un gasto, er necesario
que el mismo sea realizade dentro del territorio nacional, resultando por el
contrario, ¢l rechazo de aquellos realizados en el exterior™.
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N® de sentencia:
Fecha de Publicacidn:

00538,
29 de abril de 2009.

Caso: Maraven, 5.A. contra Direccion General Sep.
torial de Rentas del Ministerio de Haciends,

Ponente: Hadel Mostafa Paolini,

48. Compensacion tributaria

“Al respecto, la Sala considera necesario reiterar el criterio sostenido en la sen
tencia N° 01178 de fecha 1" de octubre de 2002 (Caso: Domingues & Cha, Em'n»
cas, 8.A.), ratificado entre otras en sus sentencias Nros. 00759, 00697, 035 ¥ 1469
de fechas 27 de mayo de 2003, 29 de junio de 2004, 1| de enero de 2006 v 14
agosto de 2007, casos: Transporte Caura, S.A., Venezolana de Teleprocess:
mienio, C.A., Corporacidn Televen, C.A. y Cemex de Venesuela C. 4., relacione.
das con la naturaleza juridica de dicha figura como modo de extincidn de las
obligaciones tributarias. En tal sentido, se ha sefalado o siguiente:
'La_inatitucir.’m de la compensacidn en nuestro ordenamiento juridics
positivo, estd consagrada en el Cadigo Civil de 1942 v en igunles
lérminos y numeracién en el referido Codigo de 1982, en sus artic-
los 1.331 al 1.341, estableciendo el primero de éilos (sic), que “Cumn-
do dos personas son reciprocamente deudoras, se verifica entre ellas
una compensacidn que extingue las dos deudas, del modo y en o8
casos siguientes’.

Es asi flue a través de la compensacion ambos, deudores v acreedos
res a la vez, se liberan de la obligacidn que reciprocamente tiensn
hu?l! la concurrencia de la menor: siempre ¥ cuando se don |os re=
quisitos, que la doctring ha clasificado como simultaneidad, homi=
gencidad, liquidez, exigibilidad ¥ reciprocidad, definidos estos
requerimicntos en sentencias de este Maximo Tribunal, como ln N
01859 de fecha 14 de agosto de 2001, caso: Venevision. Es deir, 18
compensacion surge como un modo de extinguir las obligaciones
Comunes que existan entre los particulares,

En materia tributaria, la evolocidn de la compensacion ha pasido por
ciertas variantes. En principio, no fue acogida por la normativa reguls

dora de esta disciplina, cual ers la Ley Organica de 1a Haclenda
Macional, al prever en su articulp 5 “que en ningin caso serd opon
la compensacion contra el Fiseo'; siguisndo asi la prohibicidn previsia
en el Ultimo aparte del articulo 1,335 del vigente Cédige Civil

Mo obstante, se dieron las primeras seflales de esta figura, en M
normativas de las leyes de impuesto sobre |a renta de 1974, 1978
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1982, respecto a los anticipos o pagos & cuenta derivados de los
impuestos retenidos en exceso v de las declaraciones estimadas.

Pero, no fue sino con la promulgacidn del Codigo Orgdnico Tribulario en 1982,

‘coando se consagrd, por primera vez, la compensacidn en su articulo 46, como

un modo de extinguir laz obligaciones tributarias, ya gue en-su artfcule 2232,
hizo exclusidn expresa del articulo 3 de la referida Lev Drgdnica de la Hacienda
Piblica Nacional; manteniendo su esencin en las sucesivas reformas, produci-
dos en 1992, 1904 y 2001 ™,

00541,
6 de mayo de 2009.

MN® de sentencia:
Fecha de Publicacidn:

Caso: Siderirgica del Orinoco (SIDOR) C.A. con-
tra Gerencia Regional de Teibutos Intemos
de la Region de Guayana del Servicio Na-
cional Integral de Administracidén Aduane-
ra y Tributaria (SENIAT)

Ponente: Evelyn Marrero Ortiz.

CC: Arts. 1.331 al 1.341.

LOHPN: Art. 5.

COT {1982): AR, 46 y 222,

49. Impuesto a la patente de industria ¥ comercio

“Esta Sala ha enalizado las caracteristicas del impuesto sobre patente de in-
dustria y comercio (ahord Impuesio sobre actividades econdmicas de indus-
frin, ¢comercio, servicios, o de indole similar), observando lo siguiente:

El Impuesto sobre patente de industria ¥ comercio (hoy impuesto sobre activi-
dudes econdmicas de industria, comercio, servicios o de indole similar), es un
tributo que grava el gjercicio habitual de los actividodes industriales, comercia-
bes o de servicios que realice una persona natural o juridica, susceptibles de ser
¥inculadas con el territorio del Municipio por aplicacién de los factores de
Conexion pertinentes, que en el caso de las actividades industriales y comer-
ciales se reconducen a la existencia de un establecimiento permanente.

La base imponible que se tomard para la determinacisn v liquidacidn def referi-
:l!:- impuesio, estd conforimada por los ingresos brutos oblenidos por el gjerci-
W10 ug lag actividades induostrialzs, comerciales o econdmicas de naturaleza
similar que s= desarrollen en el ambito territorial del Municipio. o que por su
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indale e consideren ejercidas en dicha jurisdiccion. A tales efectos, se entien-
de por ingresos brutos, todas |as cantidades ¥ proventos que de minera regu-
lar reciba el sujeto pasive por el ejercicio de la actividad econdmica que explota
en la jurisdiccidn del ente local,

En tal senfido, la doctring en géneral caracteriza este tributo como un impuesto
real, periddico v territorial, entendiendo por real, la circanstancia que para su
cuantificacion se toma en cuenta sdlo la actividad que los sujetos pasivos
ejercen habitualmente, sin atender a las condiciones subjetivas de los coniri-
huyentes para la fijacidn de la base imponible ni de la alicuota.

Asimismo, &5 un tributo peciddico por existir una allcwota constante relacionadn
con la actividad cumplida durante el fiempo sefialado en fa ordenanza respeciiva,
proyectada sobre el monto de ingresos de un periodo determinado, por lo que se
le considera un impuesto anipal, sin que ello obste que las ordenanzas de los
diferentes municipios prevean periodos de pagos menores a ese lapso.

Finalmente, es un impuzsto territorial en virtud de recaer, exclusivaments, so-
bre aquellas actividades ejercidas dentro del dmbito fTsico de la jurisdicciin
Incal que lo impone. De tal manera, para que un contribuyente sea sujeto pasi-
vo del aludido tributo, debe existir una conexidn entre el territorio del munici-
pio exactor ¥ los elementos objetivos condicionantes del impuesto, esto es, el
lugar de |a fuente productora y la capacidad contributiva sobre la que recaerd
el tributa. {Fid Sentencia N” (0473 de fecha 23 de abril de 2008, caso: Comer-
clalizadora Snacks, 8. RL)".

N" de sentencin: 077a.

Fecha de Publicacidn: 03 de junio de 2009,

Caso: Industrias Diana, C.A. contra Municipio
Valencia del Estado Carabobo.

Ponente: Emiro Garcia Rosas.

50. Actividad Industrial ¥ Comercial

“Conforme a lo expuesto es preciso hacer algunas consideraciones con rela-
cidin a las actividades industrial y comercial, respectivamente, pues micnlras la
primera s transformadora, la segunda es de intermadiacion de lo transformea-
do, La actividad industrial se refiere al hecho de transformar elementos prima=
rios para obtener un producto final, y 1a actividad comercial s limita a la simple
intermediacidn en el irafico de mercaderias: (hienes v servicios),
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Ahora bien, esta diferenciacion entre una actividad ¥ otra debe ser analizada
en el dmbito del tribute menicipal, tomando en cuenta que quien Tabrica se
tiene que valer necesariamente de operaciones comerciales como la venta, para
convertir ¢l producto de su industria en bienes de valores de cambio que le
permitan continuar el giro de su empresa. Esta actividad complementaria es la
que establece la base imponible para el céleulo del impuesto a pagar.

Es en este contexio que se ha admitido pacificarvente que el contribuyente que
fabrica ¥ vende sus productos en un mismo municipio, debe ser gravado con
una alicuota industrial,

De otra parte, cuando el mismo contribuyente industrial realiza su actividad
comercial accesoria (venta o distribucidn) sobrepasande los limites territoria-
les del Municipio en el que estd ubicada la sede de sy industria, los diversos
municipios en los gue ejerce el mercades le han venido aplicando una alicuota
comercial idéntica r la que corresponde al simple intermediario de mercaderias,
que, per lo general, se encuentran descritos en los clasificadores de activida-
des de las respectivas ordenanzas municipales que establecen el impuesto
sobre patente de industria y comercio, lo cual s¢ traduce en una individualiza-
cién de ambas actividades ejercidas, forzosamente, por un mismé sujeto.

fiid

En atencien a lo antes expuesto, esta Sila ha considerado que a pesar de estar
tales actividades diferenciadas entre si, a efectos econdmicos y contables se
encuentran relacionadas, ya que la actividad industrial debe indefectiblemente
valerse de operaciones comerciales, con el objeto de obtener dinero u otros
valores de cambio que permitan continuar el giro productiva de la empresa, sin
que ello implique la desnaturalizacion de la labor industrial. En efecto, Ia base
de calculo del impuesto sobre patente de industrin ¥ comercio que debe pagar
el contribuyente industrial atiende precisamente a los ingresos brutos abieni-
dos de la venta de sus productos.

Siendo 4si, ¢ ha admitido pacificamente que ¢l coniribuyente que fabrica ¥
distribuye sus productos dentro del mismo Municipio debe ser gravado con
una alicuota industrial, ¥ no ser objeto de imposicion por la actividad produc-
tiva con la alicuota comercial representada por la venta de los bienes y servi-
cios producidos

Escenarios con relacion a lo anterior
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Escenarlos

De acuerdo a las precisiones hechas en parrafos anteriores, en la prictica, se
pueden plantear diferentes escenarios en los que los municipios estan faculia-
dos para ejercer su autonomia

1} La industria que comercializa todos sus productos en el municipio donde
estd instalada.

Este supuesto no presenta dificultad alguna porque las ordenanzas municipa-

les estin itorizadas, conforme & la asignacidn constitucional que dispone tll"-m

articalo 179, numeral 2 de la Constitucidn vigente —articulo 31, ordingl 3% de
Censtitucion derogada— para exigir tributos al sujeto que ejerza actividades
industriales en su territorio; siendo el ejercicio de tal actividad ¢l hecho gene-
rador del impuesto local, correspondiéndole al municipio en el que estd instala-
da la fibrica cobrar el tributo con la alicuota industrial.

%) La fdbrica que esté asentada en un municipio, pero comercializa todos sus-
productos en establecimicntos permanentes de otros territorios locales, o fue-
ra del pals.

Es légico plantearse ante este escenario la forma en que debe tributar la tﬂﬂ_ll'i-
buyente. Como ya se dijo, el municipio donde estd instalada la fibrica constius
cionalmente gqueda autorizado a percibir una parte del lucro de fa indus.t.ﬂa, B
tos fines de hacerle frente & las necesidades locales, En caso conlrario, s&
limitaria en su facultad tributaria al municipio asiento de la industria, porque su
actividad comercial fue realizada fuera de su territorio.

Por su parte, el municipio donde la contribuyente vende su mercancia cstd
iguaimente facultado para cobrar el impuesto sobre fa actividad comercial, por
que asi esth dispuesto constitucionalmente, so pena de viglentar ¢l principia
de territorialidad del tributo, esta vez con la alicuota comercial.

3) El contribuyente que instala una industria en un dﬂtﬁninathfl municipio ¥
comercializa sus productos en ese u otros entes politico-territoriales.

En este casa, al igual gue en el punto 2), se configuran en un misme wﬁ
pasivo dos actividades lucrativas consideradas gravables a los efectos d&l
ingreso tributario (la industria y el comercie).

Si este supuesto de hecho se solucionara asumiendo que o ?Eti“'ld'd' dﬂ'h:
contribuyente deberd ser gravada por los municipios con el lmquﬂtﬂt_ﬂw
patente de industria y comercio, en funcidn de los ingresos brutos obtentds
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en cada establecimiento permanente, aplicando solamente la alicuota Industrial
¥ no-se permitiera.al municipio en el gue @56 instalada la indusiria cobrar el
tributo. por esa actividad —aporte ohligatorio al sostenimiento de las cargas
plblicas previsto en el articulo 133 de la Constitucién Nacional—, por una par-
te, se limitaria la posibilidad al ente local de recoperar fa nversion en infrags-
tructura para la instalacién de nuevas cmpresas como medio para generar
fuentes de empiens, ¥ por otro ledo no seria atcactive al empresario instalar su
fabrica enun municipio qgue le grave suactividad como comarcio, que se pecha,
por lo general, con alicwotas mas altés que las de la industria®™.

N® de sentencia 00775,

Fecha de Publicacién: 03 de junio de 2009.

Caso: Industrias Diana, C.A. contra Municipio
Valencia del Estado Carabobo,

Ponente: Emiro Garcia Rosas.

CN (1961): Art. 31,

CRBY: Arts. 133y 179,

81. “Quid furis acerca de la Potestad Tributaria de los
Municipios".

“Con relacidn a lo expresado, es necesario aclarar que el constituyente ha
venido concediendo a los Estados v Municiplos la posibilidad de crear sus
propios ingresos, con lo cual se garantiza en buena medida la facultad de estos
entes politicos territoriales frente a las necesidades locales, diseflando patro-
nes de administracion de ingresos que permitan la distribucion eficiente de los
recursos financieros de la entidad, ¥ de este modo dar satisfaccion a los obje-
tivos sociales, los cuales debeén responder tanto a lo previsio en la Constitu-
cidn como a fos planes de la Repdblica.

Ese poder de detraccidn estuvo claramente limitado constitucionalmente, fijan-
do restriceiones al rango de accidn de los entes inferiores en sus potestades de
imposicion, Asi lo dispuso el articulo 18 de 1a Constitucién de 1961, cuyo texto
o5 ol sigulenne:

‘Articule 18, Los Estados no podrdin:

I* Crear eduanas, ni impuestos de importacitn, de exportacidn o de
transito sobre bienes extranjeros o nacionales, o sohre laz demas
materias rentisticas de la competencia nacional o municipal {...)".
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La norma citada relaciond el sistema federal con base en el cual se efectud el
reparto de competencias entre los distintos niveles del poder polltico, ¥ al
mismo tiempeo pretendid armonizar las potestades tributarias que por efecto de
ese reparto confluian &n un mismo espacio geografico, limitando asimismo el
dmbito rributario de los estados como entidades politicas intermedias, basén-
dose para ello en ¢l respeto a las materias rentisticas reservadas al Poder Na-
cional val Poder Municipal.

Este principio de no interferencia fiscal en las matarias rentisticas reservadas a
la Repablica operaba 1ambién enire ésta y los Municipios, ¥ de igual moda,
entre los Estados v los Municipios.

La Constitucidn de la Repdblica Bolivariana de Venezuela reproduce en términos
similares el régimen descrito precedentemente en su articulo 183, numeral 1.

Al respecto, s¢ ha venido expresando que lo relevante para que un Municipio
establezca un gravamen sobre una actividad es que la misma sea ejercida en o
desde un establecimiznto permanente ubicado en su espacio territofial.

En el presente caso, comao se analizd en el punto-anterior, ¢l hecho generador es
In petividad industrial que ejerce la contribuyente en el Municipio Valencia del
Estado Carabobo y su base imponible y: ' representado por fodos los ingre-
sef brufos, independientemente de dunde se ¢fecifen lag ventas que generen
B0 IRgresos’,

La representacion judicial de la contribuyente considera gue la Administracion
Tributaria Municipal estd materializando 'un Impuezio al trdnsito de mercan-
¢fas ', ya que ‘sdio se frasiada el invensario de un lugor @ otre ', no obstante,
por oira parte expresan que “ochviomenie fof venigr realizaday desde oivas
Jurisdicciones ne fueron declaradas en Valemeia”, pues sobre ellas no se con-
figurd el hecho imponible . Lo anterior denota que efectivamente se realizaron
ventas en oteos Municipios donde la contribuyente tiene establecimientos
permanentes, por lo que no se trata de un ‘traslado de inventarios’, sino de, la
comercializacion de sus productos,

Por las razones expuestas, considera esta Sala que la disposicion contenida en
el ordinal 17 del articulo 18 de la Constitucidn de 196 | suprea tranacrito, repro-
ducida en similares términos en el numeral | del articulo 183 de la Constitucion
de la Repiblica Bolivariana de Venezucla de 1999, no constituye una prohibi-
cidn para que ¢l Municipio Valencia del Estada Carabobo despliegue su potes-
tad impositiva sobre las actividades industriales realizadas por la contribuyents
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Industrias Diana, C.A. en su territorio, no debiendo interpretarse el ejercicio de
su poder tributario como barrera al libre rinsito de bienes ¥ servicios,

En consecuencia, se desestima el referido alegato de inconstitucionalidad, v
por su evidente relacion, también la denuncia de ermda interpretacion de las
normas que definen la potestad tributaria del ente exactor. Asi se dacide”.

MY de sentencia: 775,

Fecha de Poblicacion: 03 de junio de 2009,

Caso: - Industrias Diana, C.A._ contra Municipio
Valencia del Estado Caraboba.

Ponente: Emiro Garcia Rosas.

CN (1961): Art, 18.

CRBV: Art, |83,

51. Capacidad contributiva

*En ese sentido, el principio de Ia capacidad contributiva se halla originalmen-
te consagrado én el articulo 223 de In Constitucidn de 1961, hoy en el articulo
316 de [a Constitucidn de la RepOblica Bolivariane de Venezuela de 1999, en
términos casi idénticos, de |a siguiente manera;

Constitucion de 1941
Artheulo 223, Bl sistema tributario procurord la justa distribucian de las

cargas piblicas segin la capacidad econdmica del o ln contribuyente,
atendiendo al principlo de progresividad, asi como la protecciin de I
economia nacional y Iz elevacidn del nivel de vida deél pueblo®,

Constitucién de 1999
*Articulo 316. El sistema tributario procurard 13 justa distribucidn de
tas cargas pichlicas segln ncapacidod econdmica del o la contribo-
yentbe, atendiendo al principio de progresividad, asi como la protec-
cidn de |a economia nacional v la elevacion del nivel de vida de la
poblacidn; para ello se sustentard en un sistema eficiente pars la
recaudacion de los tributos’. (Destacado de la Sala)

La capacidad econdmica a 1a cual aluden Tas citadas normas esti referida a la
iptitud de las personas para pagar impuestos, es decir, a su capacidad contri-
butiva como deber inelidible en ¢l contexto de la distribucion de las cargas
piblicas o gastos colectivos, capacidad que se hard maniflesta a través de fos
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indices o presupuestos reveladores de enriquecimientos iddneos para concu-
rrir & los referidos pastos, siendo uno de los principales la obtencidn de rentas
gue resulten gravables de acuerdo a la respectiva normativa legal. De alli gue
ge pueda afirmar, sin temor 8 equivocos, que todo impuesto debe responder a
une capacidad contributiva, pero sin desestimar su compleja funcionalidad
constitucional, como uno de los principios que legitiman a nuestro sistema
tributario ¥ legal, como marco & la razonabilidad v proporcionalidad de los
tributos impuestos a los contribuyentes por la Ley.

La nocifn de capacided contributiva se enlaza directamente con |a exigencia de.

progresividad del sistema tributario, no obstante, nada impide para que sean
gravadas otras manifestaciones de capacidad econdmica (ventas, produccion,
etc.), cuando existen diversos entes piblicos con potestades tributarias dife-
renciadas que ~armonizadamente ¥ por derecho propio— deben hacer uso de
ellas para garantizar 13 obtencidn de recursos destinados a la prestacidn de
servicios que les han sido constitucionalmente encomendadas.

Al respecto, esta Sala ha indicado que ‘se considerd de capital importancia
eonferir a loy entes municipales fa potesiad de gravar el ¢fercicio de s
actividades econdmicas de indusiria, comercio, serviclos, o de indole simi-
far com un fmpuesio gue serfa nego, indirecto, pues no consulta la capaei-
dad contribuiiva del contribuyenre...” (ver senlencia N° 01725 del & de
noviembre de 20077°.

N de sentencia: 0aT7s,

Fecha de Publicacidn: 03 de junio de 2009,

Caso: Industrias Diana, C.A. contra Municipio
Valencia del Estado Carabobo,

Ponente: Emiro Garcia Rosas,

CN (1961): Art. 223,

CHRBYV: Art, 316.

53. Suspension de efectos en materia tributaria

“De este modo, fa interpretacion literal del texta tranacrito supra permitiria afir-
mar, en principio, la posibilidad de gue los requisitos para decretar ln medida
cautelar en materia tributaria no sean concurrentes. Sin embargo, la Sala conside-
-ra necesario advertir que las interpretaciones de los textos normativos deben
realizarse con base en su comprension integral v de forma sistematica con res-
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pecto a todo el ordenamiento juridico. En atencidn a dicha circunstancia, reitera
esta Alzada una vez mis, €l criterio establecido en su sentencia N® 00607 de fecha
3 de junio de 2004, Caso: Deportes El Mirquez, C.A, posteriormente asumida de
forme pacifica en humerosos fallos. el cual es del tenor siguiente:
*En el caso sub frdice, lenemos que el citado texto normiativo gue
consagra la procedencia de la suspensién del acto administrativo
tributario, consta de dos enunciados: a) que la ejecucidn del acto
pudicrs causar graves perjuicios al interesado; b) gue Te impugna-
¢ion s¢ fundamentare en la apariencia de buen derecho.

(.-

En este punto del razonamiento, caben hacerse fns siguientes pre-
guntas: pel solo fumus boni inriy es suficiente para suspender los
efectos de un acto edministrativo tributario?; y por otra parie ;o sola
verificacion del periculum in damni es capaz de suspender los efec-
tas del acto administrativo tributario?

Dentro de este contexto, debe hacerse referencia a que las medidas
cautelares de suspensitn de efectos del acio adminkstrativo iribia-
rio, se dictan cuando ellas sean necesarias para evitar perjuicios
irreparables o de dificil reparacién causados por la efecucidn inme-
diats del acto administrative tributarie, én coyo caso, de acordarse,
debe ser con fines preventivos y no con fines efecutivos o de repara-
cidn definitiva del dafo.

Esta actividad preventiva de las medidas cautelares en ¢l contencin-
s0 tributario, a diferencia de otros procesos, no estd dirigida & ase-
gurar las consecoencias de la sentench fulure del proceso principal,
por el retardo en ¢l mismo, sino que, por el contrario, busca suspen-
der los efectos de un acto administrativo cuya ejecucidn inmediata
pueda cansdar dafios graves, razdn por la cual, en este caso, debe
kablarse de peligro de dafio o pecicaidvm i domai, segin deooniina-
cidn de algin sector de Iz doctrina, Vale decir, que ¢l pefigro sgui no
se identifica porgue quede ilosoria la ejecucitin de nn futira fallo,
sino por la debida comprobackin por parte del juex de que la ¢jecn-
cidn inmedintn del ncto administrativo tributario pueds causar un
daflo grave e inminente al contribuyente.

En cuanto a la exigencia del fimne bowt luris, es decir, de la probable
existencia de un derecho, def cilculo o verosimilitud de que ia pre-
tension principal serd favorable al accionante, dicho reguisito no
puede dérivar dnicamente de la sola afimadion del accionante, sing
gue debe acreditarse en el expediente.

e
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. — . . ; " de sentencia: 00850.
Asl, tomando en consideracidn dicha circunstancia, la sola aparien. N . g
cia del buen derecho no es suficiente para suspender el acto admi- Fecha de Poblicacién: 10 E’"‘J”“'“ de.EI:II:IE :
nistrativoe tributario; sino que ademdis la ejecucidn del acto Casn: Unilever Andina Venezuela, 5.A., contra

administrative debe causar perjuicios al interesado, pelipro este
calificado por el legistador como grave. La apariencia del derecho v
¢l peligro inminente de dafio grave en los derechos e intereses del
interesado seria o que, en todo caso, justificaria la suspensitn de
los efectos del acto administrativo tributario.

Gerencia Regional de Tributos Internos de
la Region Central del Servicio Macional In-
tegrado de Administracion Aduanera y Tri-
butaria (SENIAT).

Ponente: Hadel Mostafa Paclini,

COT (2001): Art, 263.

En cuanto a la posibilidad de acordar ln suspension de los efectos
del acto administrative tributario con la sola verificacidn del peri-
cilum i domnai, considers la Sala que twm poco puede aisladamen-
te solicitarse y decretarse, en razdn de que carece de sentido que
un contribuyente goe no tenga la apariencia o credibilidad dela
existencia de un buen derecho, poeda alegar que se le esta causan-
do un dafic grave.

Entonces, al haber quedado evidenciado que ambos enunclados cons-

54, Naturaleza del pago en materia tributaria

uasi, resulta oportuno traer a colacidn el criterio jurisprudencial sostenido por
esta Sala en la sentencia N° 1,117, publicada en fecha 4 de mayo de 2006, caso:
Pride tnternacional, C.A., en la cual se establecid lo siguiente:

titutivas del texto legal. a saber, pericufum i damni y fumus boni
inriy, no e dan en forma completa ol analizarse por separado, con-
forme & lo explicado debe concluirse que ambos forman parte de una
unidad, por lo cual no puede hablarse, en este caso, de disvuncidn en
ki proposicidn normativa sine de conjuncidn, ya que dichos enuncia-
dos o las partes gue la conforman para ser validos, esto es, verificar-
z¢ en I reatidod, deben verse én forma conjinta, ¥ no sostenicndo
que indistintamente la existencia de que cada uno, por separado, &5
capaz de lograr In consecuencia juridica del texto legal', {Destaca-
dos de la Sala),

En virtud de |a decisidn arriba franscrita, esta Sala estima que las exigancias
enunciadas en el articulo 263 del Codigo Orgdnico Tributario de 2001, no deben
examinarse aisladamente, sino cn forma conjunta, porque la existencia de una
sola de ellas no es capaz de lograr la consecuendcia juridica del texto legal, cual

‘De este modo, el page constituye el medio natural de extincion del
vinculo obligacional, que desde el punto de vista técnico juridice, s
identifica con el cumplimiento de la obligacidn, independientements
del medio empleado a tales fines.

Derivado de lo anterior, la doctrina tradicionnl desarrolla los elemen-
tos que dan forma al pago como medio de extincidn del crédito, y en
tal sentido destaca, en primer lugar, la existencia de una obligacion
vilida, en segundo lugar, la intencitn de extinguir la obligacion, en
tercer lugar, los sujetos del pago, y por Gltimo, fa determinacion del
ohjeto del mismao.

Respecto, del primero de los mencionados elementos, se precisa des-
tacar que es presupuesto 1ogico de la validez del pago, que exista
una obligacion también vilida, habida cuenta que de resultar ésta
nula o anulable, no le es exigible al deudor efectuar €] pago, y ¢n el

¢4 la suspension de los efectos del acto impugnado, en tanio que mal podrian
engrvarse los efectos de unoacto revestido de una presuncion de legalidad, st
no supone para el solicitante un perjuicio real de dificil o imposible reparacion
con la sentencia de fondo, o 51 aguél no ostenta respecto del acto en cuestion
una situacion juridica positiva susceptible de proteccidn en sede cautelar. En
tal sentida, la medida preventiva de suspensidn de efectos proceds anicamen:
te cuando se verifiguen concurrentemente los supuestos que 1a justifican, esto
5, gque la medida sea necesaria  Jos fines de evitar perjuicios irreparables o de
dificil reparacién y que adicionalmente resulte presumible que la pretension
procesal principal sera favorable, a todo lo cual debe agregarse la adecuads
ponderacion del interés pdblico involucrado™.

caso de haberlo realizado, salvo los supuestos previstas en 1:5 Iey.
estaria petfectamente habilitado para ejercer la repeticion del misme,

Ante estas afirmaciones, ubicados shora dentro de las regulaciones
del Derecho Publico, se observa que la necesaria adecuacion del
getuar de la Administracion a la ley formal-material (Principio Legali-
dad), produce entre otros efectos, gue los actos mediante los cuales
gtd 92 manifiesta estén investidos de una presuncion de correspon-
dencia con &l derecho (presuncién de legalidad), la cual genera e su
vez, que éstos actos surian plenos efectos jurldicos desde el mo-
iento de su concepcion ¥ no se requiera del auxilio de otro poder
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publico para consolidar su ejecucion (principio de ef L
ejecutoricdad de los acios administrativos). P Jecutividad ¥

No obstante, s trata (Gnicamente de una presuncion de |

egalided que
puede ser desvirtuadn en funcion del apego del acto a la norma quﬂ:.
sirve de presupuesto, Por tanto, esa cjecutividad v ejecutoriedad de

los aclos de la Administracion, mantienen su vigencia mientras no se

:I_rmuc;:re su contrariedad a la ley. Vale decir, hasta tanto el acto admij.
nistrativo no adgquiera firmeza, su validez es tan soko presumible y por
ende, también es desvirtuable, en los términos EXPULSIOS Supra.

Para la obtencidn del reconocimiento de la ilegalidad del acto y cnmi"

clle su declaratoria de nulidad, disponen los particulares de los me-

dios rc:umi'r'u_s previstos en la ley, tanto en sede administrativa Gomao
cn sede judicial, a través de) contencioso-administrative, o ya gir-
cunscritos al caso de autos, a ravés del contencioso-tributario.

Estos procedimientos de impugnacidn, ademas de cualquier otra pré-
Lcnslﬁﬂ_ adi_cu-:mal ¥ especifica, lo que persipuen bdsicamente e la
determinacion de la validez del acto recurrido, ante ef cuestionamien-
to que hace el particular respecto de su conformidad a derecha.

Asi, queda establecido que la funcion tanto de la Administracidn
Tnhlul:?rlu ante el uso de los medios recursivos previstos en sede
administrativa, como del Juez Contencioso-Tributario, una vez en
pleada esta via, se contrae a determinar ln validez del acto adminis-
trativo de contenido tributario, y en definitiva, de la propia obligacidn
de pagar el fributo.

En atencidon al sefilamiento que antecede, se infiare que aunque el
pago sc llevare a cabo con ocasion de una obligacién tributaria im-
pugnada, c_l: maneria voluntaria, no podrfa atribuirsele efectos extin-
lives de dicha obligacion, toda ver que su validez permanece alin
indeterminada, tal ¥ como sucedis en el caso de autos',

D¢ lu jurisprudencia antes transcrita se desprende con meridiana claridad que
el page efectuade por un contribuvente con ocasion de sus obligaciones tribu-
tarias no tiene efectos extintivos del procedimiento judicial. sino gue el recu-
rrente podra incoar o proseguir 1a causa hasta la obtencidn de un
pronunciamiento definitivo sobre la vatidez del acto ad ministrativo que deter-
mind dichas obligaciones tributarias.

En =_fe:atn, aunque se verifique el pago durante la tramitacion del recurso con-
teneioso l_:rlbuta.rm sin manifestacidn de desistimiento expreso, continuard &l
procedimienta judicial tendente a declarar 1a validez o nulidad del acta recurri-
do, con ¢l propésito de que se establezca, a través de un pronungiamiento de
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cardgcier deciarativo, si el pago efectuado 52 llevd a cabo de manera debida, osi
por el contrario constituye una obligacidn sin cansa™.

N" de sentencia: D874,

Fecha de Publicacion: 17 de junio de 2009,

Caso: Toyotachira contra Municipio San Cristé-
bal del Estado Téhchira

Ponente: Evelvn Marrero Ortie

55. Actos fributarios recurribles ante la Jurisdiccidn
Contencioso-Tributaria

“Tal como fue expuesto por la representacion fiscal, el anticulo 242 del vigente
Cédigo Orgénjco Tributario prevé gue serdn recurribles los actos administrati-
vos de efectos particulares que: 1) determinen tributos; 2} apliquen sanciones
y: 3) afecten en cualguier forma los derechos de los administrados.

()

A su vez, gl referido instrumento normativo limita el control jurisdiccional con
relacion a las opiniones emitidas por el degano fiscal al establecer en su articu-
10235, que ‘No procederd recurso alguno conira las opinfones emitidis por
la Administracion Tributaria gn la (nterpretacion de normas tributarias’.

En este orden, siendo consono con lo afirmado precedentemente, en pringipio
podria congiderarse gue las opiniones emanadas de [a Administracidn Tribuiz-
ria resultarian irrecorribles. No obatante, tomando en cuenta que uno de los
presupuestos que hace impugnable un acto administrative es su afectacion a
la esfera juridica subjetiva de los particulares, ¢sta Sala considera que anie la
existencia de ese presupuesto en las opinienes dadas por la Administracion
Tributaria con motive de una consulta, es viable su recurribilidad.

En efecto, Ia recurribilidad de esas consulias siempre que afecten la esfera
juridica de los contribuyentes, ha sido sostenida por esta Sala en sentencia N°
00034 del 10 de enaro de 2008, caso: Linea Aérea de Servicio Ejeoutivo Regio-
nal, C.A., (LASER), cuando establecid lo siguiente;
*...De una primera lectura del citado dispositivo, ciertamente se ob-
serva evidente que pese a 1o universalidad del control contencioso
tributario respecto a los actos v actividades realizados por fa Admi-
pistracidn Tributaria®, fn posibilidad de recurrir de las llamadas opi-
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niones de laAdministracién Tributaria en ocasidn de intecpretar 133
normas ributarias, se encuentra absolutamente condicionada por la
ley rectora del procedimiento impositivo [C.0.T./2001] al hecho de
gue la misma constituyd un acto o decision admimstrativa que se

considere ilegal ¥ que como tal afecte la esfera jurldico subjetiva de
su destingtario;

Elle asl, parece incuestionable a partir de lo previsio en los articulos
242 y 259 del vigente Cadigo Orgdnico Tributario, de cuyo éxamen
woncatenads puede esta Sala afirmar que € recurso conlencioso tri-
butario sdlo procede contre los actos de la Administracidn Tributaria
de efectos particulares que determinen tribulos, apliquen sanciones
o afecten de cualquier forma los derechos de los administrados, de lo
cun| se entiende deben tener cordcter de definitivos o gue prejuz-
guen como tales,..",

N* de seniencia: QO8TT.
Fecha de Publicacion: 17 de junio de 2009.
Caso: Interbank Sepuros, 5.A. contra Gerencia Juri-

dica Tributaria del Servicio Integrado de Ad-
ministracion Aduanera v Tributaria (SENIAT),
Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero.
COT (2001): Arts, 235, 242 v 259

56. Procedimiento de fscalizacion tributario

“Diche procedimiento e26d regulado en los articulos 177 al 192 del Chdigo
Organico Tributario de 2001, de cuyas disposiciones debe darse especial con-
sideracion —en el ¢aso objeto de examen— a los siguienies articulos que a los
efectos 32 ranseriben:
*Artienlo 177.- Coando Ta Administracion Triburarla fiscalice el cum-
plimiento de las oblizgaciones tributarias, o la procedencia de las de-
voluciones o recuperaciones otorgadas conforme a lo previsio en ln
seccion octava de este capitulo, o en las leyes v deméds normas dé
cardcier tributario, asi como cuando proceda a la delerminacidn a
que se refieren los articulos 131, 132 y 133 de este Codigo, v, en su
caso, apligue las sanciones correspondientes, se sujetary a fag npor=
mas de esta secoion’.

"Articulo 183.- Finalizada la fiscalizacion se levantard un Acta de
Reparo, la cual contendrd, entre offos, 103 siguientes reguisitos:
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a) Lugar y fecha de emision.
b) Identificacidn del contribuyente o responsable.

¢} Indicacion del tributo, periodos fiscales correspondientes v, en su
caso, los elementos fiscalizados de la base imponible.

d) Hechos u omisiones constatados y métodos aplicados en la fisca-
lizaciin,
e} Discriminacién de los mentos per concepto de tributos, a los

inicos efectos del cumplimiento de 1o previsto en el articulo 185 de
este Cadigo.

f} Elementos que presupongan la existencia de illcitos sancionados
con pena restrictiva de Hbertad, si los hubiere.

g} Firma autdgrafa, firma electrdnica u otro medio de autenticacidn
del funcionario autorizade’.

*Articulo 185.- En e Acta de Reparo s¢ emplazard al coniribuyente o
responsable para que proceda a presentar Ia declaracidn omitida o
rectificar la presentada, v pagar el tributo resultante dentro de los
quince (15) dies hibiles de notificada. {...)"-

*Articulo 188.- Vencido el plazo establecido en el articulo 185 de
este Codigo, sin que ¢l contribuyente o responsable procediera de
acuerdo con lo previsto en dicho articulo, se dard por iniciada la
instruccidn del sumario teniendo ¢l afectado un plazo de veinticinco
(25} dias habiles para formular los descargos y promover la totalidad
de las pruebas para su defensa. En caso gue las objeciones contra el
Acta de Reparo versaren sobre aspectos de mero derecho, no se
ghrird el Sumario correspondiente, quedando abierta la via jerérquica
o judicial”

*Articulo 191.- El sumario culminard con una resolucidn en la gue s¢
determinard si procedo o no la obligacion tributaria (...},

De las referidas normas se desprende que €] procedimiento de fiscalizacion
comienza con el levantamiento de un acta contentiva de las objeciones que la
Administracidn Tributaria tuviere que formular al sujeto pasivo de la relacion
juridico-tributaria, como consecuencia de lfa investigacion fiscal a gue fuern
sometido, notificandale posteriormente del acta de reparo junto con la comuni-
cacion del inicio del respectivo sumario administrativo, debiendo ademids indi-
car el tiempo que tiene para formular sus descargos, luego de lo cual se dictard
la resolugién que pendrd fin &l procedimiento sumario previe determinacion de
la obligacion tributaria; resolucion ésta que podré ser impugnada en via admi-
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nistrativa o jurisdiccional a través de los reqursos previstos en ¢l Cédigo Orgd-
nica Tributario™.

N° de sentlencia: 00913,

Fecha de Publicacidn: 18 de junio de 2009,

Caso: VICSON C.A. contra Banco Nacional de
Vivienda y Habitat (BANAVIH).

Fonente; Emire Garcia Rosas,

COT (2001): Arts. 131,132, 133, 177 al 192,

37. Naturaleza de la actividad de binge. Gravamen que le
corresponde

"A los fines de determinar ¢l gravamen que le corresponde a In actividad de
Bingo, se debe establecer preliminarments en qué supuesto de los previstosen
los artleulos 64 y 65 eiusdem, se clasifica la misma, si se trata de un juego o
apuesta, o 5i se trata de premios de loteria o hipddromos,

La Ley de Impuesto sobre la Renta v e] Reglamento no definen la naturaleza da
In actividad desarrollada €n una Sala de Bingo, por lo que en aplicacion del
articulo 7 del Cédigo Orgdnico Tributario vigente, en estas situaciones que no
puedan resolverse por las disposiciones de este Cddigo ni por la ley ¥ regla-
mentacion citada, se aplica supletoriamente y en orden de prelacidn, las nor-
mas tributarias andlogas, los principios generales del derecho tributario y los
de otras ramas jurfdicas que mds se avengan a su naturaleza y fines.

Lok

Conforme al articulo 2 de la Ley para el Control de los Casinos, Salas de Bingo
¥ Miquinas Traganiqueles, se denomina al Bingo como un juego en sus dife-
rentes modalidades, en tanto que el Reglamento [Art. 1° RLCCSBMT] utiliza el
término ‘Juege de Bingo ' pero lo define como *Loveria de Saldn, de combina-
clones de mimeros, figuras o similores. ",

Observa la Sala que ¢! Reglamento de la Ley para el Control de los Casinos, Salas
de Bingo y Maquinas Traganiqueles contiene normas que desarrollan 1a Ley, por
lo que no siendo un reglamento auténomo, no debié apartarse de la calificacion
dada por ésta & los juegos de bingo, adicional a la contradiceidn intrinseca cot-
tenida en el numeral 2 del articulo | del reglamento, en la que se utiliza el término
legal Juego de Bingo pero se conceptualiza como Loteria de Saldn.
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En tales casos en que la disposicion reglamentaria se aparta de la Ley, creando
la dificultad de establecer si esa actividad de Bingo es un juego o es una
loteria, debe prevalecer iz Ley, de conformidad con lo previsto en el articulo 87
de fa Ley Qrgénica de la Administracion Pablica, de fecha 18 de septiembre de
2001, publicads en la Gacefe Oficial N® 37,305 del 17 de octubre de 2001,
equivalente al articulo 88 de la Ley Orgdnica de Ia Administracidn Poblica,
publicade en la Gacera Oficial N° 5.890 Extraordinario del 31 de julio de 2008

fiee)

Igualmente la Sala, aplicando la disposicion prevista en el articulo 7 del Codigo
Organic¢e Tributario vigente, para suplir la falta de regulacion de la Ley de Im-
puesto sobre la Renta ¥ su Reglamento, en cuento a i |a actividad de bingo se
incluye en la denominacion de juege (Fiseo Macional) o loteria (contribuyente),
debe en todo case partir de la disposicin legal que la regula, cunl es la Ley para
el Control de los Casinos, Salas de Bingo y Miquinas Traganiqueles, aplicando
asi el principio de legalidad tributaria previsto en el articulo 3, numeral 1” ajuy-
dem, en congordancin con el articulo 87 de la Ley Orgdnica de Administricién
Piblica, Ergo, conforme al artleulo 2 de aquella Ley, debe calificarse el bingo
como un juego, a los efectos de la retencidn del impueesto sobre la renta.

L)

En el caso de autos la actividad desplegada por la contribuyente, tal coma lo
dispone el articulo 2 de su documento constitutivo y estatutos socigles, es la
operacidn de una Sala de Bingo, conforme a las previsiones de la Ley parz el
Control de Casinos, Salas de Bingo v Miguinas Traganiqueles, por lo que en
aplicacidn de la Ley ¥ de la sentencia comentada [Sentenciz nimero 00727 dal
|6 de mayo de 2007, en el caso de Promotora Turistica Charaima 1, C.A. vy
SENIAT], es evidente que Ia actividad que se realiza en una sala de bingo, es
un jueego en el cual fa contribuyenie pone a disposicion de los jugadores una
serie de elementos, mecanismos autorizados y un persondl capacitade para
hacer posible la ejecucidn de la referida actividad, y que la misma no se limita g
ta venta del carién (combinacidn de nimeros), sino que vista én forma integral,
se complementa con otros servicios que la organizacidn pone a disposicidn del
consumidor o usuario para facilitar su participacion en el juego de hingo.

Aditase a lo dicho la circunstancia de que el Estado propicia la sctividad de
loterias, inclusive de hipddromos, por razones de beneficencia social; en efec-
ta, el Estado —en sus niveles nacional, estadal ¥ municipal- fncentiva tales
actividades aleatorias, por ejemplo |a Loteria de Caracas, la del Téichiza v el
Instituto Wacional de Hipddromos. Por tales razones, se justifica en esos casos
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ia aplicacion de un gravamen menor { 16%), distintamente a los casos de juegos
¥ apuesias, que estan gravados con una alicuota ded 34%7.

N* de sentencia: 01567,
Fecha de Publicacidn: 4 de noviembre de 2009,
Caso: Game Tech Américas, C.A. contra (reren-

cia Regional de Tributos Internos de la Re-
gion Central del Servicio MNacianal
Integrado de Administracion Aduanera y

Tributaria (SENIAT).
Ponente: Emiro Garcla Rosas,
LISLE (2001): Arts. b4 ¥ 63,

COT (2001): Art. T

LCCSBMT: Arts. 2y 3.
RLCCSBMT: Art. 15

LOAP (2001): Art. 87,

LOAP (2008): Art. 88.

RLISLR:

58. Retencitonm del impuesto sobre la renta respecto a los
honorarios derivados de la prestacion de servicios
profesionales no mercantiles

...} la Sala Especial Tributana de [a extinta Corle Suprema de Justicia, respec-
to & la obligacidn de retencién como reguisito de admisibilidad de la deduccidn
por concepto de honorarios profesionales no mercantiles, en la sentencia N°
771 de facha 2 de noviembre de 1995, caso Mollnos Macionales, C.A. (MONA-
CA), la coal no contrarid los postulados contemplados en la Constitucion de Ia
Repiblica Bolivariana de Venezuela, establecid lo siguiente:
'2.= En cuanto al argumento de inaplicabilidad de la disposicion con-
tenida en el parigrafo sexto del articulo 39 de la Ley de Impuestd
sobre la Renta, que sirve de fundamento a la objecian fiscal, cabe
observar que conforme a este disposicidn, las deducciones de la

remuneraciones & que se contraen los ordineles 17 y 14 del citado

artleulo, (...}, solo seran admizibles cuando el dendor de tales ramu-
neraciones haya retenido el impuesto que las grava y enterado este
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en una Oficina Receptora de Fondos Macionales, todo de acuerdo
con los plazos, condiciones y formas que establezca el Reglamento.

La supra indicada disposicién se encuentra conformando el texto del
articulado de la Ley de Impuesto sobre la Renta que establece |as
deducciones permitidas por la Ley para la obtencidn del enrigueci-
miento neto gravable gue constituye |a base imponible sobre fa cual
ha de aplicarse |a tarifa o alicuota correspondiente para la determina-
cion del adewudo fscal, es decir, de la renta neta, que es la que resulti
de restar de los ingresos brutos, los costos ¥ gasios efectuados para
obtenerla ¥ cuya deduccidn esté permitida en la Ley.

El Contribuyent2 no esti obligado a deducir gastos, lo hace para
reducir fa base imponible v de conformidad con lo dispuesto en la
Ley de Impuesto sobre la Renta, Ia cunl establece, gue, para que un
gasto sea deducible debe reunir las condiciones concurrentes si-
guicntes: debe ser causado, ser normal y necesario, debe ser hecho
en ¢l pals ¥ con el objeto de producir el enriguecimiento. Ademds,
establece la citada Ley, otras condiciones, diferentes segin la clase
de gastos de que se trate, asi, cuando admite la deduccion de tribu-
tos, con excepcidn del Impuesto sobre la Renta, éstos deben ser
efectivamente pagados dentro del ejercicio fiscal declarado (... ). Es
tamhign el caso establecido para Id deduccion de los pagos sujefos a
retencion, que para ser admitidos es necesario practicar la retencidn
del impuesto ordenado en la Ley o su Reglamento ¥ enterarlos en
una Oficina Receplora de Fondos Nacionales, de acuerde con fas
condiciones, formas v plazos que las mismas establezcan, o sea gue,
todo pago que &51é sujeto a retencidn, coma es el caso de los suel-
dos, zalarios, emolumentos, dictas, gastos de representacion, pen-
siones, obvenciones y demis remuneraciones gravables, pagadas o
ahonadas en cuenta g personas naturales, los honorarios profesio-
niles no mercantiles, las comisiones, los intereses, efc, para ser de-
ducidos d& |a renis bruta o de los ingresos brutos, sep(n el caso,
deberdn cumplir con la condicidn de haberse retenide sobre ellos <l
impuesto sobre la rénta correspondiente que los grave.

Asi, el contribuyente que realizs un gasto, esta efectuando un pago
y si no realiza la retencidn estando obligado a ello, serd sancionade
en su cardcter de agente de retencidn, pero én su condicion de con-
tribuyente con derecho a la deduccion del gasto, no le serd admitida
ésta por cuanto &l no haber efectuado la retencién sobre L&l gasto no
cumplid con tas condiciones de deducibilidad que exige la Ley.

El rechazo a la deduccidn de un gasto por falta de retencidén no tiene
cardcter punitivo, porque no &5 un Eastigo o sancién, es la consecuen-
cin de no haber cumplide con un requisito de admisibilidad de la de-
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duccitn consagrado en la Ley de Impuesto sobre la Benta, a los efec.
toz de fograr una exacta determinacidn de la renta sujeta o impuasio,
Asf mismo, por ejemplo, sucede en los casos de rechazo de la dedue-
cidn de un gasto que no fue pagado dentro del ejercicio fiscal y la Leay
asf o exigla, o de un gasto efectuado fuera del Territorio nacional o no
nocesario para |z produccion de la rents gue se declara’.

Ahora bien, tal como se desprende de la jurisprudencia antes trascrita la obli-
gacion de efectuar la retencidn de impuesto sobre |a renta respecto al pago de

honorarios derivados de la prestacidn de servicios profesionales no mercanti- |
l25, ke encuenira complementada enel Decrato W™ 2,727 de fecha 04 de julio de

1978, publicado en l1a Gaceta Oficial de 1a Repdblica de Veneznela N° 2232 del
6 de julio de 1978, en e que s& dictan |as disposiclones reglamentaries relativas
a la obligacion de retener v enterar en todos los casos que no se refieran al
pago de sueldos, salarios y demds remuneraciones, ¥ el cual considera comao

honorarios profesionales no mercantiles aquellos '(..) provesiemes de litre:

glerciclo de profesiones no mercantiles pagados por compaRias andnimas,
sociedades de responsabilidad limitada, en comandita por cociones o olras
personas furidicas o conmenldades.,. |

Posteriormente, el Ejecutive Nacional mediante el Decreto N 2,825 de fecha

29 de agosto de 1978, publicado en la Gacera Oficial de la Repiblica de

Venezuela N° 31.564 del 4 de septiembre de 1978, sefial6 a los fines de la Ley
de Impuesto sobre ln Renta, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 36, lo

que se entiende por honorarios profesionales no mercantiles come (... &l
page o contraprestacidn gue reciben las personas naturales o juridicas €0

virtud de oetividades civiles de cardcrer cientifice, tecnics, arilstico, o

docenite, reolizadas én nombre propio..., o por profesionales bajo an depen-
denciag, tales comao los servicios prestados por médicos, abopadoes, (ngenie-
rof, arguitectes, odontdlogos, psicdlogos, economisias, contadores,
administradores comerciales .

Sobre la base de lo anterlormente sefialado, el elemento determinante de la
confraprestacion sujeta a retencidn, pagada por concepto de honorarios profe-
sionales no mercantiles, es el cardcter de actividad civil que realiza el percep-
tor de la remuneracion, por si mismo (persona natural) o por profesional bajo
su dependencia (persona juridica), {(#id. sentencia de esta Sala N° 1,564 del 20

de junio de 2006, cazo: Harings Jwang Damea, T AT

DOCTRINA DE LA SALA POLITICOADMINISTRATIVA DEL ARG 2009 36T

N® de sentencia:
Fecha de Publicacion:
Caso:

Fonente:
LISLR (1994):
DN"2.727
DN°2.825

01674,

|9 de noviembre de 2009,

Montana, C.A. contra Diréccidn General
Sectorial de Rentas del Ministerio de Ha-
cienda,

Hadel Mostafa Paolini.

Art. 39,



Expropiacién

y Kl Cambio del destine del bien afectado

“La expropiacidn ez un procedimiento especial que facilita al Estado Ia realiza-
citn de obras ¥ servicios en cumplimiento de sus altos fines ¥ de la especifica
funcidn social de la propiedad. Sdlo por causa de utilidad piblica o interés
social, mediante sentencia firme v pago oporiunc de justa indemnizacion, po-
dri ser declarada la expropiacién de cualguier clase de bienes, de conformidad
con el artfculo 101 de la Constitucion de la Repiblica de Veneruela, en coneor-
dencia con el articulo 3 de Ia Ley de Expropiacién por Causa de Utilidad Pablica
0 Social, vigenles ratione femporis a la présenle cousa.

()

En este orden de ideas, cabe acotar que es factible que surjan circunstansias
gue modifiguen Ia situacidn gue dio lugar inicialmente a una declaratoria de
utitidad pablica. por lo que el Estado en el marco de sus potestades puede con
posterioridad cambiar el destino del bien afectado, siempre ¥ cuandorial vara-
cifn mo sea contraria al ordenamiento juridico”.
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N* de sentencia: 01584,

Fecha de Publicacidn: 5 de noviembre de 2009,

Caso: Asoparque Los Caobos contra Concegjo
Municipal del Municipio Libertador del Drig-
trito Federal.

Ponente: Hadel Mostafa Pacling,

CN (1961): Art. 101,

LECUPS: Art. 3.

2. Derecho a Ii- justa indemnizacién én los casos de
expropiacidn

“A mayor abundamiento debe indicarse, que en todo cazo la expropiacion de
algim bien esti supeditada a |a justa indemnizacién gue se haga por le privacion
del uao, goee, dizfrute v disposicidn al dececho de propiedad, indemnizacion gue
se extiende también a los poseedores, constituyendo el pago una garantia al
derecho a la propiedad (articulo 115 de la Constiucidn de la Repiblica Bolvaria-
na de Venezuela), por lo que 2] mismo procede ero fure, previo cumplimiento de
los requisitos de ley, ¥ con independencia de que éste sea solicitado™.

N" de sentencia: 00043,

Fecha de Publicacian: 21 de enero de 2009,

Caso: Repiblica de Venczuela contra Sociedad
Mercantil Inversiones Foraneas; C.A,

Pomente: Levis lgnacio Zerpa.

CEBY: Art-115;



Gaceta Oficial

1. “Anulacion™ del Samario

“En la Oltima de las publicaciones referidas, ésto es, la Gaceta Oficial de fa
Repdblica Bolivariana N® 38.885, ciertamente se plantea qgue se ‘anula’ el Suna-
ric-de la Gacera (ffclal en que se publicd & Reglamento Orgdnico del Ministe-
rio del Poder Popular para la Educacidn; sin embargo, en criterio de la Sala, tal
anotacion no supone la derogatoria o adulacion de dicho instrumento normeat-
vo, en primer término ¥ fundamentalmente, porque no es posible “anulas’ un
acto de estas caracteristicas mediante una nota de sumario emitida por un
organo coma la Imprenta Nacional, cuyva finalidad consiste principebments en
la divulgacion de los actos oficiales dictados por entes piblicos, conforme lo
dispone la ley,

Dicha nota entonces, debe entenderse como una aclaratoria dirigida en todo
eaan a modificar el sumario en coestion sdlo con relazion al Decreto N 5,880,
que_es la mencidn gue lo encabeza; v ¢l cual por cierto, no g5 el objeio de
impugnacidn en el presente recurso”,

N* de sentencia: 01532,

Fecha de Publicacion: 28 de octubre de 2009,

Caso: Delsa Solérzano y José Luis Farias contra
Presidente de la Repiiblica Bolivariana de
Veneznela.

Panente: Levis Ignacio Zerpa,
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a0 Maturaleza de la Gaceta Oficial

“La Gaceta Oficial, creada por Decreto del 11 de octubre de 1872 v, posterior-
mente, por [a Ley de la Imprenta Nacional v de la Gacera Oficial del 23 de mavo
de 1928, es el medio a través del cual se da publicidad a los diferentes actos
emanados de los drganos del Poder Pablico que lo requieran.

De conformidad con la Ley de Publicaciones Oficiales, publicado e la Goceta
Ofieial de los Estados Unidos de Venezuela N® 20.546 de fecha 22 de jullo de
1941, actualmente vigente, los actos oficiales que deben divulgarse mediante el
referido medio son! laz leves v demas actos que el Poder Lepislativo acuende
publicar; los Decretos, Reglamentos, Resoluciones v otras actuaciones del Po-
der Ejecutivo gue por mandato legal o ajuicio de agquél requieran publicided; v,
por nltima, en el caso del Poder Judicial, Ta Ley comentada seflaki que deberdn
publicarse los fallos y-actas de la Corte Federal vde Casaciéng a los cuales deben
agregarse las senfencias de olros dreanismos judiciales nacionales, cuindo asi
lo ordenen las leyes especiales. Asimismo, es necesario destacar que & partir de
I& entrada en vigencia de la Constitucion de la Bepdblica Bolivariana de Yenezue-
la; se crearon los Poderes Ciudadano y Electoral, cuyos actos podrin publicarse
en ln Gaceta Cicial v otro medio de divalgacién oficial gue al efecto se cree -
como seriala Gaceta Electoral creada en el articulo 275 de la Ley Orgdnica del
Sufragio y Participacidn Politice—, seg(n lo establezean las leves especiafes,

D& forma similar sucede con otros dreancs del Poder Pablico, por gjemplo, ln
Contralerfa Creneral de la Repiblica, cuva Ley Organica dispone la obligatorie-
dad de publicar ciertos actos administrativos en la Gacete Oficial, entre los
cuales s& encuentran 2u Reglamento Interno, Resoluciones Organizalivas, de-
signaciin de funcionarios, empleados y unidades; normas destinadas a fomen-
tar la participacién de los ciudadanos ¥ las normas relacionadas con las
declaraclones juradas de patrimonio, entre orros (articulos 13, 15, 75 v T8 de la
Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Repiblica y del Sistema Macional
de Conirel Fiscal),

Como antes 5¢ ha examinado, especificamente respecto a las actuaciones del
Poder Judicial, el articulo 10 de la mencionada Ley de Publichciones Cificiales,
establece literalmente que en la Gacera Oficial “déferdn pubilicarse sin dila-
cldn de ningan género, los fallas v acias.de la Carte Federal v de Casacion’,
que posteriormente vino a ser la Corte Suprema de Justicia v, hoy, el Tribunal
Supremo de Justicia™,
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N* de sentencia:
Fecha de Publicacion:
Casia:

Ponente:
CRBV
LOCGRSNCEF:
LPO:

LOSPP:

DORT2.

17 de junio de 2009,

Ervin Andor Gombos Seres contra Minis-
tra de Minas ¢ Hidrocarburos.

Evelyn Marrero Ortiz.

Arts. 13, 15,75y 78.
Art. 110.
Art. 275,

Jueces

1. Potestad disciplinaria de los jueces. Competencia para
conocer la impugnacion de los actos dictados en ejercicio
de esa potestad

...} las sanciones correctivas ¥ disciplinarias decretadas por los Jueces en
ejercicio de la potestad disciplinaria de fa cual estdn investidos, son considera-
das actos administrativos de efectos particulares y por tal motivo, dichas deci-
siones son récurribles ante la via contencioso administrativa, en concrefo ante
las Cortes de lo Contencioso Administrativo, conforme p la delimitecidn de
competencias que transitoriaments debenser asumidas por dichas Corles, ante
el silencio de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia de ta Repiblica
Bolivariana de Venezuela (publiceda en Gacera Oficial N°® 37.942 del 20 de
mayo de 2004), respecto al orden de competencias de los Iribunales que inte-
gran la jurisdiccidn contencioso administrativa y la inexistencia de una Ley
que regule dicha jurisdiccién (Fid. sentencia N® 2271 del 24 de noviembre de
2004, de esta Sala Politico Administrativa)”,

N" de semtencia: 01149,
Fecha de Publicacion: 5 de aposto de 2009.
Caso: Greddy Eduardo Rosas Castillo contra Juez

del Juzgado Tercero de Primera Instancia
en lo Civil, Mercantil ¥ del Transito de la
Circunscripcion Judicial del Estado Lara.
Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero.
LOTS:
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2.  Error judicial inexcusahle

“En zentencia N 1.662 de fecha 28 de octubre de 2003, {Caxo: Militza Curlel de
Herndndex comfra ef Consafe de {a Judicaturg) esta Sala Indicd que la forma-
cidn juridics del juez v el desacierto en las nociones elementales de-la funcion
que desempefia ponen en tela de juicio Ia buena imagen v seguridad juridica que
debe brindar el Poder Judicial, lo cugl constituye un hecho que atenta contra la
respeiabilidad del mismo, ¥ en este sentido s indicd lo siguiente:
“Con base en lo senalado v a propdsite del planteamiento de |a reci-
rrente, segin 2l cual la norma contenida en el numeral 2 del arlculo
44 de |a Ley de Carrera Judicial obedece Gnicaments a aspectos de
orden moral, ez importante aclarar, primera, que la funcion del juez
debe ser siempre apreciada desde una dptica amplia, dada la impor-
tancia de Iz funcidn que desempefia v el rol que cumple dentro de la
sociedad. Tales rarones son suficientes para entender que 21 momen-
to de examinar la actuacion del funcionario judicial, ello suponga
atender al comportamiento integral de éste en relacidn con su activi-
dad, no s0lo desde el punto de vista de la moralidad y probidad del
mismo, sino también respecto de su formacion juridica, pues no debe
olvidarse que la no idonetdad en este importante aspecto, redundard
finalmente en decisiones erradas o mal fundamentadas, lo cual, sin
duda, pone en tela de juicio la buena imagen y seguridad jurfdica que
debe siempre brindar el Poder Judicial

Se reitera asi que las circunstancias vinculadas esirictamente & la
formacidn juridica del juez, lejos de escapar del examen del érganc
disciplinario llamado a conocer de estos casos, guardan relacion di-
recta con la razdn de sér dé la norma antes citada, pues el desacierto
en las nociones bdsicas de la funcidn que desempefia, conocido
comoerror judicial inexcusable, constituye, como lo establece el nu-
meral 2 del articulo 44 de la entances vigente Ley de Carrera Judicial,
un hecho grave que, sin constituir delito, atenta contra la respetabi-
lidad del Poder Judicial, haciendo desmerecer al Juez én el concepto
piblico, Por esa razdn, mal puede sostener [a recurrente que 12 norma
aluda estrictamente a aspectos de indale moral v no intelectual, ha-
ci¢ndose la salvedad, sin embargo, de que &l examen de la actividad
Judicial de parte del drgano administrativo, siempre debe quedar su-
jetoa los limites que impone la autonomia jurisdiceional".

Asl pues, la jurisprudencin ha sido conteste en asumir que el error grave &
inexcusable de un juez cometido por ignorancia o negligencia en la aplicaciin
de la ley, debido a carencias en su formacitn juridica, pone de manifiesto su
falta de idoneidad para desempediar lo elevada funcidn de juzgar; por lo gue s&
vulnera en consecuencia la respetabilidad del Poder Judicial, la cual s hallaen
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relacidn directa con la credibilidad de la opinidn piblica en ks administrecién de
Justicia ¥ con [as manifestaciones de scatamicnto s las decisiones. En este
sentido, cuando el colective social obedece a una determinacion judicial va
acompafiado de esa respetabilidad que se cobija en Iz opinidn de 1odos, en
tanto y en cuanto esas decislones judiciales tengan fundamento en la fuerza
normativa de la ley™.

N* de sentencia; 00043,
Fecha de Publicacion: 21 de enero de 2009
Caso:’ - Eudocia Teresa Rosales De Abreu contra

Comision de Funcionamiento y Reestruc-
turaciém del Sistema Judicial.

Ponente: Levis Ignacio Zerpa.

LCJ: Art, 44,

3.  Naturaleza de las medidas cavtelares impuestas a los jueces
en materia disciplinaria

(..} las medidas cautelares de ese tipo dictadas en sede administrativa frente a
los jueces v juezas, de acuerdo a la inveteradn doctring de este Maximao Organo
de la jurizdiccidn contencioso-administrativa, por su naturaleza no son de carde-
ter definitivo sino temporal o provisional hasts tanto se compruebe la veracidad
o no de fos hechos que se imputan al administrador de justicie, y sélo luego de
&4 procedimiénto de comprobacion de los referidos hechos, es gue deviene el
acto adminisirativo definitivo, en el cual se podréd revocar la medidn caoelar de
suspension del cargo en caso de que no se encuentrén elementos de fuicio para
separario del mismo a través de una sancidn de suspensidn o de destitucidn, o
por ¢l contrario, sustituirka por es0s castigos disciplinarios si se comprueba: que
& encuentra incurso en las causales que asi lo ameritan.

En consecuencia, siendo que esas providencias no son definitivas sino mds
bien se trata de actos que, si bien suspenden temporalmente del ejercicio del
cargo que desempefia el funcionario judicial, no tienen carficter resalutorio
sino estrictamente de trimite o preparatorios. para facilitar la fabor investiga-
tiva de ln Administracidn frente al funcionario, (Fid, entre Otras, sentencins de
esta Sala Politico-Administrativa: N® 659 de fecha 24 de marzo de 2000 v N
00122 del 13 de febrero de 2001).
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Ahora bien, en lo que respecta a los sctos de trimite o preparatorios, la dootri-
ma calificada en la materia ha establecido que: (1) no tienen plenos efectos
juridicos; (i) no resuclven el fondo del asunto que debe deckdir la Administra-
cién; y {iii) no causan Indefensidn ni prejuzgan sobre la decisidn de mérito
que ha de tomar la Administracion; de lo cual a su vez deviene que sean
irrecurribles en sede Jurisdiccional (aunque esto dltimo, lo de su irrecurribili-
dad, s0lo se menciona & titulo referencial en el presente fallo, va que como
suprg se gcoth no se pretende la nulidad de ral proveimiento cautelar, sing que
s& denuncia que, a proposito de éste; se habrian vulnerado los derechos a fa
presunciin de mocencia, a Ia defensa y al debido proceso del recurrente en la
averiguacidn administrativa disciplinaria),

Adicionalmente, esta Sala debe seftalar que esa clase de medidas encuentran
plena justificacion, no Gnicamente en el marco de la ya sefalada necesidad de
facilitar al drgano administrativo la investigacion, sino también para evitar o
precaver el dafio irreparable o de dificil reparacidn que significaria mantener,
hasta el momento de decidir la correspondiente investigacién, 8 un juez o jueza
gjerciendo un cargo cuye idéneo cjercicio estd cuestionado y que, por consi-
guiente, podria ameritar su destituclan,

Sobre este respecto, ha sido oriterio de esta Sala que el ordenamiento juridico
le otorga a la Administracidn Piblica la potestad de dictar medidas cautelares
para asegurar la eficacia real del pronunciamiento futuro que recaiga en ol
respectivo procedimiento disciplinario, con 1a finalidad de detener el dafio que
s¢ esté causando o impedir ef que pudiere causar la presunta conducta irregu-
far que s¢ be atribuye al sujeto pasivo de la medida ( Vid. sentencias de esta Sala
N= 01098 del 4 de agosto de 2002, N° 00481 del 21 de marzo de 2007 y N° 00460
del 16 de abril de 20081,

En el ejercicio de esta potestad, la Administracidn debe considerar los intere-
ses en juego y ponderarios, resultando en consecuencia indispensahle, en
casos coma el presente, la confrontacidn del interés individual que tiene el juez
de permanecer en su cargo, frente al general, que forzosamente debe prevale-
Cer, que se proyects en el interds de los justiciables de no desconfiar respocto
de In idoneidad profesional y ética de uno de Jos sujetos cuya labor es medular
dentro del sisterna de administracién de justicia.

En este orden de ideas, debe asimismo considerarse que tales providencias
pueden ser dictadns inaudira alteram parte incluso sin que medie la apertiura
de un formal procedimiento administrative®,
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N* de sentencia: 01383
Fecha de Publicacién: 30 de septiembre de 2009,
Caso: Alejandro David Yabrudy Ferndndez con-

tra Comision de Funcionamiento v Rees-
tructuracion del Sistema Judicial.
Ponente: Hadel Mostafa Paolini.

4. Conducta del juez

*(...} es necesario para esta Sala seftalar una vez més que I potestad disciplina-
ria tiene como una de sus finalidades esenciales la de propender la eficacia e
idoneidad, en este caso, de la actividad de juzgar, toda vez que, en g:nth! el
funcionarie al servicio del Estado debe sujetar su actuacitn no sdlo a Iﬂf:,.-. sino
también a 1a ética y honorabilidad, que en ¢l caso del Poder Judicial exige que
los funcionarios que presten allf sus servicios, sean probos y con una mtm:_ha-
ble trayectoria personal y profesional, para asegurar la respetabilidad y majes-
tad de este Poder, que tiene a su cargo una de las més encomiables y delicadas
labores como lo es 1a de administrar justicia,

Dentro de este mismo orden de deas, la necesidad de mantener une conducti
éticamente incuestionable tiene estrecha relacion con la percepeion que pueda
tener la sociedad —en especial sentide: Jos justiciables— de la persona [miﬁril:!-
da de la funcidn jurisdiccional, por ser precisamente a aquétia aguien va dirigi-
da y & la que debe garantizdrsels la confianza en el sistema judicial y en la
autoridad moral e integridad de sus representantes.

Por ende, debe ¢l juez siempre mantener una conducta que a.’l_"la_nce fanto al
adecuado desempeflo de su responsabilidad de a:fminis:rurj_ust_ma fde manera
transparente, imparcial y objetiva, como una imagen rectay sin mcmmist_:n:_h_:s
en esa actuacion; ¥ en tal sentido no puede denotar ambigedad o mﬁn-l;wn
cuando le toca evaluar ta influencia que pueda tener, respecio de e actividad
juzgadora, determinado vinculo o relacién con alguna de las partes™,

N de sentencia: 01383,
Fecha de Publicacién: 30 de septiembre de 2009,
Caso: Alejandro David Yabrudy Fernidndez con-

tra Comisién de Funcionamiento y Rees-
tructuracion del Sistema Judicial,
Ponente: Hadel Mostafd Paolini.
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5.  Lapso para aplicar la sancidén de destitucion en casos de
error judicial inexcusable

“Conforme a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 40 de la Ley de Carrera
Judicial antes transcrito, para proceder a |a destitucidn de jueces por inourrir
en lu falta denominada grave error fudicial inexcusable es requisito indispen-
sable que dicha falta haya sido declarada por la Corte de Apelaciones, por el
luzgado Superior o por la respectiva Sala del Tribunal Supremo de Justicia,

Ahera bien, a los fines de resolver el alegato de falso supuesto de derecho
esgrimido por la parte actora, debe Ia Sala destacar el supuesto especial conteni-
do en el mencionado numeral 4 del articulo 40, el cual debe interpretarse armani-
camente con €l referido articulo 53 de la Ley Orginica del Consejo de ka Judicatura.

En efecto, de I3 lectura de |45 sefaladas disposiciones se collpe la necesidad
del pronunciamiento previo del drgane Jurisdiccional correspondiente ~en este
caso de la Sala Constitucional del Tribunal Supremeo de Justicia— como presu-
puesto exigido por la norma para que la Administracién pueda iniciar el respec-
tivo procedimiento administrativo disciplinario. Esta condicién no se presenta
con ] resto de 1as causales contempladas en el articulo 40 de la Ley de Carrera
fudiclal, donde el procedimiento puede iniciarse con ocasién de alguna denun-
cin, 8 solicitud del Ministerio Poblico o bien de oficlo, conforme a lo dispuesto
en ¢l articulo 40 de 1z Ley Orgdnica del Consejo de la Judicatura.

Siendo asl, al tratarse la declaratoria del error judicial inexcusable un requisito
sime qua aon para la tramitacion del procedimiento administrativo, los tres (3)
aflos a que alude el articulo 53 de 1a Ley Orgdnica del Consejo de la Judicatura
para que 1a Comision de Funcionamiento v Restrocturacion del Sistema Judicial
ejerciera su potestad disciplinaria v, de ser ¢l caso, determinara [a responsabili-
dad de la Jugza sancionads, deben computarse desde el momento en que el
Organo Jurisdiccional correspondiente ~Corte de Apelaciones, Juzgado Supe-
rier o Sala del Tribunal Supremo de Justicia- hubiese declarsdo el error judicial™

N® de sentencia: 01525,
Fecha de Poblicacidn: 28 de octubre de 2009,
Caso: Celina del Carmen Padrdn Acosta contra

Comisién de Funcionamiento v Reestruc-
turacidn del Sistema Judicial.

Ponente: Evelyn Marrero Ortiz,

LCJ: Art. 40,

LOCJ: Arts. 40 y 53,
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&. Jueces Itinerantes Permanentes

“(...) estd Sala en reiteradas oportunidades ha establecido respecto de la cate-

goria de Jueces ltinerantes Permanentes, lo siguiente:
*{...) Mo obstante, advierte esta Sals gue el Consejo de la Judicatura
al reconocer & los Jueces Itinerantes Permanantes su condicicn de
jueces de carrera, mediante Resolucion N* 1464 del 9 de enero de
1998, cred una categorfa especial de juaces que sin ser azsimifazdaa la
titularidad que otorga el haber ingresado al Poder Judicial mediante
el concurso de oposicidn dispuesio constitucionalmente, amMpoco
debe ser asimilada a un juez cuyo nombramiento ha sido efectundo
de cardcter provisional; tomando en cuenta que tal decizlon devino
precisamente del dptimo rendimiento del Programa de la Justicia Iti-
nerante, cuya estnbilidad le ha sido otorgade en el sentidao de gue ge
le garantice su llamado a concerso de oposicidn, por lo que hasta
tanto se verifigue el mismo, pars ser separados de o carrera judictal
reguieren la sustanciacion de un procedimiento disciplinario. Asise
declara{...}". [Sentencias Mos. 01989 v 01969 de fechas 2 de agosto
de 2006y § de diciembre de 2007, {Resaltado de exte falio).

De acuerdo a lo establecido por 2 Sala en la sentencia parcialmente transcri-
ta, a los Jueces Itinerantes Permanentes se les reconogid estabilidad en 2|
ejercicio del cargo *salo @ lox efectos de paraniizarfes oy Hamado af concur-
5o de oposicidn’, estabilidad ésta que difiere de la inherente & la condicion
del juez que ha obtenido su titularidad de conformidad con o dispuesio en la
norma constitucional antes referida, pero que tiene en comiin con aguétlos, la
impretermitible sustanciacién del procedimiento disciplinario para su separa-
cion del cargo —hasta tanto se produzca el llamado a concurso en el caso de
los jueces itinerantes— en el que quede comprobada la comisidn de falta que
amerite la destitucién™.

N* de sentencia: 01342,

Fecha de Publicacion: 24 de septiembre de 2009.

Caso: Alix Maria Salas Loaiza contra Comision
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia.

Ponente: Hadel Mostafi Paolini,
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7.  Lapso del cual dispone la Inspectoria General de Tribunales
para realizar la investigacién prevista en ¢l articulo 41 de
Ia Ley Orginica del Consejo de la Judicatura

*{...) alegeron que tanto la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistemna Judicial, como 1a Inspectorla General de Tribunales, violentaron el de-
recho al debido proceso y a In tutela judicial efectiva de su representada, al
ignorar que el procedimignto por iliciios disciplinarios no peede exceder de
noventa (90) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de fa Ley
Orgdnica del Consejo de ' la Judicatura, cuyo tenor es el siguiante:
*Artfculo 41, Investigacion, La Inapectoria de Tribunales ordenard la
investigacin y practicard las diligencias necesarias, a fin de recabar
los elementos de conviccidn dtiles para la comprobacidn del hecho
objeto del procedimiento. Notificard de la investigacidn al juez impu-
tado y al Ministerio Pablico en los términos de esta Ley, ¥ 13 permi-
tirh el acceso a las #ctuacionzs, Si la investigacitn se inicid por
denuncia, el denunciante podrd intervenir ¢n el procedimiento y apor-
tar pruebas. La investigacion no podrd exceder de noventa dias, Este
lapso podra ser prommogado en casos graves y complejos por la Sala
Disciplinaria, & peticion fundada del Inspector General®.

De acuerdo a lo establecido en la norma antes transcrita, |a Inspectoria General
de Tribunales debe iniciar Ia investigacion, bien de oficio o a instancia de
parte; a los fines de recabar los elementos de conviccidn necesarios para la
comprobacion del hecho imputado al juez denunciade, Esta investigacion debe
verificarse dentro del lapso de noventa (30) dias, contados a partir de la notifi-
cacion del juez investigado, v dicho lapso puede ser prorrogade a peticion del
Inspector General.

Es por ello que, én criterio de la Sala, el comentado lapso ha sido establecido
por el legislador a los efectos de evitar que en estos casos la investigacion
iniciada perdure en ¢l tiempo, pero en ningin caso el transcurso del mismo
conducira a fa extincidn de la potestad que tiene 1a Inspectoria de Tribundles
para formular acusacidn contra el juez imputado, mads sun cuendo dicha denun-
cia es sustentada en elementos que, en crterio del organismo competente,
revisten conviccidn de los hechos denunciadas, a los efectos de solicitar [a
imposicién de la sancién correspondiente al considerado irresponsable en el
ejercicio de sus fungiones,

En concordancia con ko anterior, ¥ como guiera gue [a ley no establecs de manera
expresa que la preclusion del lapso previsto para la investigacion acarrea |a cadu-
cidad de ésfa y, por tanio, la imposibilidad de formular la scusacion respectiva, esie
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Organo Jurisdiccional considera que no existe presuncion de violacisn de la tutela
judicial efectiva y del derecho al debido proceso de 1a accionante. {Fid Sentencia
N 1.793 del § de noviembre de 2007 dictada por esta Sala). Asise declara”,

N* de sentencia; 01705.
Fecha de Publicacion: 25 de noviembre de 2009,
Caso: Dunia Yoly Sandoval Gelvis contra Comi-

sién de Funcionamiento y Reestructuracion
: ~ del Sistema Judicial.
Ponente: Hadel Mostafd Paolini.
LOCT: Art, 41,

8.  Principio de independencia del juez

*(...} lo especificamente denunciado por la representacian judicial de |4 recy-
rrente en cuanto al vicio de incompetencia manifiesta, es la —presunta— intromi-
sitn por parte de la Comisidn de Funcionamiente y Reestructuracion del Sistema
Judicial en el ambito de la funcidn jurisdiccional propia de los jueces, 1o que
supandria la violacion a los principios de autonomia e independencia de los
administradores de justicia, consagrados en los articulos 253 y 254 del Texto
Fundamental. esta Sala pasa de seguidas a examinar los elementos de juicio
presentes, a fin de verificar i el acto administrativo cuestionado, en efecto,
trinsgrede tales principios v, en tal sentido, advierte lo siguiente:

Las normas constituclonales que == denuncian como vulneradas, realments
consagran un principio general de obligatorio cumplimiento y na una garantia
individual de proteccion al Joez, en los tdrminos establecidos por la parte ac-
cionante. En efecto, se deriva de las normas citadas, el principio de indepen-
dencia de los drganos de administracidn de justicia ¢n dos (2) aspectos
fundamentaies, ¢l respeto a su awtonomfa frente & owros drganos del Poder
Piblico y el deber de los funcionarios judiciales de mantener su independen-
gia, (Fid. TSISPA. Sentencia W° 01771 de fecha 14 de octubre de 2004, caso:
Mavla Cristing Revardn Trujilio vs Comisidn de Funcionamiento y Reestric-
turacion del Sistema Judicial,

En ese contexto, ha sido criterio de esta Sala Politico-Administrativa que, como
consecuencia del principio de independencia del juez contemplado en el articu-
fa 31 de la Ley Orgiinica del Consejo de la Judicatura, no puede sancionarse a
los jueces por sus decisiones, salvo que de las mismas se desprenda su incapa-
cidad pars ejercer el cargo.
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Asi, s& debe acotar que este Organo Jurisdiccional, a través de la sentencia N°
01632 de fecha 30 de septiembre de 2004, establacid que *(..) por consiituirze
o fueces en funciongrios deslingdos o gfercer [a adminiziracicn de fesiicia,
mal puede pretenderse el giercicio de una actividod de tan delicada natura-
leza, sin el sometimiente debido a la supervision de wn drgano gie cortrole
el eumpiimiento de esta fohor (.Y, visto que "Si hien ex cierfo que la mayor
parte de {a aotividad desempefiada a digrio por los fueces se desarrolla en el
campo Jurisdiccional, susceptible, por ende, de revision por la afzada corres-
pondiente en la materia que ha sido sometida a su conocimiento, tal circuns-
tancio ne es dbice para permitic la vevisidn de esto activigdad fambidn por
parte del drgang de naturaleza adminisirailvn, en fanfe ¢ en cuamfo se vin-
cule fal revisidn con aguellas conductas sujetas a responsabifidad discipli-
maria’, {Fid En igual sentido, sentencia N° 00400 del 18 de marzo de 200K, caszd:
Foraida Mouledous Morfee). (Destacado de 1a Sala).

Significa pues, que con la autonomia v &l respeto debidos a la funcion jurizdic-
cional, el ente disciplinario cuenia con la potestad para vigilar el decoro vy la
disciplina de los tribunales de fa Repiblica, por lo que sin entrar a examinar o
intentar corregir aspecios de naturalezd jurisdiccional, como compelencia ex-
clusiva del Poder Judicial, la Comisién de Funcionamiento v Reestructuracion
del Sistema Judicial estd obligada a revisar aguellos aspectos gue s enlazan de
forma directa con la disciplina del juez, enfre 3t0s, las actuaciones jurisdiccio-
nales susceptibles de producic una vinculacién dicects con el catiforo de san-
clones establecidos en ba enfonces vigente Ley de Carrera Judicial, hoy
contenidas en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jugza Venczolana,
publicado en la Gacera Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuels N°
39,236 de fecha & de agostodé 2009,

N° de sentencia; 01852,
Fecha de Publicacion: 16 de diciembre de 2009
Caso: Manuel Estrada Toro contra Comisidn de

Funcionamiento y Reestructuracion del Sis-
tema Judicial.

Ponente: Hadel Mostafa Paolini.
CRBY: Arns, 253 y 254,
LOCY; Art, 31.

LCJ

CEJVIV:
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9. Respetabilidad del Poder Judicial. Hechos graves que
comprometan la dignidad del cargo o hagan desmerecer en
el concepto phblico

...} en el caso especifico de la respetabilidad del Poder Judicial, la Sala ha
menifestado {94 Sentencias Nros. 1.146, 1.534 y 01458 de fechas 23 de julio de
2003, 14 de agosto de 2007 ¥ 12 de noviembre de 2008, respectivamentes) gue
ésta viene dada en funcién de la ética, el honor, la dignidad, la probidad v la
gctuacidn de los jueces en el resguardo del orden ¥ las buenas costumbres £n
suz aclividades judiciales v en el respeto hacka los demds v hacla 51 mismos,
supuestos intimamente ligados a ta condicidn humana,

En tal sentido, esta Sala ha dispuesto que la actuacion de un juer podrin ser
estimada como un gtentado contra la respetabilidad del Poder Judicial cuando
con su conducta contrarie & los valores antes indicados, peeda exponer al
sistema de administrackon de justicla ante ung opinidn desfavorable, es decir,
cuando pueda verse afectada de cualguier forma la buena imagen del Poder
Judicial. { Fid. Sentencia K | .534 citada supral.

Asimismo puede considerarse que un Juez ha incurrido en hechos graves que
comprometan |a dignidad del cargo o e hacen desmerecer en el concepto publi-
oo, cuande su conducta personal se encuentre an conflicie con'el conjuntd de
principios ¥ normas morales que regulan [as actividades humanas, no cénso-
nas con-el gjercicio de tan alta v digna funcidn pablica®,

N de sentencia: 01852

Fecha de Publicacion: 16 de diciembre de 2009,

Caso: Manuel Estrada Toro contrs Camision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sis-
tema Judicial.

Ponente: Hadel Mostafa Paolini.

10. Retiro v remocion de los jueces

“{...) a los fines de esclarecer los imites de la competencia, particulamments en
lo gue-se refiers a la separacion de un funcionario del Poder Judicial, es basico
hacer diferencia entre el retiro que s¢ origina en una cavsa disciplinaria y cuan-
do, por el contrario, tiene lugar mediante un acto de remocidn, e cual es equi-
valente a dejar sin efecto su designacion.
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Es necesario precisar asi que Ja funcion disciplinaria en foda su :xuﬂs‘iﬁm ealo
g5, sobre jueces titulares que han aleanzado la garantia fj"’ estah:h:fad por
haber madiado el concurso de oposicion respectivo, y 103 jueces provisorios,
es dirigida hoy en forma exclusiva por la Com ision de Funcionamiento ¥ Rsﬁes-
tructuracidn del Sistema Judicial, como un drgano creado con caracter transito-
ric hasta tanto se cree la jurisdiceidn disciplinaria.

Distinto es &l caso cuando estd referido a la remocidn directa de un I'un::iunatiu
de carcter provisorio o temporal, ¥ sin que opere alguna causa disciplinaria,
dado que tal atribugién en la actualidad se encuentra a cargo de la Cu?n_'lmu:m-
Judicial del Tribunal Supreme de Justicia, por delegacion expres que hmu:ralla
Sala Plena. Vale decir, que tanta potestad tiene la Comision Judicial para d_mg.-
nar & los jueces, de forma provisoria, como pand-:]ar gin efecto s designa-
ciéin, cuando asi sea precisado por la mayoria de sus miembros, y siempre que
no medie una causa disciplinaria que obligue a la actuacidn del ente encargado
especialmente de aplicar las sanciones,

(-

{...) es menester recordar que el ingreso a la carrera judicial se encuentra some-
tido al cumplimiento de una serie de requisitos establecidos en fa Constitucidn
de la Repiblica Bolivariana de Venczuela, Espnciﬁcnmumi% en su n_:r':ictlﬂn 255
elisdem, lo gue determina una estabilidad para el funcionario judicial, l1r_nhauilu
por &l interés general en la recta administracion de justicia, tal comao lo dispong
expresamente el articulo 3 de la Ley de Carrera Ju:ltr,inl.l pues se exige gue los
jueces en el gjercicio de sus cargos procuren un rendimicnto satisfactorio.

De manera que, asumiendo que el acto cuya nulidad se solicita fue dictada por
la Comision Judicial en ejercicio de las funciones ﬂdministmtiua_a e _Iﬂ ]
inherentes, sin que se trate de un acto de naturaleza Eaneiﬂn.vl,mna.‘, estima 1
Sala, en aplicacion del criterio de la Sala Constitucional contenido en la senten-
cia N" 2414 de fechs 20 de diciembre de 2007, que coma lo que se persigue &%
la remocién de un Juez cuyo nombramiento ha sido efectuado de forma provi-
sional o temporal, el acto administrative que determine su separacion del car-
g0, no tiene que ser sometide a procedimiento administrativo alguno, por w"'],,:z
la garantia de estabilidad del juez y, por consiguiente, el derecho o ssr_s?mﬂlm
al procedimiento respectivo, se oblienen con el concurso de urpuslt:_lﬁ'lr'l jh-
institwyé el Texto Constitucional en su erticulo 233, coma una exigencia in
pensable para acceder al cargo de juez con cardcter de titular o juez de carrer®.
estabilidad ésta que no poscen l0s jueces pro¥isorios.
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Caso contrario es cunrndo ¢l funcionario goza de tindlaridad, pues en ese caso
tendrd siempre el derecho a ser sometido al procedimiento administrativo
correspondiente ¥ no podrd la Comisidn Judicial del Tribunal Supremo de
Justicin decidir su remocién en ningin caso pues, se insiste, la garantin de
estabilidad se ja otorga el haber resuftado vencedor en el concurso de aposi-
cidn previsto al efecta”,

N* de sentencia: 0658,

Fecha de Publicacion: 18 de noviembre de 2009,

Caso: ? Francis Johanna Mendoza Camacaro con-
tra Comisidn Judicial del Tribunal Supremo
de Justicia:

Pomente: Levis Ignacio Zerpa.

CRVE: Art. 235

LCJX: Art, 3.

11. Estabilidad de los jueces

“Con relacién a la denuncia de que el acto-recurride fue dictado con ausencia
de procedimiento, es inmotivado y atenta contra su derecho a la presuncion de
inpcencia, esta Sala debe traar a colacion el criterio sostenido por 1a Sala Cons-
titucional, en funcidn del cual la potestad que tiene la Comisidn Judicial de este
Miximo Tribunal para remover de sus cargos o los funcionarios designados
con cardcter provisional, es de estricto carlicter discrecional. Concretamente,
la mencionada Sala, a través de la sentencia N® 2,414 del 20 de diciembre de
2007, a proposito de la revision de oficio de la decision N® 1415 del 7 de agosto
de 2007, dictads por esta Sala sobre un caso andlogoe al presente que fue decla-
rado con hugar, sefiald lo gue a continuacién s€ transcribe:
*Sin duda, hay unn distincidn entre jucces de carrera y jueces provi-
soriog: Los primeros adguieren tielaridad luego de la aprobacion de|
concurso; en cambio, los jusces v juezas provisorios se designan de
manera discrecional, previo analisis de credenciales. Los jueces v
juezas de carrera pozan de cstabilidad v salo pueden ser sanciona-
dos o destimidos de sus cargos sise demuestra, en el curso de una
audiencia oral y pablica con garantias de defensa, y regulado por el
Reglamento de la Comisidn de Funcionamiento v Reestructumacidn
del Sistema Judicial {publicado en la Gacerg O0foial NP 2R3 17, del 18
deé noviembre de 20015} que han resultado incursos en faltos discipli-
narias previstasen la Ley Orgdnica del Consajo de la Judicatura v ia
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Ley de Carrera Judicial, no asi los jueces ¥ juezas provisorios, gue
son susceplibles de ser separados def cargo de la misma maners
como foeron designados: diserectonalmente'. (Resaliado del pre-
senie fallo).

Asimismo, en | fallo citndo la Sala Constitucional matificd su posicidn previa.
mente fijadaen la sentencia N 280 del 23 de febrero de 2007, en el sentido
siguiente:
(...} como el derecho de defensa v el debido proceso (articulo 4% comns-
titucional) deben respetarse al imputado por la Talta disciplinara, é]
debe, en principio, ser sometido & acusacién y procedimienta, y por.

ello la Comisidn de Funcionamianto v Reestructuracion del Sistema

Judicial debe solicitar & la Inspectoria General de Tribunales el inlcio
del procedimiento disciplinario con instruccion del respectivo expe-
dignte, comn el fin de recibir |a acusacion para asl no convertirae en juez
y parte. Pero es obvio que en casos de graves errores judiciales inex-
cusables reconocidos én senténcia firme por las Salas de esta Tribunal
Suprémo, o desacatos a drdenes judiciales, la investigacidn de la Ins-
pecioria General de Tribunales puede Hmithrse o ofral Juez sobee lis
causas del error, o del desacato o incumplimiento, sin necesidad de
seguir un largo procedimiento, para preparar la consleuients nousas
cidn, fundada en los fallos que califican el grave error inexcusabie o el

desacato, ¥ entonces no tienen razdn para que |o mstruccion dure los.

noventa dias que segin el articalo 41 de la Ley Orgdnica del Conscjo
de la Judicatura puede durer la investigacion. Por ello -a juicio de esia

Zala; ¥ como una alernativa—=si en un término de diez (107 dias hibiles

de Ia recepcitn por la Inspectoria General de Tribunales de las senten-
cias de las Salas a que se refiere este Tallo, no existe dousacitn por
parte de cllz, la Sala respectiva podrd informarlo a la Sala Plena del

Tribunal Supremo de Justicia, de quien depende jerdrgquicamente o
Inspectorla General de Tribunales {artfculo 17 de Ley Orgénica del
Tribunal Supremo de Justicia) para que remueva al Inspector, 0 nom=
bre un Inspector General de Tribunales ad hoc, que supla af omisaen

sus funciones respecto a la aplicacidn de las sanciones del articulo 40

numerales 4 v [ 1 de la Ley de Carrera Judicial.

Lo hasta nhora seflalado solo es aplicable 2 los jusces de carrera, ¥a

gue los provisorios, accidentales u otros jueces que son de libre.

nomhbramiento y remocién por la Comisién Judicial del Tribunal Su*

premo de Justicia, pueden sér removidos por dicha Comision con
notificacion a la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de 1o

resuelto con estos jueces, a fin de la ratificacion de fo decidido’.

‘Conforme al criterio vinculante de la Sala Constitucional expresado en el referi-

do fallo, los jueces provisorios o temporales carecen de estabilidad en los:
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respectivos cargos ¥ por consiguiente, sus designaciones pueden ser revisa-
das y dejadas sin efecto en cualquier oportunidad, sin la exigencia de someter-
los & un procedimiento administrativo previo, ni la obligacion de motivar las
razones especificas y legales que dieron lugar a la remocidn

Por tanto, en acatamiento al criterio anteriormente expuesto ¥ luego de analizar
el contenido del acto recurrido, esta Sala debe sefialar que en ol presente caso
no estamos frente a la impugnacidn de un acto administrativo sancionatorio,
sino de un acto mediante el cual se dejé sin efecto 1a designacidn de la actora
en el cargo de Jueza Provisoria del Juzgado de los Municipios Rangel y Carde-
nal Cruintera de la Circunscripeidn Jedicial del Estado Mérida, cargo éste que
como fue establecido en el mencionado fallo. o goxa de estabilidad™,

N° de sentencia; (00,

Fecha de Publicacidn: 21 de enero de 2009,

Caso: Hilva Marina Renddn Ferndndez contra
Comision Judicial,

Ponente: Yolande Jaimes Goerrero.

CRBV: Art. 49,

LOTS: Art; 17

LOCT: Art. 41,

LC): Art, 4l

RCFRS.J:

12. Competencias de la Comision de Funcionamiento y
Reestructarncidn del Sistema Judicial

“A los fines de determinar 5i efectivaments la Comusién de Funcionamiento ¥
Reestructrracion del Sistema Judicial era competente para aplicar dicha san-
cidn, debe atenderse a lo dispuesto en &l Decreto sobre Bégimen de Transicion
del Poder Piblico, dictado por la Asamblea Nacional Constituyente en fecha 22
de diciembre de 1999, publicado enla Gaceta Cicial W° 36,859 de fecha 27 del
mismo mes y afto, cuya ditima reimpresién fue publicada en la Gaceta Oficial
W2 36,920 de fecha 28 de marzo de 2000, medianie el coal se cred la referida
Comision que sustituyd transitoriamente las competencins que venia desem-
pefendo el Consejo de la Judicatura, hasta tanto no 3e organizase la Direccidn
Ejecutiva de la Magistratura {articalo 21).

ocd
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En orden a las normas mencionadas [articulos 23, 24 v 26 del Decreto sobre
Régimen de Transicién del Poder Piblico], todas las competencias que origi-
nalmente eran ejercidas por el extinto Consejo de la Judicatura y la Comisidn de
Emergencia Judicial, fueron asignadas o la Comision de Funcionamiento ¥ Re-
estrecturacién del Sistema Judicial, érgano creado con cardcter provisional,
hasta tanto se organizare |a Direccidn Ejecutiva de la Magistratura, Ia cual, de
acuerdo con [o dispussto en [ normative que régule la Direccidn, Gobierng ¥
Administracion del Poder Judicial, publicada en la Gaceta Oficial de la Repi-
blica Bolivariana do Venczuela N® 37.014 de fecha 15 de agosto de 2000, dio

inicio-a su funcionamiento el 17 de septiembre de 2000, Elloasl, a partir de esq.

fecha quedd a cargo de la Comisidn de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistemna Judicial, ejercer Ia potestad de vigilar el decoro v la disciplina de los
funcionarios que s desempenian en los Tribunales de la Repablica™

N® de sentencia: 00043,
Fecha de Publicacion: 21 de enero de 2009,
Caso: Eudocia Teresa Rosales De Abreu contra

Comisidn de Funcionamiento y Reestruc-
turacion del Sistema Judicial.

Ponente: Levis lgnacio Zerpa,
DSETPF: Arts, 23, 24 v 26.
NSDGAPI:

13. Apercibimiento

“Conforme & lo antetior, se concluye que el apercibimiento no constituye un
correctivo de Indole disciplinario, ¥ asi lo ha establecido esta Sala en diversos
fallos, entre ellos fa sentencia N 5600 del 21 de septiembre de 2005 (caso:
Jameth Coling Pefa conira la Comizidn de Funcioramisnto y Reestruciurd-
cidn del Bistema Judicial), en la gue dejd sentado lo sigulante:
*{...) Por otra parte, con relacidn a la supuesta vulneracion del princk-
pio mon bis ir idem, |a parte actora fundament6 dicha denuncia en ¢l
hecho de que el Juzgado Superior Tercero en bo Civil, Mercantil y del
Trinsito de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, mediante sentencia de fecha 23 de diciembre de 2003, #c=
tando come Alzada del Tribunal a su cargo, la apercibié por nQ
haber cumplido con su deber de suscribir ¢1 fallo dictado con asocits
dos, lo que, considera constituye una sancidn, por lo que, esfima,
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que la Comizion Judicial no podia sancienaria con destitucion por
los mismos hechos,

Al respecio, observa ba Sala que el apercibimiento del coal fue obje-
to la parte recurrente por parte del referido Juzgndo Soperior, no
constituye per 5¢ una sancidn, sino simplemente una Hamadns de
atencidn respecto & la actitud jurisdiccional desarrolla por elfa, de
alli que la destitucién impuesta a la parte actora por la Comisidn de
Funcionamiento y Recstructuraciin del Sistema Judicial, en ejer-
cicio de su Tacultad disciplinaria, no puede considerarse en esta

. etapa cautelar como una violacidn &l referido principio. Asf se deci-
de{...)", (Resaliado de este falla)

Como se colige de 1a decisién parcialmente transcrita supra, el apercibimiento es
un mere Hamado de atengidn gue realiza el tribunal superor al inferior, con rela-
cidn o algin aspecte jurisdiccional que considera inadecuado ¥ que, por ende,
debe ser corregido por aquél para que no se manifieste en futuras ocasionas™.

N* de sentencia; D214,
Fecha de Publicacion: 1% de febrero de 2009,
Casa: Inspectoria General de Tribunales contra

Comision de Funcionamiento y Reestruc-
turacion del Sistema Judicial,
Ponente: Hade]l Mostafd Paclin.

14. Error judicial

“El error judicial ha sido entendido por esta Sala como |a equivocaciin grave

cometida por el juez en su sctividad de juzgamiento fivdicare) o en su actividad

procesal fprocederel,es decir, los denominados errores i fudicands & (n pro-

cedends, 5in que exista motivo que los justifigue o excuse y que ademds cause

un serie dafio al justiciable. Al respecto esta Sala ha indicado 1o sigulente;
‘Para los errores referidos al orden procedimental importa, miis alka
de si se ha seguido estrictamente el iter seftalado por la ley, si se han
paraniizado las formas esenciales que preserven el debido proceso y
el derecho & 'la defensa. Mo se trate de une simple eguivocacién o
inadvertencia sino Jdé una actuacidn grave, arbitrara, de carbcler
inexcusable que cause, como antes se indicd, un dafie grave, directo
Y efectiva,

Azimismo, que el error judicial en el juzgamiento implica entonces una
alteracidn grave en la declaracidn judicial en los hechos {guaestio
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facti) o-en €l derecho (gaaesio s} que no peede justificarse, es
decir, no se trati de equivocaciones en cuanto @ interpretaciones juri-
dicas diferentes o dudosas def ordenamiento, o de considerar equivo-
¢ada o errada una interpretacion distinta a la dada por tas paries, o de
calificar juridicamente un hecho de manera disimil a la calificaciin he-
chn por las partes para 1o cual, ademdas, el juez estd facultado conforme
al principio expresado en ¢l aforismo iwra novit curia,

Se rata entonces de alteraciones ¥ equivocacionas manifiestas, no-
tables v evidentes en la actividad de jurgamiento o en la actividad
procesal propiamente; los cuales contrarien los valores, principios y
normas constitucionales, desnaturalizando la funcién jurisdiccional
de tal manera gque no cxistan fundamentos o motivos pard sostener
estn actuacion ¥ gue, por supuesto, cause un daflo directo, cicrto ¥
efective’, { M4, Sentencia M°01.693 del 17 de octubre de 2007,

En virtud de lo expuesto, resulta indispensable precisar cudndo el drgano juris-
diccional incurre en lo que la doctrina y jurisprudencia de esta Sala han califi-
cado como error judicial, el cual —se reitera— constituye una equivocacidn grave
cometida por el Juez en sy actividad de juzgamiento o-en suactividad procesal;
o &i 8¢ esd en presencia simplemente de una errada interpretacion de la ley o de
los hechos, de un criterio jurisprudencial oen la apreciacion de las pruehas gueg
deben ser valoradas eén Ia oporfunidad de juzgar.

-

Al respecto, resulta oportuno reiterar gue el hecho de que una determinada sen-
tencia sea revisada por un organo jurisdiccional superior, no necesarinmente
implica que se hava cometido un error judicial grave e inexcusable, sino que con
el nuevo examen de lo decidido pueda llegarse a una conclusian diferente, ¥ €5
precisamente por esta especial razdn por n que surge la teoria general del recor-
s0 {ordinario y extraordinario) como instituclon que busca la justicia en el fallo
apue resuelve a controversia { Hid Sentencia N® 01693 del 17 de octubre de 2007)"

N* de sentencia: (0364,

Fecha de Poblicacitn: 1§ de marzo de 2009,

Caso: Rafael Alberto Latorre Ciceres contra la
Repiblica Bolivariana de Venczuela.

Ponente: Emiro Garcia Rosas.
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15. Independencia y autonomia del Poder Judicial

“Respecto a la independencia v autonomia del Poder Judicial esia Sala ha

establecido:
(...} Al respecto, cabe seflalar gue cuando se habla de sutonomia e
independencia del juez, muchas veces surge |a fdea de estar frente
B una especie de privilegio en favor de los funcionarios judiciaies,
con lo cudl suele estimarse que el operadar-de justicia podrin sus-
fraerse por completo de coalguier supervisién adminisirativa e in-
cluse, én ocasiones. hasta judicial, por éstar protegido por esta

* aparente condicidn,

La realided es que tales supuestos, mids que representar privile-
gios, constituyen verdaderos principios que rigen la funcidén de
juzgamiento (...}

En ese sentido, si biense le confiare al juez Ja posibilidad de inerpre-
tar el derecho y de ectuar conforme lo oriente su propio razonamien-
to, no debe nunca asumirse eslo como una prerrogativa persenal
sino mas hien comp una especia de resguardo en favor del cardcter
autdnomo que distingue al Poder Judicial del resto de los que corn-
forman el Poder Pablico, en tanto que goza de la exclusividad en el
ejercicio de la potestad de juzgar v hacer ejecutar |o juzgado. Signifi-
¢a que con ello, més que dotar al juez de facultades excepcionales, lo
que se pretende es garantizar [a independencia y autonomia del Po-
der Judicial, en los términos expresados por la Constiiucién de la
Repiiblica y la Ley Organica del Poder Judicial.

En sintonia con tales consideraciones, In Sald no duda en allirmar
que sdlo los jueces de alzada tienen atribuida la competencia para
corregir la interpretacidn y aplicacion del ordenamiento juridico,
bo que se confirma no sblo en virtud de la independencia y awlono-
mia antes acotadas, sino porque ademas asi lo ha consagrado fa
norma cotlemplada et el articabo 4 de la Ley Organica del Poder
ludicial, sin que ello implique quoe {...) la realizacidn de un acto
judicial como Mue la sentencia suscrila por el aecionanie, escape
del control de la Administracidn en tanto ésta s¢ constituya como
vigilante de las actividades adm inistrativas y judiciales desempe-
fadas por el operador de justicia ¥ tales funciones se encuentren
vinculadas al mismo tiempo a las causales que deferminan la res-
ponsabilidad disciplinaria del Juez.

De manera que no se trata de corregir la interpretacion efectuada por
el juez en el ejercicio de sus funciones, pues ello I estaria claramenle
vedado al drgano administrativo por las razones antes anotadas, ¢n
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todo caso, lo que s& persigue es evitur gue ¢l funcionario judicial,
con la idea de estar protegido por una autonomia e independencia
que lo convierten en un ser inmune, actic en desacato de las obiiga-
ciones que le son propias e inherentes a su Investidura judicial, ¥
sobre todo, se sustraiga de la disciplina que lo debe regir. Sobre esa
base, ¥ como quiera gue la representacion judicial del recurrente
insiste e la idea de que el ente sancionador al revisar el acto judicial
suscrTito por el accionante irrumpid la autonomia & independencia del
Poder Judicial; esta Sala (...} considera qua (...} Ia Comision de Fun-
cionamiento y Beestructuracion del Sistema Judicial, {...) goza de Ia
atribucidn para examinar las conductas que, en el ejercicio de las
funciones administrativas v jurisdiccionales, encuentren plens co-
incidencia con el catilogo de sanciones establecido ¢n la Ley de
Carrera Judicial, asi como en otros instrumentos juridicos comple-
mentarios. Azl se decide (,,.)", (Sentencia M* 04570 de fecha 30 de
Juniode 2005}, {Kesaltado de la Salz)™.

M de sentencia: 00400,

Fecha de Publicacidn: 25 de marzo de 2004,

Caso: Antonio Reves Sinchez contra la Comisidn
de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial.

Ponente: Emiro Garcia Rosas.

LOPJ: Art, 4.

16. [icito disciplinario de abuso dé autoridad

“Respecto al abuso de autoridad esta Sala en anleriores oportunidades ha
establecido que se configura cuando se hace un ‘glercicio (.. ) exrremeo, des-
proporcionada o Injusiificads de los deberes legales que corresponden u
todo fuez. Axi, la aplicacion de esta canval requiere de la verificacidn de
dos supuesios: la rotal carencia de base legal en lo actuacidn y la activi-
dad ohusiva que se despliega o través de la conducta del sometido of rigi-
men disciplimarie (Vid, enlre otras, sentencias Nros. 451 del 11 de maya de
2004 v %74 del 13 de junio de 2007), Aximizeare seha sastenido que el ilicito d¢
abuso de autoridad se comete cuando el Juezr realiza funciones que no le
extdn conferidas por la ley, produciéndose ung desmedida wiillzacidn de
las atribuciones que se le han otargads, traspasande axi los limites dei
huen gfercicio y correcto uso de sus facultades ", (Sentencia N® 00741 del 19
de junio de 2008,
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Conforme al fallo parcialmente transcrito, el abuso de autoridad se produce: 1)
cuando s& hace un ejercicio extremo vy desproporcionado de las facultades
legales que la ley le atribuye y 2) cuando s realizan funciones que no le estin

conferidas por la ley”™.

N* de sentencia: Dod0d0,

Fecha de Publicacidn: 25 de marzo de 2009,

Caso: Antonio Reyes Sdnchez contra la Comision
de Funcionamiento y Reestructuracidn del
Sistema Judicial.

Ponente: Emiro Garcia Rosas.



Libre Competencia

1. Libre competencia. Prohibiciones particulares

“(.--) & fin de determinar si el 2 gwo incurrid o no en erronea interpretacion legal,

debe la Sala atender a lo dispuesto en los referidos articulos de la Ley para

Promover y Proteger el Ejercicio de la Libre Competencia, los cuales disponen:
*Articulo 6.- Se prohiben las actuaciones o conductas de quienes, no
siendo titulares de un derecho protegido por la Ley, pretenden impe-
dir u obstaculizar la entrada o la permanencia de empresas, produc-
tos o servicios en todo o parte del mercada’,

“Articulo 10.- Se prohiben los scuerdos, decisiones o recomendacio
nes colectivas o pricticas concertadas para:

1° Fijar, de forma directa o indirecta, precios y olras condiciones de
comercializacién o de servicio:

2® Limitar la prodeccion, la distribucion v el desarrollo técnico ¢
fecnoldgico de las inversiones,

3% Repartir los mercados, dreas territoriales, sectores de suministro o
fuentes de aprovisionamiento entre competidores;

4% Aplicar en las relaciones comerciales o de servicios, condicionas
desiguales para prestaciones equivalentes que cologuen i unos com-
petidores en situacitn de desventaja frente a otros; y

5" Bubordinar o condiclonar la celebracidn de contratos a la acepla-
cidn de prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o con
arreglo 8 105 usos del comercio, no guarden relacion con el ohjeto de
tales contratos’.
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Asi, debe sefinlarse que el articulo 6 supra transcrito prohibe la realizacion de
practicas exclusionarias, particularmenite la supresidn de agentes del mercado;
supuesto de hecho que estd constituido por fa realizacion de conductas o
actuaciones efectundas por uno o varios agentes econdmicos, dirigidas a im-
pedir total o parciaimente la permanencia o ¢l acceso de ngentes a todo o parte
de un determinado mercado, con |a finalided de reducir o debilitar la competen-
cia de otro participanie en ese Ambito comercial.

Con relacian a la analizada prohibicidn, la doctrina ha sefialado que la restric-
cidn generada por este tipo de prictica produce la reduccidn de la competencia

~gfectiva en el mercado, asi‘comeo un dafo al consumidor, quien ve reducidas las

opciones de mercado. De afli que, para que se configure dicha prictica, debe
estar probada la “eficiencia” de la actuacidn para producir tal exclusion,

Por su parte, el articulo 10 efusden, no permite la “concertacién’, para lo coal
el legislador describid los supuestos referidos a la cartelizacidn (ordinal 19,
al establecimiento de barreras de entrada (ordinal 273, a la distribuciin de
mercado (ordinal 37}, a la fijacion de condiciones desiguales para prestacio-
nes equivalentes (ordinal 4%), y a 12 exigencia de prestaciones suplementarias
mmdebidas (ordingl 57},

Asl, s¢ trata de una disposicion que impide las restricciones a la competencia
por parte de agentes “competidores” que actlen en “concierta™, limitaciones
que no se producirian si estos agentes actuaran en forma independiente v no a
través del concierio o concurso.

Con relacién a esta norma, la doctring ha sefialado que se trata de practicas
objetivas, por lo que resulta irrelevente 1a intencidn de restringir o limitar ln
competencia. Adicionalménte, también se ha afirmado que no es necesario com-
probar los efectos negativos que esa prictica produce en &l mereado, por lo
que para que se considere violada |a ley, basta gue se compruebe la realizacion
de la practica y no de sus efectos,

También ha seflalado la doctrine que ono de los aspectos relevantes de este
tipo de précticas es que el conciento de voluntades ocurra entre competidores,
& fin de imponer sobre las personas con las que ¢llas contratan, condiciones
“uniformes™ que éstas no podrian rechazar sin retirarse del mercada,

En conclusidn, para que se materialicen las conductas tipificadas en el articulo
10 de Ia Ley Pramover y Proteger el Ejercicio de la Libre Competencia, es nece-
sario que su comisidn se atribuya a agentes econdmicos competidores, pro-
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ducto del concierto de voluntades, el cual puede materializarse a wravés de
neuverdos, decisiones o recomendaciones colactivas™,

N® de sentencia; 01363,
Fecha de Publicacion: 24 de septiembre de 2009,
Caso: Banco Venezolano de Crédito, S.A.C A,

contra Superintendencia para la Promocidn
y Proteccion de la Libre Competencia.
Pomente: Hadel Mostafa Paolini.
LPPELC: Arts. 6 v 10.

Medidas Cautelares

1.  Vigencia de las medidas cautelares luego de dictarse la
sentencia definitiva. Referencia a la fianza exigida

“El apoderndo judicial de la sociedad mercantil Diageo Venezuels, C.A,, solicitd
a esta Sala |a “devolucidn de la fianza otorgada por &l Banco de Venezuela,
8.4, Bancoe Universal’, en razon de que el 13 de abeil de 2009, &l Tribunal
superior Segundo de lo Contencioso Tributario de la Circunscripcidn Judicial
del Arca Metropolitana de Caracas decidia el recurso contencioso tributario
interpuesto (...) declardndolo con lugar ¥ por via de congsecuencia, anuld el
referido acto administrativo.

(i)

En este sentido, s observa que lu caucién exigida devino como consecuencia
de haberse declarado procedents la medida preventiva de suspension de los
efectos de la citada Resolucidn Culminatorid del Sumario Administrativo dis-
tinguida con el N” L/015.02/2007 del 12 de febrero de 2007, en razdn de la
existencia del riesgo manifiesto de que quede ilusoria la ejecucion del fallo,
garantizando asf [as resultas del juicio.

Sobre el particular, esta Sala en senténcia N* 02485 de fecha 9 de noviembre de

2006, caso: Cdmara Nacional de Talleres Mecinicos {CANATAME), estable-

¢id lo siguiente:
‘...De acuerdo a lo enpuesto, si el dnimo de la norma es garantizar las
resultas del juicio, no existe argumento suflciente para sostener que
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las medidas cautelares pierden vigencia por el sélo hecho de dictarse
sentencia definitiva sobre el juicio principal, sino gue se requiens
demaostrar que &l aludido pronenciamiento quedd firme, bien sea en
razén de una decision en Gltima instancia, o ante Ia faita de impugna-
cion del referido pronunciamiento, a través del ejercicio de los me-

dios recursivos previstos ¢n la Ley.

Ante tal afirmacidn, observa esta Sala que la representacion judicial
de la sociedad mercantil Multinacional de Seguros, C.A., a los fines
de sostener el decaimiento def ohjeto en la presente accion de empa-
ro constitucional, por haber declarado con lugar el Tribunal Superior
Moveno de lo Conténciosoe Tributario de la Circunscripeion Judicipl
del Area Metropolitana de Caracas el recurso contencioso tributario
interpuesto, a través de la sentencia N® 104/2004 del 27 de septiem-
bre de 2004, debia apoyarse en cualguiera de los medios probatories
validos para demostrar que la referida decision habia adquirido fir.
mezg en los iErminos descritos anteriorments...”,

Asl, en consideracidn & que las medidas cautelurés no pierden vigencia por el
solo hecho de dictarse sentencia definitiva sobre ] juicio principal, sino que se
requiere demostrar que el aludide pronunciamiento gueds firme, bien sea en
razdn de una decision en Gltima instancie, o ante la falta de impugnacidn del
referido pronunciamiento, a través del ejercicio de los medios recursivos pre-
vistos en la Ley, mal podria entonces ‘devalverse’ la caucidn consignada per |8
contribuyente Diageo Venezuela, C.A., precisamente porgue diche garantiz tuvo
lugar con ocasion a la declaratoria de progedencia de ln medida preventiva
acordada. Asi se decide”.

N* de sentencia: 0n959,

Fecha de Publicacién: 17 de julio de 2009.

Caso: Diageo Venezuela, C.A. contra Municipio
Chacao del Estado Miranda.

Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero,

2. Medidas cautelares en el contencioso tributario

“La normativa antes transcrita [Arts, 206, 297 y 298 COT (2001)] describe el
régimen de cautela judicial creado por la ley en resguardo de los infereses
fiscales, cuando concurran circunstancias que pongan en riesgo la percepeion
de los conceptos tributarios adeudados, aun cuando no hayan sido determina-
dos o no sean exigibles por cansa de plazo pendiente.
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Como puede observarse, la ley define un amplio régimen de proteceion inspira-
do en la necesidad de parantizar el cobro de los efectos tributarios desde el
momento en que surjan elementos que hagan presumir su existencia

En este sentido, el referido medio preventivo debe atender a los requisitos de
procedencie previstos para el resto de las medidas de proteccidn cautelar, como

_—~esuftado de una interpretacidn sistemitica del ordenamiento que regula al

mencionido instituto, de acuerdo a lo que ha sido el criterio pacifico v reitera-
do de esta Sala Politico-Administrativa en la materia fiscal.

A tal efecto, es preciso.destacar que el decreto de cualquier medida cautelar
estd condicionado al cumplimiento ¢oncurrente de varios elementos, & saber:
fue se presuma la existencia del buen derecho que se busca proteger con la
medida cautelar, esto s, que el derecho que se pretende tutelar aparezca fun-
dadamente como probable y verosimil (fumus boni inris); que exista riesgo de
que quede ilusoria ta ejecucion del fallo (periculum in moral, es decir, la ame-
naza de que se produzea un dafo irreversible para la parte peticionante por el
retardo en obtener la decisidn definitiva; y, por Gltimo, especificamente parz el
caso de las medidas cautelares innominadas, que exista el temor fundado de
que una de las partes pueda cavsarle lesiones graves o de dificil reparacidn al
derecho de la otra {periculum in daninl),

Los elementos enunciados tienen como finalidad conferir al juez que decrete la
cautelar fa racionalidad de la solicitud de proteccitn, al permitirle conocer los
argumenios que sustentan la pretension, pera loego determinar la viahilidad de
conceder la medida requerida.

Es preciso destacar, que |a presuncidn de buen derecho en |o qué respects a las
medidas cautelares previstas a favor del ente tributario, estd representada no
por la sola existencia de un acto administrativo de naturaleza determinativa de
la obligacidn tributaria, sino que s¢ origina de Iz apariencia de acto que éste
debe tener ¥ suadecuacion a los requisites de validez extrinseca previstos en
el Codigo Orginico Tributario, ¥ asi ha sido considerado por esma Saln en
sentencia N® 00294 del 15 de Tébrero de 2007, caso: Corporacidn Rojas Motars,
{4, cuando sostuvo lo siguiente:
b 1

A partic de o anterior, ¥ del andlisis concatenado de g5 normas
contenidas en los citados articulos 296 v 297 del vigente Codigo
Organico Tributario, destaca que la presuncian de been derecho en
lo que respecta a las medidas cautefares previstas a favor del ente
tributario, estd representada no por la mera existencia de un acto
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administrativo de naturaleza determinativa de la obligacion tributa-
ria, sino que s origina de la apariencia de acto que éste debe fener y
su adecuacién a los requisitos de validez extrinseca previstos en el
articulo 191 del vigente Codigo Orgénico Tributario, conjuntaments
con una apariencia de juridicidad, que deberd analizarse someramen-
te al comprobar, por cjemplo, que existe un respaldo normativo en el
acto, ¥ que &l aclo no-contraviens abierta ¥ manifiestamente el marco
juridico que regula materia(...)".

Con relacidn al riesgo en Ia percepeidn de los tributos, se desprende de la letra
expresa del articulo 296 del vigente Coddigo Orgdnico Tributario, que basta que
concurran en la prictica circunstancias de hecho que comprometan |a satisfac-
¢ion del erédito tributario, en apariencia legitimo, para gue reésulte procedente
la proteccidn cautelar solicitada.

Asi ha sido considersdo recientemente por esta Sala en la sentencia antes

citada al expresar lo siguiente:
‘(...) De otra parte, en lo que respecta al riesgo en la percepcidn, ele-
menio de preeminencia en el régimen cautelar descrito, es claro que la
norma sugiere la existencia de un peligro en la mora del obligado, ¥
este elemento es de mayor amplitud aun, por cuanto la ratio de esta
institucian se corresponde con la necesidad primordial de resguardar
los intereses del erario publico. Por ello, solo basta que concurran &n
la préctica circunstancias de hechos capaces de comprometer |a satis-
facciton del crédito tributario pparentemente legitimo, para que proge-
da la proteccisn cautelar solicitada, sin que sea necesario que el sujeto
activo solicitante demuestre gue esa incertidumbre en la percepcion
de los tributos, accesorios v multas, puede causarle un perjuicio irme-
parable en el ambito juridico de sus intereses (..},

Respecto del procedimiento que debe seguir la Administracion Tributaria pard
solicitar dichas medidas, esta Sala observa que ¢l artlculo 297 einsdem faculian
la Administracion para selicitar al Tribunal competente que conozca del recurse
contencioso tributario que decrete medidas cautelares suficientes, con vista al
dotumento en que conste 1a existencia del crédito o la presuncion del misma.

Nétese que el articulo 296 del citado Codigo prevé el otorgamiento de la medida
para garantizar *lu percepeidn de los créditos por tributos, accesorfos ¥ vl
fod, aiim crando se encueniren en proceso de determinacidn, o no sean EI—‘.E"'
bles por causa de plazo pendiente”,
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N® de sentencia: 01444,

Fecha de Publicacidn: £ de pctibre de 2009,

Caso: Fermo Cerdmica Valero, CoA
Ponente: Emiro Garcia Rosas.

COT (2001): Arts. 191, 296, 297 v 298.

3 -_HEEFH!!: anticipativas

“(...) debe sefialarse que manto la doctrina comao La jurisprudencia han admitido
las medidas cautelares, partiendo de la base de [a amplia potestad del juez para
garantizar preventivamente la eficacia de Ia sentencia que dictara al decidir el
fondo de la controversia, En efecto, una de las garantias més importanies en
todo Estado de Derecho s lo de la fwela fudicial efectiva, conformada por
otros derechos entre los cuales se destaca el derecho a la rutela judicial cou-
felar, En este sentido, las medidas cantelares son pare del dececho a la defen-
sa. teniendo como base Iz propia funcidn del juez para juzgar ¥ ejecutar lo
Juzgado, quien, ademas, se encuentra habilitado para emitir cualguier tipo de
medida cautelar que se requiera, Sepln 2] casoe concreto, para @51 garantizar la
eficacia de 4 sentencia que decida el fondo de la controversia.

Desde este escenario, puede el juez decretar —efectivamente- todo tipo de
mandamientos, enire los coales se encuentran las medidas anticipativas, gua
han sido definidas por el Meestro Piero Calamandrei como [as que a diferencia
de las conservativas —tendentes a garantizar un estado de hechos incdlumes
pira gue sea posible la ejecucidn del fallo principal—, éstas en cambio tienen su
utilidad en adelantar o anticiper los efectos de la sentencin de fondo.

Ahora bien, tal como ha afivmado la dociring as medidas cautelares son un
medio para el logro de la justicia, de donde se deriva su neturaleza instrumen-
tal, teniondo como limite natural @] oo constitulrse en zentencia definitiva.
Ademas, las referidas medidas detentan un cardcter provisional, pues el juez
no queda atado & la cautelar antes dictada para decidir el fondo del asunto,
ino gue siempre existird la posibilidad de revertir la situacion provisional crea-
da, ( Fid Sentencia de esta Sala N® 00431 del 11 de mayo de 20:04),

Es necesario acotar, ademis, gque las medidas positivas o anticipativas; espe-
cialmente deben cumplir con el requisito de |a reversibilidad, esto g3, que el
mandamiento que provisionalmente se conceda pueda posteriormente —en caso
de que se desestime la pretension principal— revocerse y revertir sus efectos,
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sin mayor imconveniente, 8 18 situecidn juridica que con ¢l se modificd, vol-
viendo las cosas o su estado original®,

N® de sentencia: 1716,

Fecha de Publicacién: 2 de diciembre de 2009.

Caso: Estado Mérida contra Constrecciones y
Servicios, C.A. (COYSERCA).

Ponente: Evelyn Marrero Ortiz,

4.  Prerrogativas de Ia Repiblica en materia castelar

*(...) Ia exigencia de que concurran los requisitos para otorgar una peticidn
cautelar, admite como excepcidn la existencia de una prerrogativa establecidaa
favor del solicitante; en ese sentido, & artfculo 36 de 1a Ley Orgdnica de Des-
contralizacidn, Delinvitacidn v Transferencia de Competencias del Poder Pabli-
e, contempla que los Estades gozan de los privilegios y prerogatives de fa
Repiblica. De alli que, en principio, en aplicacion del articulo 92 de 1a Ley
Orgénica de fa Procuraduria General de la Repiblica, baste para la procedencia
de una medide coutelar fncoada por un Estado que se verifique tan solo la
existencia de uno dé los dos requisitos mencionados.

Sin embargo, como quicra que la providencia cautelar en examen se estd solici-
tandao ¢n contra de un acto dictado por el Ejecutivo Macional, contraponiéndo-
& asi intereses pablicos gencrales de parte v parte (Nacional y Regional e
gste caso), juzga la Sala que no puede otorgar a una de ellas una prerogativa
procesal en detrimento de la otra; comrespondiéndole entonces verificar ks con-
currencig de los reguisitos aludidos™.

N* de senfencin: 01232

Fecha de Publicacion: 12 de agosto de 2009,

Caso: Estado Bolivariano de Miranda contra De-
creto Presidencial N° 6.543 de fecha 02 de
diciembre de 2008,

Ponente: Levis Ignacio Zerpa,

LODDTCPP: Art. 36,

LOPGR (2001} Art. 92,

Nifos, Nifias y Adolescentes

1. Accién de proteccion

“De 3 anterior transeripeion [Ars. 276 y 277 LOPNNA], se desprende que la
accion de profeccion esta dirigides a oblener ¢l cose de I amenaza o resticion
de un derecho colectivo o difuse contuléado, enténdiende por los primeros
{los colectivos). aquellos derechos cayo titular no es un individuo o un sujeto
fndividual, sino un gropo o conjunto de individuos {vgn las naciones, los
pueblos, los partidos politices, los sindicatos, e incluso minorias £tnicas, reli-
giosas o de género) ¥, los segundos —los difusos—, implican una indetermina-
cton objetiva porque ¢l objeto juridico de tales derechos es una prestacion
indeterminada, como ocurre &n el ¢caso de los derechos tales como: el derechio
o In salud, & fa educacidn o a la vivienda, entre otros.

Por tanto, al evidenciarse que en el presente caso se ha denunciado |n afecta-
cion de un nimers indeterminade de nifios ¥ adolescentes debido a las pocio-
nes llevadas a cabo por el drgano Ejecutivo del Estado Tachira y que. en decir
de le sccionante, ha lesionado entre otros, el derecho o la educacion, esta Sala
constata gue al tratarse de la amenaza o violacion de un derecho colectivo o
difuso de nifios, nifias v ndolescente, e |a accion de proteccion el medio judi-
cinl idéneo para ¢ restablecimiento de la situacion juridica planteada, corres-
pondiende su conocimiento a los érganos jurisdicelonales, especificamente &
los Tribunales de Proteccidn de Nifios, Nifins v Adolescentes™.
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N de sentencia: 01005,
Fecha de Publicacion: 8§ de julic de 2009.
Caso: Directora Regional del Instituto Auténomo

Consejo Nacional de Derechos de Nifios,

Nifias y Adolescentes “IDENA TACHIRA™

contra Gobernacion del Estado Téhchira,
Ponente: Levis lgnacio Zerpa,

2. Procedimiento de gnarda

“De las disposiciones transcritas [Arts. 511 y siguientes LOPNA (1998)], se
abserva que el procedimiento de guards previsto en la Ley Orgénica para la
Proteccion del Nifio y del Adelescente de 1998, vigente para la época, es un
procedimiento expedito cuyo objetivo consiste en mantener el contacto divec-
to entre padres e hijos, & los fines de gue los progenitores puedan prestar o sus
hijos asistencia material, vigilancia y orientacidén moral y educativa, asl como
imponerles las correcciones adecuadas & su edad y desarrollo fisico ¥ mental,

Asl pues, una vez admitida la soficitud el juez procederd a citar 4 1a parte de-
mandada, a los fines de que comparezca & expresar sus argumentos vy en esg
misma oportunidad procurard |a conciliacidn entre las partes, Posteriormente,
se considerard abierto a pruebas el procedimiento, hayan comparecide o no las
paries interesadas”,

N* de sentencia: 01050.

Fecha de Publicacion: 15 de julio de 2009,

Caso: Martangela Palacios Martini contra Comi-
s16n de Funcionamiento v Reestructuracion
del Sistermna Judicial

Ponente: Eveiyn Marrero Ortiz.

LOPNA (1998): Arts. 311 y siguientes,

Ordenacion Urbanistica

j El uzo como variable arbana

..y resulta oportuno sefalar que la Ley Orginica de Ordenacidn Urbanistica,
publicada en la Gacera Oficial de la Repiblica de Venezuela N® 33,868 ¢1 16 de
diciembre de 1987 (hoy vigente), establece en su articulo 87 que a los efectos
de esa Ley se consideran variables urbanas fundamentales en el caso de fas

edificaciones, los siguientes aspecios:
1.~ El uso previsto en la zonificacion,

2.- El retiro de frente v acceso segiin lo previsto ¢n ¢l plan para las
vias que colindan con &l terreno.

3.-La densidad bruta de poblacion prevista en la zonificacion.

4 .- El porcentaje de ubicacién y el porcentaje de construccion previs-
tas en la zondficacion,

5.- Los retiros latarales y de fondo previstos en la zonificacicn.
fi.- La altura prevista en la zonificacitn.
7.- Las restricciones por seguridad o por proteccidn ambiental,

8.- Cualesquicra otras variables que los planes respectives impon-
gan o un determinado lote de terreno’.

El *uso’ ha sido entendido como la variable urbina mis importante, por estar
referido al modo en que puede utilizarse una determinada parcela, 1o cual debe
ser entendido no stlo respecto a la actividad (residencial, comercial, industrial,
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elc.), sino que ademds comprende el niimero de familias gue pueden residirallf
{en el caso residencial ¢l ndmero de viviendas) v la forma como estas viviendas
deben agruparse, lo cual conforma la tpologia de la vivienda {carscteristicas
de desarrollo de la viviends), De modo, que el “6so” es la variable urbana que
determing la forma como ha de utilizarse ol suelo urbano, a los efectos de un
#decuado desarrollo de los centros poblados™.

N* de sentencia: D1584.

Fecha de Publicacion: 5 de noviembre de 2009,

Casa: Asopargue Los Caoboes contra Concejo
Municipal del Municipio Libertador del Dis-
trito Federal.

Ponente: Hadel Mostafd Paolini,

LOOL: Art. B7.

Propiedad Intelectual

1. Similitud entre marcas. Ley de Propiedad Intelectunl

“La jurisprudencia de este Alto Tribunal ha venido delingando Tos diferentes
elementos que han de tomarse en consideracidn para determinar si existe un
parecido suficiente entre dos marcas, como para gue resulte imposible legal-
menie la coexistencia de las mismas en el mercads, Ello, atendiendo siempre a la
causa de la nstitucidn respectiva que, en materia marcaria, se fudamenti en la
necesidad colectiva de que log productos objeto del comercio contengan un
signo distinto exclusivo que sirva pars diferenciarlo de ofros similares en
mercado, evitando asl la confusion o equivocacion del piblico consumidor,
que tiene derecho a no ser inducido & error en relacion con los productos de su
preferencia coexistentes én un mercando de libre competencia.

En tal sentido, debe la Sala en 1a presente oportunidad refterar que exisien
diversos elementos & considerar para determinar 5i la similitud entre dos mar-
cas es lo suficientemente relevante para impedir su coexistencia en el mereado.
Asl, en el fallo N® 514 del 3 de abril de 2001 {ratificada segin sentencins SPAN"
911 del 10 de maya de 2001 y N 01382 del 17 de agosto de 2007 ), se establecia
le siguiente;
“En este sentido, cabe reiterar que en materia de propieded industrial
son escasas las reglas con valor permanente para conclulr en la con-
fundibilidad de marcas. Sin embargo, ln doctrina y 1a jurisprudensia
de este Sala han establecido determinados criterios pary apreciar in
semejanza entre marcas, los cuales no tienen un caracter maxitive
sino meramente enunciativo y deberdn ser aplicados a la Juz de cado
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Cas0concreélo (véanse sentencias de la Sala Polltico-Administraliva
de feches 14 de junio de 1984 y 07 de noviembre de 1995, casos:
Safilo Societa Axionaria Fabrica Italiana Lavorazione Occhiale (SA-
FILO 5.P.A.) ¥y THE CLOROX COMPANY, respectivamente), Algu-
nos de estos pardmetros se enumeran a conlinuacién:

a) La confundibilidad entre marcas debe ser evidente y no el resolia-
do de un andlisis por separado de cada uno de los elementos que
mtegran I respectiva marca: la confision debe resultar pues, de la
comparacion que se haga a simple visia o de seroida, En esfe examen
debe también apreciarse el impacto que pueda producir el o los ele-
mentos que por resaltar suficientemente dentro de su propio conjun-
to, constituirian la imagen figurativa y/o fonética caracteristica
individualizadota a recordar por el consumidor,

b) Las marcas grificas y complejas deben juzgarse en su conjunto y
g por elementos tomados aisladamente:;

¢} La acentuaciin prosodica u ortogrifice, sin que constituya por
si sola un elemento de juicio, debe tomarse en cuenta ol establecer
las diferencias. De alll que puedan coexistir marcas nominatlvas
con algunas silabas idénticas, si el resto de las silubas que inte-
gran la palabra y su acentuacidn difieren a tal punto que evitan
toda posible confasidn

d} Debe considerarse también, la naturaieza de los bienes que pre-
tende identificar 1a marca; si pertensecen o la misma clase, su estruc-
tura ¥ su dmbito comercial®. {Destacado agregado en este fallo).

Dec ahi que, para juzgar fa confundibilidad entre marcas, cuando alguna de ellas
sen de las denominadas ‘marcas complefas’, deba analizarse la marca en su
conjunto ¥ no cada uno de sus elementos por separado, aun cuando algunos
de éstos puedan consistiv en signos o palabras similares a ofras ya registradas
que, por su naturaleza, dentro del conjunto, no quedarian protegidas aisladas
mente, por 5l s0las, como un derecho exclusivo de uso, puesto gue 2l registro
e5 sobre el conjunto que constituye la marca, ¥ no sobre cada uno de sus
elementos por séparado”™.

MN® de sentencia; (072,

Fecha de Publicacidn: 22 de enero de 2009,

Caso: Aldo Ferro Garcia contra Ministerio de
Fomento.

Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero,
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1. Autorizacidn para la comercializacién de productos
genéricos

*{...) debe Ia Sala determinar, en primer lugar, cudl es el régimen juridico aplica-
ble a la controversia, para lo cual se ohserva que este drgano jerisdiccional ya
tuvo oportunidad de efectuar dicho pronunciamiento con ocasién de la Sen-
tencia N7 0015 del 13 de febrero de 2008, recaida en el recurso de nulidad
intentado por Astrazeneca Venezuela 5.A. contra la Besolucion N® 084 del 13
de febrero de 2002, dictada por ¢l Ministerio de Salud v Desarrollo Social, ahora
Ministerio del Poder Popular para la Salud, con ocasian del cual se efectuaron
ias sigulentes precisiones;

En primer lugar, destacd el precedente judicial citado, que a diferencia de lo
alegado por los terceros intervinientes, el Tratado de Libre Comercio suscrito
entre Venezoela, los Estados Unidos Mexicanos v la Repablica de Colombia,
si resultaba aplicable a Ja controversia, por las razones que se transcribei a
gontinuacion:
*..debe la Sala advertir que en fecha 22 de mayo de 2006, la Repablica
Bolivariana de Venezuela denuncid el referido Acuerdo, por lo que a
tener de lo dispuesto en el articulo 23-08 de dicho Tratedo, debfa
cumplirse el plazo de ciento ochents diss para que la seflalada de-
nuncia se hiciara afectiva.

Tal plazo se verificd en fecha 19 de noviembre de 2006, oportunided
en |a cual el estado venezolano emitid, por drgano del entonces Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores, una declaracidn oficial en la que
explicaba las razones por fas cuales se procedia a la comentada de-
nuncia, Entre los motivos esgrimidos en la referida declaracion ofi-
cial, convieng transcribir el siguiente:

*...En 1994, en Cartagena de Indias, en el marco de la 1V Conferencia
Iberoamericana, fue suscrito por Venezuele, México v Colombia un
tratedo de libre comercio conocido come *Acuerdo del G3°, gue en-
trarfa en vigencia 1° de enero de 1995,

amissiz.

El esquema bajo el cusl funciond el G3, da cobijo a concepeiones que
propician graves dependencins en dreas moy sensibles, como por
ejemplo, en lo relacionado con la produceiin de medicamentos, en
virtud de que la excesiva proteccidn de los derechos de propliedad
intelectual incita la configuracidn de monopolios que durante mo-
chos aflos obstacalizan la potestad de los Estados de fabricar medi-
camentos genéricos a precios accesibles para la poblacion
necesiinda,..", (Resalado de la Sala),
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Coma puede apreciarse de fa anterior transeripeian, no fue sing has-
1a el 19 de noviembre de 2006, cusndo ¢l denominade Tratado G3

perdié vigencia en el territorio nacional debido & Ta ex piracion del
plazo previsto una vez efectuada la denuncia.

De manera gue, & diferencia de lo sefalado por la representacion
judicial de los terceros infervinientes, &l mencionado Tratado de Li-
hre Comercio no fue derogado en lo que al plozo de proteccion res-
pecta con [a posterior entrada en vigencia de la Decisién 486 de la
Comunidad Andina de Maciones, sino que por el contrario, ambos
cuerpos pormativos siguieron aplicindose, al punio de que lo gue
motive la denuncia del referide Acuerdo Internacional fue, segin
advierie la declaracion oficial antes citada, los obatdculos que s
generaban derivados de su vigencia para °..]a potestad de los Esta-
dos de fabricar medicamentos genéricos a precios accesibles para la
poblacidn necesitada...”.

Asimismo, aprecié la Sala en esa oporunidad que fa aplicacion simultanes de ln
Decisién 486 de la Comunidad Andina ¥ del Tratado 3, obedecié al hecho de
que la regulacidn que contemplan sobre ls materin ambos textos legales, admite
una interpretacion armdnica de sus disposiciones, toda vez que lo previsto en
los atudidos cuerpos normativos en modo alguno se contradice.

De esta forma se sefiald en la aludide decision K" B0151 del 13 de febrero de
2008, Io siguiente: ) \
* el articulo 18-22 del Tratado G3, dispone en 1o concerniente a l&
proteccién de datos de bienes farmoquimicos o agroguimicos, [

sipuignie;

|. Si como condicidn para aprobar la comercializacion de bienes
farmoquimicos o de productos agroquimicos que utilicen nueviy
componenies quimicos, una Parte exige la presentacion de datos
sobre experimentos o de otro Hipo que no se hayan publicado ¥ que
sean necesarios para determinar su seguridad y eficacia, esa Pante
protegerd los datos referidos siempre que su generacidn implique
un esfuerzo considerable, salvo cuando la publicacion de egos da-
tos sea necesario para proteger al plblico, o cuando se adopten
medidas para garantizar la proteccién de los datos contra todo uso
comercial desleal,

2. Cada Parte dispondra, respecto de los datos mencionados en el
parrafo [ gue le sean presentados después de la fecha de entrada en
vigor de este Trutado, que ninguna persona distinta a la que los haya
presentado puede, sin autorizacion de esta dltima, contar con e503
datos en apoyo a su solicitud para la aprobacion de un bien durante

DUCTRINA DE LA SALA POLITICOADMINISTRATIVA DEL ARGO 2009 411

un périodo razonable despuds de su presentacion. Para este fin por
periodo razonable se entenderd normalmente un lapso no menor de
cineo afios contados w partir de la fecha en que la Parte haya conce-
dido a la persona que produjo los datos, la aprobacin para poner en
el mereado su blen, tomando en cuenta Ia naturaleza de los datos ¥
los esfuerzos ¥ gastos de la persona para generarlos, Sujeto s esta
disposickin-nada impedird que una parte Heve a cabo procedimbenios
sumarios de aprobacién para esos bienes sobre Ia base de estudins
bisequivalencia o biodisponibilidad’. {Resaltado de |a Sala),

Por zu parte el antfeulo 266 de 1a Decisidn 486 de la Comision Andina
de Nacienes, dispuso en lo atinente a dicho aspecto, lo Siguiente:

Los Paises Miembros, cuando exijan, como condicidn para aprobar
la comercializacion de productos farmacéuticos.o de productos qui-
micos agricolas que utilizan nuevas entidades guirmicas; la presenta-
cion de datos de pruebas u otros no divulgados cuya elaboracion
suponga un esfuerzo considerable, protegerdn esos datos contra
todo uso comercial desleal, Ademas los Paises Miembros protegerdn
es0s datos contra toda dividgacion, excepto cuando sea necesario
para proteger al piblice, o salvo que se adopten medidas para garan-
tzar la proteccion de los datos, contra todo uso comercial desleal,

Los Paises Miembros podran tomar las medidas para garantizar la
proteceidn consagrads en este articula’,

Como puede apreciarse, ambas disposiciones contienen regulacio-
nes muy similares en lo que concierne al plazo de proteccion, siendo
la tinica diferencia la referente al hecho de que en el Tratado 03, se
deja & cargo de los Estados miembros |a adopeién de la regulacion a
que haya |ugar, sefialindose al mismo tiempo lo que ha de entender
se por plaze razonable; mientras que en la Decisidn 486 directamente
se regula la materia y en ningan caso se contempla o define cuantita-
fivamente un plazo minimo de proteccidn.

Por lo tanto, la primera de las disposiciones, esto es, la referida al
Tratado (3, tiene cardcter programatico; mientras que la segunda, es
decir, la contenida en la mencionada Decisitn de la Comisidn de a
Comunidad Andina de Maciones, flja directrices a los Estados micm-
bros, pero en ningin caso condiciond o preestablece la fijacion de
un lapso determinado de protaccicn’,

Tal interpretacion, & juicio de |a Sala se justifica, tomando en cuenta fue la
salud s un derecho humano y por tanto regulaciones como las descritas en las
Ilnﬂgs que anteceden y las cunles establecen limitaciones para el expendio de
medicamentos, deben orientarse & la satisfaccidn de los intereses colectivos,
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lo cual coma se explicard més adelante, puede incluso ameritar el sacrificio de
intereses econdmicos concretos en aras de hacer prevelecer una necesidad
colectiva primordial, esto es, la dotacion a la poblacién de medicamentos gené-
ricos & unos precios més accesibles,

Por tal motivo, ha interpretado este drgano jurisdiccional que resulta incompa-
tible con ese fin primordial del Estado supeditar el expendio de productos
genéricos i un plaze preestablécido y expresamente reglado, ya que ello podria
traducirse en graves violaciones al derecho constitucional a la salud,

De esta forma concluyd la Sala en la aludida decisién N° 00151 del 13 de febrero
de 2008 ' .gue una inferpretacidn acarde con los postulados del Estado So-
cial de Derecho conduce a entender que el cardeter programdtice que debe
atribuirse a la norma contemploda en ef Tratado G3, debe armonizarse con
la disposicidn contenida en la Decizidn 486 cuando se define al plazo razo-
mable de proteccidn como '..mormalmente un lapso no menor de cince aRos... |
en &l sentido de sostener gue existe por parte de los Estados miembros la
potestad diserecional de ponderar, atendiendo a las necesidades colectivay,
5i siempre o 36l en determinadas ocasiones, deben respetarse los cinco allos
que °...normaimente... " se conceden como periods de profeccidn a los labora-
forios que introducen sustancias novedosas of mercado... .

Por lo tanto, o expuesto se traduce en la potestad del Estado de expedir las
autorizaciones en referencia cuando razones de orden piblico lo aconsejen, no
pudienda invecarse como limitacidn a dicha potestad la existencia de un lapso
reglado de proteccion, al cunl se le atribuya cardeter inquebrantable.

(e

(...} 1a concesién de las licencias obligatorias se funda principalmente en el
deber del Estado de suplir una necesidad basica de la poblacién, como lo e la
dotacién de un medicamenta que por su importancia o por la poca produccion
en el mercado debe hacerse mds accesible a los ciudadanos, siendo para ello
indispensable proceder al ororgamiento de autorizaciones para la comercializa-
citn de productos genéricos incluso antes del vencimiento del lapso de pros
teccidn a que haya lugar.

De ahi que & juicio de esta drgano jurisdiccional, la circunstancia descrita no
condujo & una violacion de los derechos o lu propiedad intelectual y & {a defen-
sa de la accionante, ya que si mediaban razones de orden piblico que habilita:
ban a la Administracitn Piblica para otorgar las sutorizaciones para el expendio
de los medicamentos genéricos del mencionado producto farmacéutico.
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De manera que planteada en 1ales términos I3 controversia v atendi
razonamientas arriba expuestos, esta Sala declara sin lugar zl r:::r:: :l: :Jﬁs
dad intentado por la accionante, toda vez que como ha quedado demostrado
las lineas que anteceden, el Estado 2 través de declsiones come la rlﬂurﬂdn::
EnCUBnira rﬁgum:dandn la salud como derecho humano fundamental. al garan-
tizar el abns!e:lm_lmMa ks poblacitn de los productos I'arrnacﬂutl'mah:nﬁ'i:m
de primera necesidad, los cuales econdmicamente resultan mucho mas aceesi
bles que los medicamentos originales. Asi se decide”, )

N*® de sentencia: 3 01646,

Fecha de Publicacidn: | 8 de noviembre de 2000,

Caso: Abbott Laboratories, C.A. contra Ministe-
rio de Salud y Desarrollo Social.

Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero,

TLC (MCV): Art. 18-22, 23-08,

D4BGCAN: Art. 266,



Pruebas

1 Admisién de pruebas. Libertad de los medios de prucha

“Precisada ln materia objeio de debate, esta .l’:.]zadn :nnsh_:lem ;larm-tlls-mnltie :E] :a;';
mer lugar ratificar el criterio jurisprudencial atmente &l régimen legal aplic o
las pruebas en el ordenamiento juridico venezolano, sostenido en fﬂ_r_:,m:. p-a_’wa P
en las siguicntes sentencias: N” 2185 de fecha [4-1 I-:ﬂﬂ-l]s, caé_c:l frtliﬂ';ﬁﬂ d‘.‘
C.A., N® 958 de fecha 16-07-2002, caso: Interplancons :.:-:':. .,T’. 4,-]- fl';c,hu e
fecha 27405-2003, caso: Tiendas Kavamba ¥ C.A. ¥ lu!H 1.|_l de e.
2006, caso: Etiguetas Artiflex, CA., l_i‘i.'.ll'ldﬁ_iﬂ establecid lo slg'ulmll ,ﬁt Mo
" g Contn s bl st e Y
ideneia interlocutona & trav ‘ .
gﬁ::: ﬁm la admision de las pruchas promavidas, s:‘ii Elsr‘:m]!':d
do de su juicio analftico respecto de las condiciones de admisi ]

que han dé reunir las pruebas que fueran profmoyidas, es decir, de lns

i iados en ¢l
admisidn de los medios de pruebas conlemp .
::ﬁ:f.;e Procedimiento Civil v aceptados por el Cidigo G'irg&u;f:
Tributario, en principio atinentes a su legalidad ¥ a su pertinen

ello porque solo serd en la sentencia definitiva cuando el Juez de iat

i blecer los hechos

ueda ciar, al valorar la prueba v al esta 2
m?:?npkl mﬂ; enunciade, si su resultndo incide o no en li:dﬂ:l
sion que ha de dictar respecto de I legalidad del acto Impug r

i ida, salo

| Jas cosas, una vez se analice la prugba promove
;ISIE.:;DT deelarar su legalidad v pertinencia y, en consecuens
bra de admitirla, salve que se trate de una pr_u::bu.
fiestamenie contraria al ordenamiento juridice,

. hiae

o cuando el hechd

resta al

que aparezca mAnE
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Que-se pretende probar con el medio respectivo no guarde rélacidn

alguna con el hechn debatido, ante cuvos Mipuestos tendrin gue ser

| declaradu como ilegal o impertinente ¥, por tanto, inadmitirla. Luego

| entonces, s légico concluir que la regls es la admisicn ¥ que la

¢ megativa solo puede acordarse en casos excepeionales ¥ muy claros

4 demanifiesta ilegalidad e impertinencia, premisa que results aplica-
Ble 4 los procesos contencioso tributarios [,..)",

Asimismo, en ¢uanto a la conducencia de los medios probatorios, esta Sala
Politico-Administrativa ha sostenide en la sentencia N= 780 de fecha 27de
mayo de 2004, caso. Thendas Karamba ¥, C.A.), lo siguiente:
(..} Ademis, observa esta alzada que dichas reglas de admisidn
también exigen del Juez el andlisis de g conducencia del medio de
prueba propuesto. es decir, su idoneidad como medio capiz de tras-

ladar al proceso hechos que sean conducentes i T demostracidn de
las pretensiones del promovente (...

Conforme a las citas jurisprudenciales precedentemente transcritas, esta Maixj-
ma Instancia mantlene su criterio en cuanto a fa libertad de los medios de
pruebas y rechaza cualquier intencidn o tendencia restrictiva sobre o admisibi-
lidad del medio probatosio que hayan seleccionado las pares, pird ejércer la
mejor defensa de sus derechos ¢ intereses con excepcion de aguéllos fegal-

mente prohibidos, o que no resulten pertinentes para Iz demostracion de sgs
pratenziones,

Siguiendo tales premisas, corresponde al jues de mérito declarar Ia legulidad v
pertinencia de la prucba promovida, una vez realizado el juicio analitico que le
corresponde respecto a las condiciones exigidas para la admisibilided del me-
dio probatorio escogido por las partes, atendiendo a lo dispuesto eén las nor-
mas que regulan las reglas de admisidn de las pruebas, contenidas tanto en el
Codigo de Procedimiento Civil como en el Cddigo Orgamico Tributirio; y serd
0 la sentencia definitiva cuando ef juez de 1a causa, como resultado del juicio
de valor que debe realizar sobre In prueba promovida, determine la incidencia
de la misma sobre Ia decision que habra de dictar en cuanto a la legalidad de
acto impugnadae”,
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N® de sentencia: 01141,

Fecha de Publicacion: 5 de agosto de 2009, b

Caso: Corporacion Venezolana de Television,
C.A. (VENEVISION)

Ponente: Evelyn Marrero Ortiz.

COT (2001):

CPC:

3. Desconocimiento y tacha. Diferencias

(...} al invocar los articulos 429 y 444 de |a ley adj:tifﬂ., el apoderado de la
accionada hizo uso del mecanismo de Impugnacion pasiva que se concreta en
el desconocimicnto de las facturas, sea atacando su fidelidad o bien su autorla,

respectivamente (...)-

En el primer caso, articulo 429, el desconocimiento estd dirigido a atacar la
fuerza probatoria de las copias simples de documentos auténticos; &n tinto
que el articulo 444 impide que scan valorados £n JUICIO INSITUMENTOS priva-
dos producidos bajo 1a premisa de que han emanado de la parte o de algtn
causante suyo.

Crracteristica importante de esta figura impugnativa es que. a diferencia de la
distribucion de la carga de la prueba verificada en la tacha, que recac principal=
mente en quien la ejerce, en el desconocimiento ésta se coloca en cabeza de

guien promueve el documento”.

N* de sentencia; 01123, sidis
Fecha de Publicacidn: 29 de juliode :
E:n.: Refrigeracion Internacional, C.A. {REFIN-

TER) contra Corpoven, S.A. ¥ PDVSA
Petroleo v Gas. 5.A.

Ponente: Levis Ignacio Zerpa.

CPC: Arts. 429 y 444,
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3. Conducencia y legalidad de la prueba
|

“{...) la conducencla del medio de prucba es la aptitud legal o juridica de la
prucha para convencer al juez sobre el hecho a que se refiere, constituyendo
un regquisito intrinseco de su admisibilidad, que & su vez cumple un doble
propdsito, o saber: i) por un lado, atiende al principio de economis procesal,
evitande la evacuacion de una prueba que no es susceptible de demostrar el
hecho al cual estd referida; y i) por el otro, protege fa seriedad de la prueha,
evitatido que se incorpore un medio probatorio que no le prestard ningdm ser-
vicio al proceso, como instrumento para la realizacién de la justicia.

De igual forma, la degalidad tiende a encrvar el medio probatorio, por deficien-
18 promocitn, por estar prohibido por 1a ley, por ser violatorio del orden pibli-
e, la moral o las buenas costumbres. Bajo el principio de libertad de prueba
gike rige en nuestro sistema, como ya se advirtio, tanto la ilegalidad, como ln
mconducencia o la impertinencia, deben ser manifiestar, de conformidad con
lo previsto en el articolo 398 del Céodigo de Procedimiento Civil, porgue de lo
contrario deben admitirse las pruebas promovidis, ya que incorporadas al pro-
ceso, el juez siempre podri en la sentencia definitiva reexaminar sus presu-
puestos y valorarlas o desecharfas conforme a derecho. (Fid, sentencia de
esta Sala N* 14 de fecha 9 de enero de 20083,

N* de sentencia: 1236,
Fecha de Publicacion: 12 de agosto de 2009, .
Casn! C.A. Editora El Nacional contra Gerencia

Regional de Tributos Internos de Contribu-
yentes Especiales de la Regitn Capital del
Servicio Macional Integrado de Administra-
citn Aduaners y Tributaria (SENIAT)
Ponente: Hadel Mostafa Paolini.
CPC: Art. 398,

4. Forma de promover los documentos que se encuentran en
poder de las partes

“f...) ha interpretado este Maximo Tribunal en un caso similar reférido a la
Promocion de une inspeccidn judicial para acreditar asientos realizados en los
libros del contribuyente, criterio que se ratifica y se extiende en este fallo al

- MIpuesto previsto en ef articulo anterlormente transcrito, que cuando los do-
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cumentos objeto de prueba se encuentren en poder de los promoventes, no
deben aceptarse como iddneoy o conducentes mecanismos procesales alter-
nos mediante los cuales se pretends ‘extroer’ la informacion de los mismos,
pues, tal como acertadamente o indicera el @ guo, serd a través del trasiado de
es0s documentos o instrumentos gue s¢ consignen en el proceso como prueha
documental, que el juzgador podrd admitirlos para luego, al momento de apre-
ciar el mérito del asunto, pronunciarse réspecto a su valor probatorio. {Fid,
decision M* 1879 del 21 de noviembre de 2007).

En este sentido, ha sefalado la Sala, lo siguiente:

..l prueba promovida desnaturaliza la esencia del medio probatorio
utilizado, pues es ldgico deducir gue si los libros sobre los cuales se
pretende se realice una Inspeccitn judicial se encuentran en poder
de la parte promovente, lo procedente serfa que los mismos fuesen
aporiados al proceso como una prucba documental, pudiendo lusgo
retirarlos, previa su certificacion en autes’. (Ver sentencias Nros;
0968, 0760 y 01752 de fechas 16 de julio de 2002, 27 de mayo de 2003
y 11 de julio de 2006, respectivamente)”.

N® de sentencia: 011236.
Fecha de Publicacion; 12 de agosto de 2009.
Caso: C.A. Editora El Nacional contra Gerencia

Regional de Tributos Internos de Contribu-

yentes Especiales de la Region Capital del

Servicia Nacional Integrado de Administra-

cion Aduanera y Tributaria (SENIAT})
Ponente: Hadel Mostafa Paclini.

5. Documentos administrativos

“Sobre o5 documentos administrativos, Ia Sala en sentencia N° 06556 del 14 de

diciembre de 2005, dijo lo siguiente: ) y |
*(...), ha sefialado tanto la doctrina como la jurisprudencia gue =0
documento administrativo es aque! que contiene una declaragion 88
voluntad, conocimiento, juicio v certeza, emanado de un funcians

competente con arreglo a las formalidades del caso, d:ll.iliilrﬂﬂ B pro-
a

ducir efectos juridicos, De igual maners, con respectn | walor probas
torio de los mismos, se ha indicado que constituven ung caegoris

Mm&@sﬂmﬁﬂ%ﬂ
deben ser equiparades al documento auténtico, el cual e
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contrari digndo ¢ i plena
prueba’ (sic), (Megrillas y subrayado de la Sala)™.

N°® de sentencia: 0023,

Fecha de Publicacion: 14 de encro de 2004,

Caso: Roger Enrique Silva Fonseca contra Minis-
terio de la Defensa.

Ponente: Emiro Garcia Rosas.

6. Documento administrativo, especial referencia a los
documentos emanados de los directores de empresas
piblicas

‘“Sobre este particular, la jurisprudencia de esta Sala ha sefalado en anteriores
oportunidades que ‘cwando la Jumia Directiva de un organismo como el se-
falado emile, mediante 1 asentomiento en Acta, deciyiones gue escagpan @ su
dmbito mercanill ¥ ailenden o sw funcidn especifica, como son las relaciond-
das con procesos de licitacldin y otargamiento de¢ buena pro para lo cual exid
Jaculteda legalmente, tales actos son de naturaleza adminisirativa, pues son
dictados parg ef cumplimienta de cometidos de imterés pirhlico; y por tanto
Iy documenios asi refrendador comstinpen acioy adminlsirativoes de gafori-
dad, que sln fener cardeter de documentor priblicos constituyen documentos
adminiztrativos . ( Fid sentencia N® 006435 del 16 de mayo de 2002).

Asi, conforme al criterio jurisprudencial imperante sobre la materia el documen-
1 administrativo emana de un funcionario competente con arreglo a las forma-
lidades de ley y contient una declaracidn de voluntad destinada a producir
efectos juridicos; asimilindose, en lo que atafle a su valor probatorio, a los
instrumentos privados reconocides o tenidos legalmente por reconocidos, en
los términos establecidos en el articule 1.363 del Codigo Civil, toda vez que
hacen fo del hecho material de las declaraciones en ellos contenidus, hasta
prueba en contrario. { Fid sentencias de esta Sala ndmeros 61257 y 29 de enero
de 2008, respectivamente)™,



20 DOCTRINA DE LA SALA POLITICOADMINISTRATIVA DEL ARG 2009

N® de sentencia: 00106,

Fecha de Publicacién: 29 de enero de 2009.

Caso: Constructora Vialpa, S.A. contra Empresa
Regional Sistema Hidrdulice Trujillano, S.A.

Ponente: Evelyn Marrero Ortiz.

L B Art. 1,363,

7.  Impugnacion de un documento conforme al articulo 429 del
Cadigo de Procedimiento Civil

“{_..) cabe precisar que en eriterio de esta Sala, quien impugna un documento
conforme al articulo 429 del Cadigo de Procedimiento Civil, debe exponer de
manera detallada y precisa las razones que sustentan su impugnacion (ver
sentencia N* 1075 del 3 mayo 2006), circunstancia que en éste caso no se
produjo. Ademds, debe precisar de qué impugnacion s trata, por ejemplo, sies
tacha de documento, caso én el cual debe cumplir fos requisitos de este espe-
cial procedimiento, Dadas estas evidentes carencias probatorias, la impugna-
cidn en coestidn resulis improcedente, motivo por el ¢ual el referido documenta
se mantiens en €l proceso con el valor gue como instrumento pablice pueda
derivarse de¢l”.

N* de sentencia: 1201,

Fecha de Publicacion: 6 de agosto de 2009.

Caso: Sucesidn Villalobos contra PDVSA, Petrd-
leo v Gas, 5 A,

Pomente: Emiro Garcla Rosas,

CPC; Art, 429,

8. Prueba de informes

“Vistos los hechos debatidos en sutos, esta Sala estima convenienle (raer o
colacion el dispositive normative que regula el tratamiento de la prueba de
informes, contenido en el articulo 433 del Cadigo de Procedimiento Civil {...)-

De la normativa transcrita, dimana claraments que la prueba de informes puede
ser requerida por el Tribunal, & solicitud de parte, a cusiquier oficina pablica 0
privada, para obiener informacién sobre un punto concreto contenido en ins-
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trumentos que se encuoniren en ¢sas dependencias y de los cuales la pare
promovente no tenga acceso o lo tenga limitado,

En armonia con lo indicado, respecio a Iz legalidad de la prueba de informes
cuendo es requerida a la Administracidn como parte en el procese, €5 preciso
referir el criterio sostenido por esfa Sala Politico-Administrativa en la senten-
cia M 01151 de facha 24 de septiembre de 2002, caso: Consirucceiones Seri-
canst, A4, reiterado encel falle N% 02553 del 15 de noviembre de 2006, caso:
Jesus Adolfo Bwrgos Rog, cuva 1enor ez el sigulente:
o) En efecto, la doctrina nacional ha sefalado que “los sujetos de la
prucba son pues, de un lado, la parte proponente v del otro Ins
terceros informantes: Oficinas Pablicas, Bancos, Asociaciones gre-
miales, Sociedades Civiles o Mercantiles e Instituciones similares,
Ias cuales actian mediante sus representantes guborizados’. Sinem-
bargo, e ha indicado expresamente, que si bien algunas |‘.‘RIE-EH-|-II.'-|'
nes adm1tﬂ1 tumhtén como qu-::i-l:l Jn!'urmu.nl:: Ia v;l:rntr:ipm: :l

ba r urnda ] :nhdud:su . nas ur] icas’ lm:la YEZ que

M 1 |:r dl: ti:rum-s, siilo se .ndm:tt Iu Erul:bn dl: c:h:bn‘:wq dl: dm:u-
mentas, pero no-la proeba de informes. (Fid, Rengel Romberg,

Aristides. Tratado de Derecho Procesal Civil Venezolano, Volumen
IV; Editorial Arte, Caracas 1997, p. 4857, (Subrava la Ponente]).,

(I

Sinembargo, la flegalidad de la prucba de informes mencionada con antelzciin,
no produce totalmente la imposibilidad probatoria del hecho que se pretends
comprobir en fa causa en estudio, habida cuenta que la recurrente puede valer-
s¢ de otros medios probatorios para demostrar los créditos fiscales obtenidos
por las ventas que efeciuara con sus diferentes proveedores, coma somn: la
presentacidn de documentes privados (facturas, Grdenes de compra, etc.), en
los que s& constaten las endjenaciones reatizadas: ln prueba de exhibicion de
documentos, la inspeccidn judicial v demas medios probatorios que no estén
expresamante prohibidos por la ley, siempre que séan pertinentes y conducen-
tes para ln demostracion de sus pretensiones, de acuerdo al régimen de libertad
de prueba dispuesto en el aparte Gnico def articulo 395 del Cadigo de Procedi-
mienta Civil. { Mid Sentencia N® 02553 del 15 de noviembre de 2006, caso; Sesis
Adolfo Burgos Real”.,



411 DOCTRINA DE LA SALA POLITICOADMINISTRATIVA DEL ARQ 20040

N" de sentencia: 00502,
Fecha de Publicacién; 23 de abril de 2009,
Caso: Distribuidora v Frigorifico Coche de Ara-

gua, C.A., contra Gerencia Regional de
Tributos Internos de la Regidn Central del
Servicio Nacional Integrado de Administra-
cion Aduanera y Tributaria (SENIAT).
Ponmente: Evelyn Marrero Ortiz.
CPC: Arts. 395 y 433,

9. Prueba de experticia

“Ental sentido, antes de entrar en |a valoracién de la aludida pruebsa, esta Sala
considera necesario recordar las situacionss de hecho que se pueden compro-
bar con dicho medio probatorio, lo cugl quedd establecido en la Sentencia N
02132 dictada por esta Sala Politico-Administrativa el 09 de octubre de 2001,
caso: Talfer Friulli, C 4., criterio ratificado mediante el fallo W° 02773 del 30 de
noviembre de 2006, caso: Sucesidn de Altagracia Dominguez de Muro y Suve-
gidm de Jaime Muro O 'Shea, en donde se establecia que:
*...Ia prugha de experticia en nuestro sistema juridico, debe dnica-
mente dirigirse a la comprobacion de situaciones facticas, en virtud
de lo expresamente establecido en el articulo 451 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil que sefiala:

‘La experticia no se realizard sino sobre puntos de hecho, cuendo lo
determine el Tribunal de oficio en los casos permitidos por la ley, oa
peticidn de parte (omissis)’.

Se deduce entonces claramente de la disposicidn supra que la exper-
ticia s6lo podra realizarse sobre punios de hecho, quedando en tal
sentido, prohibida la posibilidad de convocar expertos para aprectar
los hechos & bn luz de ln norma juridica, actividad que debe realizar
el juez, incluso el margen de las alegaciones de las partes, en virtud
del principio iura movil curla, conforme al cual el juez conoce ¥
aplica el derecho, por lo tanto, en ese proceso cognoscitivo e mter-
pretative que supone fa subsuncidn y valoracidn de los hechos @
través de la aplicacién de la norma juridica. no cabe la intervencidn
de persona ejena al juzgador.

El procesalista patrio Dr. Arminio Borjas en su obra Comentarios al
Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, ] analizar el articulo 331
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del Codigo de 1916, casi idéntico al extracto supra del articulo 451
vigente, sefiald que:

‘...la experticia no puede versar sino sobre cuestiones de hecho.
Las de derecho corresponden exclusivemente a los Jueces, v seria
absurdo someter al dictamen de justiparitos los puntos de derecho
materia del hnglo..".

[ is)

‘..l estimacion de los efectos juridicos de un hecho v cuantas
cuestiones de hecho impliquen para su estudio e informe 1a aplica-
cidon del derecho al hecho, deben estar vedadas, por consiguiente

al examen pericial... (O Cir, ppod44 v 445, Tomao 11, Editorial
Bolivar. Caracas 1924,

N* de sentencia: 0539
Fecha de Publicacidn: 289 de shril de 2009,
Caso: Sucesiones de Aristides Calvani Silva y

Adela Abbo de Calvani contra la Contralo-
ria General de la Repiiblica.

Ponente: Evelyn Marrero Ortiz.

CPC: Art. 451,

10, Pracha de exhibieidn

“Conforme se desprende de la norma transcrita [articulo 436 del Codigo de
Procedimiento Civil], corresponde al Tribunal intimar al adversario para la exhi-
bicion o entrega del documento dentro de un plazo que le seffalard bajo aperci-
bimiento y, en caso de que el instrumento no sep exhibido en el plazo indicado,
s& tendrd como exacto el texto del documento tal como aparece en la copia
presenteda por el solicitante, v én defecto de dsea, se lendrin como ciertos los
datos afirmados por el solicitente acerca del contenido del documento,

D ofra parte, la réciente doctrina sobre-el tema ha considerado a le exhibi-
cidn de documentos como Un mecanisso probalorio que permite a ln parie
que no dispone del instrumento, lo solicite a su tenedor v fo aporte &l proceso
para facilitar su valoraciom por el Juez, Tal previslon encuentra su rauzdn de
ser en el derecho constitucional que asiste a las partes en la bisqueda de la
verdad, concatenado & los deberes de lealtad v probidad gue ambas partes se
deben en el proceso con el fin de obtener una adecuada administracidn de
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justicia a través de |os drganos jurisdiccionales. (Vid, Sentencia de esta Sala
M 00408 del 14 de marzo de 2007, caso: Municipio Coroni del Estade Boli-
var (ALMACAROND).

Sin embargo. es criterio de esta Méxima Instancia que debido a que fa carga
procesal de consignar el expediente administrativo recae en la propia Adminis-
trecion que emilio el acto ohjeto del recurso contencioso tributario, pues 85 a
ella o la gue Je interesa demostrar |as actuaciones y sustentos de que se valid
para fundamentar sus actos, ‘o resulta necesario el uso de media probatoria
alguno, pues dicha ahligacidn debe ser cumplida por el ente administrativo
enm cuestion, toda vez gue en estas actas reposa precisamente el fandamento
de ¥u uetwacidn; ¥ yu ausencie en el proceso er un elemento que, en feridcy
caso, debe evaluar el Juez del mérito en la definitiva, o hacer uso de lag
preseripeiones que al respecto sefala la Ley, a los fines de conminarios a su
ervio' | Vid Sentencia de esta Sala N® 01839 del 14 de noviembre de 2007, caso:
Metanol de Oriente, Metor, 8.4.)"

N* de sentencia: (ETE.
Fecha de Publicacion: 17 de junio de 2009.
Caso: Metanol de Oriente, (METOR), 5.A, con-

tra Gerencia Regional de Tributos Internos
de la Region Nor-Oriental del Servicio Na-
cional Integrado de Administracion Adua-
nera y Tributaria (SENIAT).

Fonente: Yolanda Jaimes Guerrero.

CPC: Art. 436.

Recurso de Interpretacion

1. Competencia para conocer ¢l recurso de interpretacian

=Al respecto, debe recordarze en primer término, el criterio interpratalivo expuas-
to por esta Sala luego de Ia entrada en vigencia de la Constitucidn de la Repabli-
ca Bolivariana de Venezuela en relacidn al numeral 6 del ariculo 266 efusdem, el
cual dispone la atribucicn del Tribunal Supremo de Justicia para conocer en
cualguiera de sus Sofas de los recursos de interpreétacion sobre el contenido ¥
alcance de los textos legalas, en los términos contemplados en la Ley,

El citado precepto constitucional resulta de trascendental importancia va que lo
Saln ha dejado establecido que .. o infencidn del constituyente fue amplior el
eriterio atributive gue hahla adoprade of legisiador en o devogada Ley Orgd-
wlca de lo Corte Suprema de Justicia fordinal 24 articulo 42, en concordancia
con el articula 43), que reservaba la decisidn en esfa materfa o b Sala Palfil-
coeAdminisirativa,, ", [Fid Sent, SPA N (1257 del 22 de octubre de 2008,

Asi, en virtud que conforme al Texto Fundamental vigente todas las Salas

resultan competentes para conocer del recurso de interprétacidn en referencia,

se establecid el criterio siguiente:
*...Enorden a lo anterior, este Tribunal Supremo de Justicia, parti-
cularmente en Sala Constitucional y en Sala Politico-Administrati-
va, en stencidn a los aludidos numeral & ¥ aparte Gnico del articulo
266 de nuestra Constitugién, en concordancia con el artioulo 262
elusdenr, a través de su jurisprudencia venia precisando que “como
quigra que la creacion de nuevas Safas es reveladora del dnimo de
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especializar sus funciones con respecto a las dreas gue constito-
ven su dmbite de competencia, debe entenderse que la intencidn
del constituyente es que dicho mecanismo, dirigido a resolver las
consulias que se formulen acerca del alcance e inteligencia de los
textos legales, lo conozea y resuelva la Sala cuya competencia sea
afin con |a materia del caso concreto®.

Ahora bien, en fecha 20 de mayo de 2004, enird en vigencla la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la Repiblica Bolivaria-
na de Venezueln, publicada en la Cacera Oficial de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela N® 37,942 de |a misma fecha, la cusl estable-
cid en su articulo 5 un régimen de compelencias que inciden en el
funcionamiento de cada una de las Salas que conforman este Méxi-
me Tribunal, €n el gjercicio de su labor jurisdiccional.

El articulo 5 del mencionado Texto Legal, especificaments, el numeral
52, atribuye la competencia de este Tribunal Supremo de Justicia
para: "Conocer del recurso de inferpretacian ¥ resalver las consultas
que 5¢ le formuolen acerca del alcance e inteligencia de los textos
legdles, en los casos previstos en fa ley, siempre que dicho conoci-
misnto no signifigee una sustitucién del mecanisma, madio o recur-
50 previsto én la ley para dirimir 2 situscion si la hublere’, En tal
sentido, el primer aparte del mismo articulo 5 en su parte in fine
dizpone: 'En los casos previsios en los numerales 47 ol 52 su conoci-
mignto corresponderd a la Sala afTn con la materia debatida’

De lo antes expuesto se concluye, en cuanto al recurso de interpreta-
ciom, gue la Ley que regula las funciones de este Tribunal Supremo
de Justicia atiende estrictamente a lo dispuesto en el numeral 6, apar-
te inico del articulo 266 de nuestra Carta Fundamental, v acoge ab-
solutamente la interpretacidén que del mismo venla haciendo este
Tribunal Supremo de Justicia a través de su jurisprudencia, es decir,
que ¢l recurso de interpretacidn debe ser conocido por la Sala afin
won la materia debatida,

En 2l caso de autos, se observa que el solicitante interpuso recursd
de interpretacidn de los articulos 2, 5, 6,9, 47 v 52 de la Ley Orgéni-
ca del Poder Piblico Municipal, normas que regulan el régimen de
competencias, organizacion, gobierno y administracion de los mu-
nicipios, lo cual reviste cardcter afin con las competencias atribui-
das a esta Sala Politico- Adminisirativa. En consecuencia, esta Saln
acepta la competencia para conocer el recurso de interpretacidn
imterpuesto. Asi se decide...”, {Fid Sent. SPA N® 01257 del 22 de
octubre de 2008)",
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N® de sentencia: 0007e.
Fecha de Publicacidn: 22 de enero de 2009,
Caso: Hilda Marisela Viera y otros solicitan inter-

pretacidn de los articulos 30 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Pablica v 95 de la
Ley Orginica del Poder Pablico Municipal.

Ponente; Yolanda Jaimes Guerrera,
CRBYV: Arts. 262 v 266.

Lﬂ-ES.I : Arts. 42 y 43,

LOTSJ: " AMS,

LOPPM (2005): Arts. 2, 5,6, 9,47 y 52,

2.  Alcance del Recurso de interpretacién

“Conforme al planteamiento anterior, considera la Sala oportuno reiterar que el
recurso de interpretacion no tiene por finalidad efectuar un anélisis académico
@ en abstracto de ciertos conceptos o términos, sino establecer el contenido y
alcance de una o ciertas disposiciones legales a efectos de su aplicacion con-
creta, resultando por consiguiente improcedente formular la solicited en los
términos en que ha sido planteada a objeto de que este Maximo Tribunal se
pronuncie én relacidn a los conceptos de estabilidad Iaboral en el sector pdbli-
co, solicitud ésta que resulta genérica ¢ indeterminsda al no precisar la norma o
el conjunto de disposiciones en tomo a |as cudles ha de circunscribirse la
requerida interpretacion”.

NY de sentencia: 00079,
Fecha de Publicacidn: 22 de enero de 2009,
Caso: Hilda Marisela Vera ¥ otros solicitan inter-

pretacidn de los articulos 30 de la Ley del

Estatuto de la Funcidn Piblica y 95 de |a

Ley Orgénica del Poder Piblico Municipal.
Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero,
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3. Recurso de interpretacion de los articulos 116 ¥ 117 de la
Ley Organica del Poder Pablico Muonicipal

*Ahora bien, con el objeto de dilucidar laz dudas planteadas por los solicitin-
tes, se observa que la mencionada Ley Organica del Poder Pablico Municipal
en su Seccion Segunda dispone lo relativo a la Sindicatura, precisando especi-
ficamente en los articulos 116 ¥ 117 1o siguiente;
fodrticelo |16, El sindico procurador o sindica procuradora serd
designado o designada por el alcalde o la alcaldesa, previa autoriza-
cion del Concejo Municipal, en la sesidn ordinaria siguiente ala de
instalacién de este Gltimo drgano o dentro de la sesidn mas inmedia-
ta pasible. Cuando gl Concejo Municipal ng aproshe tal designacion,
deberd hacerlo mediante scto explicito v motivado,

Articulo 117, Cuando gl Concejo Municipal no aproebe la designa-
cidn hecha por el alcalde o alcaldesa, dste o dsta deberd proponer
una terna acompafada de los soportes acedémicos v de cualquler
otro orden que sustenten sus postulaciones y el Concejo Municipal
deberd pronunciarse dentro de los quince dias continuos siguientes
a favor de una de las postulaciones presentadas; en defecto de ko
cual, el alcalde o alcaldesa podri designar & quien estime més apo-
piado dentre de la 1erna de postulados..."

De los articulos transcritos se evidencia que la vigente Ley Orgdnica del Poder
Piblico Municipal, cambié el dmbito competencial relativo a la designacedn del
Sindico Procurador ¢ Sindica Procuradora Municipal, adjudicando dicha atri-
bucidn al Alcalde o Alcaldesa previa autorizacion def Concejo Municipal (ar-
ticulo 116, como dreano que ejerce el control polltico de la entidad focal, Mo
obstante, de conformidad con el artfeulo 117 elusden cuando el Concejo Muni-
cipal no apruebe dicha designacidn deberd proponer una terna acompadiada de
los soportes académicos v de cualguier otro orden gue sustenten sus postula-
ciones, debiendo proceder entonces el mencionado drgano deliberante o pro-
nunciase en favor de una de las postulaciones presentadas, dentro de los
quince dias continuos siguientes, *...en defecro de lo cnal, el alcalde o alcal-
desa podrd designar a quien esiime mds apropiado dentro de la terna de
postulados...”. Asf, de conformidad con las dispoziciones menclonadas, co-
mresponde al Ejecutive municipal la designacidn del Sindico, cuyas funciones
son conexas 4 la administracion del Municipio,

En virtud de lo anterior, la duda planteada se circunscribe a determinar a quién
corresponde { Ejecutivo o Legislativo municipal) el nombramiento del personai
de fa Sindicatura Municipal, en razdn del vacio fegislarivo existente luego de
la lectura concatenada del citado Capitulo V1, Seccidn Segunda. De fa Sindicd-
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fura, con los articulos 88 ordinal 7 y el artlculo 95 ordinales 12 y 15, relativos a
las obligaciones y atribuciones que ejercen ¢l Alcalde o la Alcaldesa v el Con-
cejo Municipal,

La duda planteada, a decir de los selicitantes, surge en virud de la declaratoria
‘eXpresa contenida anteriormente en el numeral 15 def articulo 76 de la derogada
Ley Orgénica de Régimen Municipal, en el cusl s¢ precisaba que correspondia al
Concejo Municipal ademis del nombramiento del personal de las oficines de
dicho drgano deliberante, el del personal de las Secretaria y el de 1a Sindicatura,

A los efectos de analizar este planteamiento, considera la Sala necesario trans-
cribir el contenido de los referidos articulos de le Ley Orgénica del Poder Pabli-
co Municipal,
"..Articulo B8, El alcalde o alcaldesa tendrd las siguientes atribucio-
nes ¥ obligaciones:

Selesis,

7. Ejercer la mixima sutoridad en materia de administracion de perso-
nal y, &n tal cardcrer, ingresar, nombrar, remover destituir ¥ egresar,
conforme a los procedimientos administrativos establecidos en la
ardenanza que rige [a materia, con excepeion del personsl asignado
al Concejo Municipal (,..)". (Megrillas de esta sentencin).

A su vez, el articulo %5 relativo a los deberes y afribuciones del Concejo Muni-
cipal consagra lo siguiente:
“{...})1 2. Ejercer la-autoridad en materia del sistema de adminiztracion
de recursos humanos v, en tal cardcter, podrd nombrar, promover,
remaver y destituir, de conformidad con los procedimientos estable-
cidos en la ordenanza que rija la materia, con excepcion del personal
de otros drganos del Poder Pablico Municipal

s Chmicsis

|5, Nombrar el personal de las oficinas del Concejo Municipal, de
la Secretaria y del Cronista del Munleipio (...}, (Negrillas de esta
sentencial.

Ahora bien, antes de pronunciarse acerca de la solicitod planteada, debe esta
Sala precisar que el proceso de interpretacidn jurldica o hermenéutica reguiere
precisar el sentido gramatical {articulo 4 del Cadigo Civil) v el andlisis integral
del texto legal en su conjunto, @ incluso de éste aunado al de otros instrumen-
fos normativos del ordenamiento juridico,

En tal zentido, de la lectura concatenada de los citados articulos de la vigente
Ley Orginica del Poder Pablico Municipal, se ohserva en primer términe, ¢l cam-
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bio competencial hecho por el Legislador en favor del Ejecutivo municipal a los
efectos de la designacitn del Sindico Procurador o Sindica Procuradora, ya que
por el contrario, la derogada Ley Orginica de Régimen Municipal establecia
dicha competencia en favor del Concejo o Cabildo en el articulo 86 efusdem.

A suvez, ademis del mencionads cambio competencial, el Legislador suprimid
expresamente la atribucidn conferids anteriormente (en el numeral 15 del articy-
lo 76 de la derogeda Ley Orginica de Régimen Municipal), al Concejo Mumnici-
pal para designar el personal de las oficinas de |la Sindicatura, quedando tan
s6lo @ su cargo el nombramiento fuera de su sena, del personal de In Secretaria
¥ del Cronista (6rganos auxilizres de lo entidad local), conforme a lo dispuesto
en el numeral 15 del articulo 95 de la Ley Orgénica del Poder Pablice Municipal,

En este contexto vale agregar que las referidas modificaciones de fa vigente
Ley que rige a las entidades municipales, enfre otras, se llevd a cabo a log
efectos de deslindar Ias funciones ejecutivas gue ejerce el Alcalde o Aloaidesa
de las funciones legislativas desarrolladas por el Concejo Municipal como or-
gano deliberante local y de control, superando asi las criticas doctrinarias reln-
tivas 8 los eventuales conflictos que pudiesen surgir entre el Alcalde y el
Concejo, asi como {as posiciones discordantes surgidas entre la Céimara de
Diputados v la del Senado del antes denominado Congreso Nacional, en torno
a la aprobacidn del Proyecto de la derogada Ley Orghnica de Régimen Munici-
pol, relativas o la dependencia administrativa da la Sindicatura,

En razdn de lo expuesto se concluye que de acuerdo a los nuevos enunciados

de los referidos numerales 12 y 15 del articulo 95 de la Ley Orgénica del Poder
Piblico Municipal, al Concejo o Cabildo sélo le corresponde el nombramjento
de su personal y el de la Secretarfa y ¢l Cronfista y que en virtud de la atribucion
expresa en favor del Alealde o Alcaldesa para designar al Sindico Procurador o
Sindica Procuradora, esta Sala interpreta que si bien este cuerpo normativo no
establece shoma exprésamente 4 quien corresponde 1o refativo al ingreso, mom-
bramiento, remocidn, destitucién y egreso del personal de 1a Sindicatura, es af
Alcalde o Alcaldesa a quien se atribuye la designacicn del personal adserita
a lax oficinas de la Sindicatura, en razdn de que dicho funcionario es quien
gjerce la méxima autoridad en materia de administracién de persenal, conforme
lo establece el numeral 7 del articulo 88 eiusdew,

No obstante, para mayer abundamiento results pertinente referir el contenido
del ordinal 5 del articula 74 de la derogada Ley Organica de Régimen Municipal
en el cual 5¢ establecia lo sigufente:
*...Articulo 74, Corresponde al Alcalde, como jefe de la rama gjecuti-
v del Municipio, las fun¢iones sigulentes:
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- Lhwissis.,

5° Ejercer la méxima autoridad en materia de administracion de perso-
nal ¥, en tal cardcter, nombrarlo, removerlo o destituirlo, conforme a
los procedimientos establecidos, con excepeidn del personal asig-
nado a ln Cidmara, Secretarfa y Sindicatura Municipal, cuya sdmi-
nistracién corresponde al Concejo o Cabildo, 8 proposicitn de los
respectivos titulares {...)". (MNegrillas de esta sentencia),

Conforme a Ia referida disposicion, la cual debia leerse en el mencionado texto
normativo de manera concatenada al numeral 15 del articulo 76 de la citada Ley
Orgdnlca de Régimen Municipal, se evidencia que ademds de atribuirse ante-
ricrmente al Concejo Municipal la facultad para designar al personal de las
aficinas de la Sindicatura, estaba previsto también como parte de este procedi-
miento, que la seleccién del personal fuese propuesta por los titelares de los
referidos drganos auxiliares, ¢s decir, el Secretario o Secretaria v ¢l Sindico
Procurador o Sindica Procuradora, razdn por la cual considera este Méximo
Tribunal que ante la interpretacion planteada y en resguardo del espirity, pro-
pozito ¥ razdn del instrumento juridico vigente, debe llenarse en forms seme-
jante este vacio normativo concluyendo que es del Ejecutive Municipal en la
persona de su Alcalde o Alcaldesa, de quien depende administrativamente el
personal adserito a las oficinas de la Sindicatura, a prapasicldn del ritular o la
titular de este drgano auxiliar, es decir, del Sindico o Sindica Procuradora, Asi
se declara.

Aclaradas las dudas refativas al nombramiento del personal de 13 Sindicatura,
debe hacerse referencia a la solicitud planteada acerca de Ia estructura funcio-
narial de dicho drgano y a la mencionada autonomia funcionarial que podria
derivarse de su composicion estructural,

Al respecto sc observa, que de acuerdo al enunciado del Capitulo VI de la Ley
Orgénica del Poder Piblico Municipal intitulado Crganos duxitiares, |z Sindi-
catura no es un drgano independiente y autdnomo del Poder Pablico Munici-
pal, como si lo es por ejemplo la Contralorfa Municipal, la cunrl conforme a
enunciado del articulo 101 einsdem, goza de autonomia orgdnica, funcional y
administrativa. Por el contrario, la Sindicatura constituye junto a la Secretarfa y
al Cronista del Municipio un drgamo gusifior, dirigido fundamentalmente a
representar y defender judicial ¥ extrajudicialments los intereses del Municipio
¥ en tal sentido, ha de tenerse en cuehta que dicho drgano debe atender a fas
instrucciones que le imparta ¢l Ejecutivo municipal en las materias propias de la
administracidn del Municipio, en razdn de la dependencia jerdrquica derivida
de las consideraciones expuestas relativas al origen de la designacion del Sin-
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dico Procurador o Sindica Procuradora Municipal, asi como del personal ads-
crito & las oficinas de este drgano auxiliar, en virtud de lo establecido en el
articulo | 18 efusden . Asimisma, conforme a este Gltimo articulo, dicho funcio-
nario o funcionarie debe atender a las instruccionss del Concgjo Municipal en
las materias relacionadas  su competencia y cencretamente ejercer las funcio-
nes de Fiscal de la Hacienda Pablica Municipal a solicitud del Alcalde o Alcal-
desa, segin el articulo 120 de la vigente ley que rige u las entidades municipales.

De lo expuesio se concluye en relacion o la solicitud planteadn, que &l ser la
Sindicatura un drgano auxiliar del Poder Piblico Municipal y depender admi-
nistrativamente en 1o relativo al ingreso, nombramiento, remocion, destiucion
y ggreso de su personal del Ejecutive municipal, se encuentra insérto en la
estructura funcional del Poder Piblico Municipal y no goza de autonomia fun-
cional ni administrativa, encontrindose sujeto a la normativa establecida en
las ordenanzas municipales dictadas de conformidad con los lineamientos ex-
puestos en la Ley. Asi se declara.

()

Por tanto, considera la Sala que conforme lo previsto en los referidos articulos
116y 117 del Capitulo VI, Seccidn Segunda: De fa Sindicatura, en concordancin
con lo establecido en el ordinal T del articulo B8 y ordinales 12y 15 del articulo
95 de la Ley Organica del Poder Piblico Municipal, relativos a los deberes y
obligaciones del Alcalde o Alcaldesa y del Concejo Municipal respectivamen-
te, ¢l personal de la Sindicatura depende administrativamente del Ejecutive
municipal, a proposickin del titular o la titular del referido drgano auxiliar.
En consecuencin, el ingreso, nombramiento, remocidn, destitucidn y egreso
de los funcionarios del mencionado drgane auxiliar del Poder Pablico Munici-
pal, corresponde al Alcalde o Alcaldesa. Asi se declara.

Quedan de ests manera interpretados por la Sala los referidos articulos de la
Ley Orgdnica del Poder Piblico Municipal. Asi se decide”,
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N* de sentencia: (e 74,
Fecha de Publicacitn: 22 de enero de 2009,
Caso: Hilda Marisela Vera y otros solicitan inter-

pretacion de los articulos 30 de fa Ley del
Estatuto de la Funcidn Pablica v 95 de Ia
Ley Organica del Poder Piblica Municipal.

Fonente: Yolanda Jaimes Guerrero.

LOPPM: Arts. BB, 95, 101,116, 117,118 v 1 20,
LORM (1989): Arts. 74, 76 y 86,

CC: = A,

4.  Interpretacién de los articulos 10 y 11 de la Ley de Carrera
Judicial

“Disponen los artjiculos [0y 11 de la Ley de Carrera Judicial (publicada en Ia

Gacela Oficial N" 5,262 Extraordinario en fecha 11 de septiembre de 1998,

cuya interpretacion se solicita, lo siguiente;
*Articulo 10. Para ingresar a la Carrera Judicial se requiere aprobar un
concurso de oposician con la mayor calificecion y ser declarado
apto en una evalugcion neurosiquidtrica, Para participar en dicho
CONCUrso se requiere ser venazolano, abogado, de conducta intacha-
ble, mayor de veinticinco afbos de edad, y estar en el libre ejercicio de
los derechos civiles ¥ politicos; ¥ haber ejercido la profesidn de
abogado durante tres aflos comprobados como minimo, o haber apro-
bado curso de postgrado en materia juridica.

El ingreso a la Carrera Judicial se hard por la categoria *C” prevista en
el escalafon judicial. También podréin ingresar a Ia Carrera Judicial ¥
admitidos a concurso en las categorias ‘A’ y ‘B’ aquellos aspirantes,
mayores de reinta afios, que se hubjeren distinguido en especiali-
ded, sean autores de trabajos juridicos valiosos o profesores univer-
sitarios de reconocida compeotencia, o sean abogados con diez afios
de gjercicio comprobado; o defensores piblicos o fiscales del Minis-
terio Piblico con no menos de Seig afos de servicio.

Artlculo 11, No podrin ser desiznados Jueces: los militares en servi-
¢cio activo; los ministros de algdn culio; los dirigentes o militantes
activos de partidos politicos; los que tengan antecedentes penales o
hayan sido sujetos de condenas por Tribunales o por organismos
disciplinarios profesionales gue compromeatan su intachable conduc-
ta; los que tengan algin comportam jento que comprometa Ia digni-
dad del cargo o le hagan désmerecer en el concepto pablico’.
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Los articulos supra transcritos objeto de interpretacidn se encuentran enmar-
cados dentro del Tirule 11 *Del Ingreso a la Carrera Judicial’, Capitulo | 'De
fas Condiciones de Aptitud y de las Incompatibilidades’, 108 ¢uales regulan
los requisitos que deben cumplir los aspirantes a ingresar & |a carrera judicial
en cualguier cargo, (articulo 10}, asi coma los impedimentos para ser designado

Juez Carticulo 11).

En lo que se reffere al primer supuesto, esto s, al ingreso a la carrera judicial,
también ez menester atender a lo dispuesto en el articulo 8 del Estatuto del
Personal Judicial dictado por el extinto Consejo de la Judicatura {publicado en
la Gaceta Oficial N° 34439 del 29 de marzo de 1990), que establece los requisi-
toz para el ingreso del ral judicial, el cual reza;

s 'Aftinulu L ming:eaar al personal judicial, ademas de las condi-
ciones que para el ejercicio de deterpinados cargos requieren las
leyes, es necesario reunir l0s siguientes requisitos: a) ser venezola-
no; b) mayor de edad; c) wener y acreditar buena conducta; d} Henar
los requisitos correspondientes al cargo, conforme a la deseripcién
de las atribuciones y deberes inherentes al mismo; e} no estar suje-
to a interdiccian civil; ¥ ) las demds que establezcan la Constitu-
cian, las Leyes y las normas y procedimientos que dictare el Consejo
de la Judicatura,

Quien aspire & ingresar al personal judicial deberd aceptar las evalua-
ciones que practique u ordene practicar el Consejo de la Judicatura,
tendentes a demostrar su capacidad para el desempefio del cargo’.

De esta forma, tenemos que el artleulo 10 de la Ley de Carrera Judicial ¥ el
articulo 8 del Estatuto del Personal Judicial, antes transcrites, consagran de
manera general lo relutivo al ingreso a la carrera judicial por parte de cual-
quier aspirante gue opte & algin carge dentro del Poder Judicial. En efecto,
en ambas normas se ha empleado el verbo ‘ingresar’, el cual significa entrar
en un lugar o entrar a formar parte de una corporacion; y el ‘ingreso” es el
acto de ser admitide en una corporacion o de empezar a gozar de un empleo 0
otra cosa. (Dccionario de ln Real Academia Espafola. Vigésima Segunda
Edicion. Madrid, 2001},

Asl, el ‘Ingreso de personal’ no es mas que ‘el proceso por el cual el podte=
fanse, después de haber superado los requisitos def Concurso de Seleccion ¥
segin orden de mérilos alcamzado, es nombrado o contratado, por resalt-
cidn de la auraridad competente, en el nivel y linea correspondienie s de
igual forma, indica que ‘el fagreso de Personal como empleado de carréra 9
come empleado eventual serd mediante concurso; pudiendo ser dste de colo-
cimiento, méritos u oiros, que aseguren la saleccion de personal iddneo pard
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el desempenc de los cargos”. (Enciclopedia Jurldica OPUS. Ediciones Libra
1992 Caracas. Tomo ¥, p. 5857,

En efecto, las exigencias establecidas para el ingreso  la carrera judicial, vie-
nen dadas en virtud de fa idoneidad que debe imperar en el personal que en
definitiva va a formar parte integrante del sistema de justicia {articulo 253 de la
Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela) para cumplit con la
funcion de administrar justicia,

Estos requisitos para el ingreso a s carrera fudicial son de cardcter general y
especial, referidos, los primeros, a las condiciones previas del aspirante, tales
como ser venezolano, mayor de edad, poseer una conducta intachable y ser
abogado (5i el cargo a que se opie asi lo requiere) v, los segundos, relativos o
la aprobacion de le evaluacién neurosiquidtrics y de conocimientos, lo cual
implica la aprobacion del concurso,

De esta forma, para lograr la credibilidad v legitimidad en el sistema de justicin.
debe garantizarse la idoneidad profesional y moral de los jueces; para ello se ha
dispuesto una serie de mecanismos de seleccion pard su ingreso, asi como con-
trales de evaluacidn que permiten analizar el compertamiento del juez en ¢l des-
empefio de su actividad de administrar justicia y determinen su permanencia,
Todo lo anterior obedece fundamentalmente a que la seleccion de los jueces
constituye uno de los actos de mayor refevancia, debiendo estar en constante
perfeccionamiento fos instrumentos para su designacion y vigilancia.

Es pues por la importancia del rol desempeflado por el Juez en su funcisn
Jurisdiccional, que se han creado mecanismos que permitiran ln s¢leccién de
mujeres y hombres probos ¥ sabios; lo contrario implicaria uni crisis instity-
cional que entronizaria la inseguridad juridica. Al respecto, conviene invocar
una afirmacion del Maestro Eduarde Couture, quien expresa: ' Ef Derecho pug-
de crear un sistema parfecto en cuanto @ su justicia; pero st ese sistema ba de
ser aplicado en uitima insfancia por hombres, ef Derechoe valdred fo que vils
gan esgs kombres ', (Couture Edvardo. Introduecion al Estudio del Proceso
Civil, 2° edic. Libreria Editorial Depalma. Buenos Aires. 1933),

Ademiis de eslos mecanismos de seleccidn a los que se ha hecho referencia,
dispone el articulo |1 | de la Ley de Carrera Judicial, los impedimentos para ser
designados jueces, entre los que se encuentran: ser militar en servicio activo,
ministros de algin culto, dirlgentes o militantes activos de partidos politicos,
las que tengan algin comportamiento qué comprometa la dignidad del carge,
los que hayan sido sujetos de condenas por Tribunales o por organismos
disciplinarios profesionales que comprometan su intachable conducta.
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Lo anterior estd relacionado con la prevision contenida en la Ley Orginica del
Poder Judicial (publicadaen la Goceta Oficial N° 5262 Extracrdinario del 11 de
saptiembre de | 998), respecto de los deberes de los jueces, dentro de los cua-
les destacan:
*Articulo 34, Los jusces estan obligados a observar buena conduc-
ta, evitando la realizacién de cualesquiera actos que los hagan des-
merecer en el conceplo pablico, & puedan comprometer el decoro
de su ministerio,

Articulo 35. Los funcienarios judiciales deben abstenerseé de tomar
parte en réuniones, manifestaciones u otros agios de cardcter pollii-
co, en las elecciones populares o en los actos que las precedan, se
limitardn en emitic su volo personal.

No obstante |o anterior, deberdn ejercer las funciones y cumplir los
deberes que por razon de sus cargos les impongan las leves,

Articulo 36, Los jueces deben abstenerse de expresar, vy aun de insi-
nuar privadamente, su opinidn respecto de los negocios que por la
ley son llamades & fallar,

Deben igualmente abstenerse de dar oido a todo alegato que las
paries o 1erceras personas, a nombre o por influencia de ellas, inten-
ten hacerle fuera del tribunal®,

Ahora bien, observa la Sala que los articulos 10 ¥ 11 de la Ley de Carrera
Judicial, cuya interpretacidn fue solicitada, establecen los requisitos para in-
gresar al Poder Judicial y los impedimentos pare ser designados jueces, respec-
tivamente: sin embargo, la duda del solicitante se circunseribe a determinar si
es posible que un juez que haya sido objeto de la sancidn de destitucidn pueda
reingresar gl Poder Judicial.

En este sentido, se aprecia que el reingreso (segin el DRAE “volver a ingre-
sar’}, estd concebido para permitirle a las personas entrar nuevamente a formar
parte del sérvicio activo, una vez que han dejado de prestar sus servicios.

En relacién a esta figura, constata 1a Sals que la Ley de Carrera Judicial no
prevé el reingreso, por lo que este Alto Tribunal en su labor de interpretacion
de las normas o hermendutica jurldica, debe atender a lo que respecto de esta
materia han regulade otres cuerpos normatives de nuestro ordenamiento jurl-
dico, en virtud de [o preceptundo en el artizulo 4 del Codigo Clvil,

Al respecto, el Reglamento General de la Ley de Carrera Administrativa (publi-
cadoen lo Gaceta Oficial N 36.630 del 27 de enero de 1999) el cual se encuen-
tra vigente en virtud de la disposicion derogatoria de |a Ley del Estatuto de 1
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Funcidn Publica, contiene un capitulo denominado ‘Del reingreso g fa Admi-
niziracion Prblica Nacianal v a la Carrern Adminlsirariva’, dentro del cual
s& establecio el derecho de fos funcionarios a reingresar a la Administracidn
Piblica. Cieramente, los articulos 213 ¥ 215 del mencionado Reglamento pre-
vén lo'siguicnte:
‘Articulo 213. El funcionasio de carrern que egrese de Iz Administra-
cidn Publica Nacional tendrd derecho a refngresar,

Articulo 215, EI funcionario de carrera que haya estado separado de
la Administracidn Piblica por mds de diez afios, debera presentar los
exdmenes que 5¢ exijan para reingresar a fa Carréra Administrativa’.

De las normas antes transcritas se desprende que el reingreso es un derecho
que se otorga al funcionario que ha ejercido cargos de carrera, v que haya
egresado de la Administracion Piblica Nacional, para volver a disfrutar de los
beneficios de la carrera; sin embargo, tal derecho esta condicionado al cumpli-
miente de ¢iertos requisitos, como seria la aprobacidn de una evaloacion que
certifigue que el funcionario estd apio para ingresar nuevamente al desempefio
de la funcidn pablica.

Por otra parte, en el caso especifico de la carrera judicial v la posibilidad de
reingresar a In misma cuande ha mediado una sancidén de destitucidn, debe
atenderse a lo previsto en el articulo 25 del Estatuto del Personal Judicial. el
cual dispone:
“Articulo 25. El reingreso del personal destituido estard sometido al
examen previo de su expediente, asl como la causa de destitacion
que produjo el egreso, En todo caso no podrd realizarse sino trans-
currido un { | ) afo a partic de la fecha de destitacion,

La decision corresponderd al Consejo de la Judicatura’, (Resaliado
de la Sala).

Esta situacion especial la régula igualmente para los funcionerios pablicos en

general, el Reglamento de la Ley de Carrera Administrativa, de la siguiente forma:
“Articulo 217, El reingress de ln persona destituida estard sometido
al examen previo de su expediente, tomando en cuenta, especialmen-
te, su comportamiento dentro de la Administracion Pablica, asi como
la causal de destitucidn que prodojo el egreso,

En todo caso, el reingreso sélo podrd realizarse transcurrido un afio
& partir de la fecha de la destitucidn’, (Resaltado de la Sala).

Se observa de lo anterior que si bien en la Ley no se prevé la figura del
reingreso, tal situacidn si estd regulada por via reglamentariy, consagrando-
se la posibilidad de reingresar a la Administracidn Pablica en general (Regla-
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mento de la Ley de Carrera Administrativa) v a la carrera judicial en particular
{ Estotuto del Personal Judicial), cuando hava madiado una sangion de desti-
tucion; medida que consiste en la separacion del funcionario por decizidn de
la mdxima autoridad administrativa del arganismo ¥ por les causales expresa-
mente cstablecidas en o Lay.

Debe ademds en esta oportunidad hacerse referencia al caso panticular dej
reingreso a la carrera judicial cuando ha medirdo una condena penal. situacidn
prevista en la Ley contra la Corrupeidn (publicada en Gaceta Oficial N® 5,637
Extraordinario del 7 de abril de 2003 ), al regular en el Titule IV "De las Deliror
Cpnira gl Patrimonio Pablico y la Adminisiracion de Justicia en Aplicacion
de'esta Ley', Capliulo 111, articulo 83, losiguientsa:
“Articulo 83, El Juez que omita o rehise decidir, so pretexto de oscu-
ridad, insuficiencia, contradiccion o silencio de esta Ley, serd pena-
do-gon prisidn de uno {1} a dos (2] afios. 51 obrare por un inlards
privado, |a pens se aumentard al doble.

El Juez que viole esta Ley o dbuse de poder, en beneficlo o perjuicio
de un procesado, seré penado con prisidn de tres {3) a seis (6) afios.

La Direccion Ejecutiva de la Magistratura del Tribunal Supremo de
Justicia, tomard las previsiones neceserias pare destituirlo, pudiendo
permitir su reingreso a la carrera judicial, luggo del transcurso de
veinte (20) afios después de cumplida 1a pena, siempre ¥ coando
haya observado conducta intachable durante ese tiempo'. (Resalta-
doode Ia Sala).

La norma antes citada viene a reiterar lo antes afirmado por esta Sala, respecto
de 1a posibifidad del reingreso o la carrera judicial por parte de los jueces des-
tiuidos, pero en el caso especifico de aquellos gue havan sido condenados
penalmente por haber incurrido en coalquiera de las conductas alli reguladas, &
saber; omision de decidir una causa, abuso de poder ¢ violacion de fo dispues-
to en la Ley; no obstante, para que tal reingreso se materialice, correspondéra
g la Direccidn Ejecuiiva de la Magisirafura ™ analizar el cumplimiento de cier-
108 requisiios, como serfan: el cumplimiento de fa pena impuesta, el transcurso
del tiempo establecido en la Ley para optar al cargo de carrera ¥ Ia conducta
desempefada por el condenado durante oz veinte (200 afios sigulentes al com-
plimienta de |n pena,

De lo anterior. puede esta Saly concluir que si e Ley ha permitido que un Juez
sancionado penalmente pueda reingresar a la carrera judicial, con mayor razon
podri reingresar aguel gque haya sido objeto de una sancidn adminisirativa
coma 25 la destitucion,
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Por otra parte, se advierte que fa Ley de Carrera Judicial al sefialar las causas
impeditivas para la designacidn del cargo de Juez, no consagra expresamente
la prohibicidn de que el Juez destituido reingrese a la carrera judicial; por Io
cual se infiere que, aunado & los argumentos expuesios en lineas anteriores,
sl es posible que un juez destitnido reingrese a la carréra judicial. Sin embar-
go, sc reitera, dicho reingreso debe estar precedido de una evaluacion que
centifique la capacidad y aptitud del funcionario para el desempefio del cargo
de que se trate, evaluacidn gue serd aidn mds exhaustiva cuando ese reingre-
s0 §¢ produzca respecto de un cargo de juez, debiendo ademds efectuarse, en
cada caso particular, un andlisis de la causal que origing la separacidn del
cargo, para verificar que la actuacidn del juez no colide con los requisitos
previstos en la Ley para el ingreso & la carrera judicial, y siempre que haya
transcurrido el lapso de un (1) aflo & que se hace referencia en las normas
antes citadas, luego de la destitucion,

Contrariamente a lo expuesto, s representacion de la Repiblica argumentd en
su escrito de opinidn, que: ‘la jurisprudencia ha ezstablecido que como canse-
chencia de la sancidn de destitueldn, se produce el fin de lo carvera judicial "
al respecto, debe advertirse que efectivamente la sancidn de destitucién con-
lleva automdticamente a ‘la salida forzosa, por vie disciplinaria de (algin
grgane miblico”, debiendo dicha sancidn 'estar precedida de wn proged|-
miente disciplinario, oriemtado por los principios penerales del Derecho
Administrative Sanclonador, a saber; el de legalidad wpicidad, culpabili-
dad, irréfroactividad e inocencia, emire ofros, v en of cual se le garantice al
Juncionaria los derechos o la defensa y al debido proceso . (Vid. sentencin N®
145 del 31 de enero de 2007, casor Andreing Morazzani Senior).

En efecto, este Alto Tribunal ha dejado sentado que 1a sancidn de destitucion
implica la salida del cargo, poniéndose fin & la relacion de empleo piblice: no
obstante, fa anterior afirmacidn no implica que el funcionario destituido no
pueda optar nuevamente al ingreso en el mismo cargo o & algin otro, siempre
que redna las condiciones y requisitos previstos en la Ley ¥ con las ndverten-
cigs efectuadas en gl presente fallo.

Tal afirmacidn tiene sustento, ademds, en el criterlo expuesto por esta Sala en
decisidn N* 02054 del 24 de octubre de 2000, caso: Decsi Margor Garcia Gurid-
rrez (reiterado en decisidn N® 01519 del 8 de octubre de 2003), en el cual se
indicd que con la sancin de destitucidn impuesta a un Juez, no puede negarse
|la posibilidad de reingresar ‘en un fituro a fax labores furisdiccionales’, fun-
damentado en la prohibicién de imponer penas perpetuas o infamantes, En
dicha decisidn, esta Sala sefiald:
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‘Finalmenie, estima la Sala menester pronunciarse acerca del-alcan-
ce de la sancién prevista en ef erdinal 2% del articulo 44 de la Ley de
Carrera Judicial entonces vigente. Ello por cuanto el dispositivo de
dicha providencia administrativa resolvid destituir a la recurrente
del cargo de Juez Provisorio del Juzgado Primero de Primera [nstan-
cizen lo Penal, Hacienda ¥ Salvaguarda del Patrimonio Poblico de
la Circunscripcion Judicial del Estado Faledn, excluyéndosele del
Poder Judicial *...5n que pueda reingresar al mismo..." como conse-
cuencia de tal sancion,

El articulo 44 referido contempla con precisidn [ *destitucién® como
consecuencia jurldica a los jueces gue se hallen incursos en lus cao-
gdles desplegadas en dicha norma. Pero, entiende la Sala, que el
efecto de tal sancidn no puede ser oiro que el de poner fin ul ejercicio
de las funciones inherentes al cargo que detente el juez afectado
para el momento en que le es aplicada.

Eti el presente caso, el Tribunal Disciplinario del Consejo de la Judi-
catura al comprobar que la actuacidn de la Juez estabe inmersa en la
causal del ordinal 2° del articulo 44 de la Ley de Carrera Judicial,
procedid a la correspondiente destitucién, pero agregindale fa ex-
cllle':ﬁn perpetua del Poder Judicial con la negacidn de un eventusl
reingreso,

A gste respecio la Sala considera gue tal condicion de perpetuidad,
incarporada por parte del drgano administrativo a la sancidn impues-
ta, transgrede el principio constitucional previsto en el numeral 2 del
articulo 43 de la Constitucidn de la Repiblica Bolivariana de Vene-
zuela, correspondiente al ordinal 7° del articolo 60 de fa Constitociin
de 1961, que trata sobre los [Imites & las penas; segdn el cual . .No
habra condenas 4 pends pérpetuas o infamantes...",

En efecto, si la ciudadana Decsi Margot Garcla Gutidrrez, que en su
carbeter de juez provisorio ha sido sancionada con destitucién al
comprobarse que cometid un error judicial inexcusable, desea en un
futuro concursar para ingresar a Ia carrera judicial, serfa inconstitus
cional impedirselo como consecuencia de la sancitn de gue fue obje-
to, Maxime cuando el Estade, mediante los Grganos competentes,
tieng Ia oporturidad de medir su capecidad e idoneidad para el cargo
al que aspire a través de los sistemas de ingreso al Poder Judicisl
legalmente preseritos, los cuales, en definitiva, reflejardn su aptitud
O N0 PAra 387 juez’,

D todo lo expuesto, esta Sala concloye lo siguiente:

— Que no existe prohibicion legal alguna que impida que el Juez destituide del
catgo, pueda reingresar a la carrera judicial;
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- (jue quien pretenda optar nuevamente al cargo de Juez, deberd igualmente
cumplir con los requisitos contemplados en 1a Ley de Carrera Judicial para el
ingreso del personal judicial, asi como aprobar fz evaluacion que al efecto
realice el Grgano respectivo, previo andlisis de la cansal de destitucion y siem-
pre que haya transcurrido un (1) afio luego de impuesta la sancion.

Por tanta, queda claro cn relacidn con la previsidn contenida en el articulo 10
de la Ley de Carrera Judicial, gque los requisitos alli contenidos para el ingreso
a la carrera judicial, deben aplicarse igualmente & aquellas personas que pre-
tendan reingresar a la misma, a pesar de que la Ley no regule expresamente ¢l
caso especifico del reingreso; y por otra parte, en cuanto a lo dispuesto en gl
articulo 11 de la Ley in commento, s¢ precisa que dentro de los impedimentos
para la designacién del cargo de Juez, efectivamente, no se establece que el
juez destituido no pueda reingresar & la carrers, por lo que dicha sancién no
puede catalogarse como un impedimento para ser designado Juez, con las ad-
verfencias ya indicadas en el presente fallo™.

N° de sentencia: 00331,
Fecha de Publicacién: 11 de marzo de 2009,
Caso: Vicente Zévola de Gregorio interpone re-

curso de interpretacidn de los articulos 10
v 11 de la Ley de Carrera Judicial.

Ponente: Levis Ignacio Zerpa,
CRBY: Arts. 43 y 253,

CN (1961): Art. 60,

CC: Art. 4.

LCJ: Arts, 10, 11 y 44,
EPJ: Arts. 8 v 25,

LOPJ: Arts. 34, 35 y 36,
RLCA: Arts. 213, 215y 217.
LLCEC: Art. B3,
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5.  Imterpretacién del articulo 27 de la Ley del Estatuto sobre
el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios
o Empleados de la Administracidén Piblica Nacional, de los
Estados y de los Municipios

“Observa 14 Sala que la norma & interpretar es el articulo 27 de la Ley del Estatuto
sobre el Régimen de Jubilaciones v Pensiones de los Funcionarios o0 Empleados
de la Administracion Piblica Nacional, de los Estados v de los Municipios, pu-
blicada en 4 Gaeera Oficial N® 3.850 Extreordinario de fecha | 8 de julio de 1986,
réproducido en idénticos términos en el articulo 27 de la Ley de Reforma Parcial
de la Ley del Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones v Pensiones de los
Funcionarios o Funcionarias o0 Empleados o Empleadas de fa Administracidn
Piblica Nacional, publicada en la Guceta Oficial de ln Repiblica Bolivariana de
Wenezuela N* 38 501 de fecha 16 de agosto de 2006, &l cual consagra:
‘Los regimenes de jubilaciones y pensiones establecidos a traves
de convenios o conteatos colectives seguirdn en plena vigencia v
en caso dé que sus beneficies sean inferiores & lo establecido en
esty Ley, se equiparardn 4 la misma. Estos regimenes se hardn con-
tributivos en forma gradual y progresiva en |os términos que esta-
blezca el Reglamento, en la oportunidad en que se discuten los
convenios o contratos colectivos, La ampliacion future de esos
beneficios deberdn ser autorizados por ¢l Ejecutivo Nacional, Las
jtltl:lirm:i-:}n:s- ¥ pensiones a que se refiere este articulo, seguirdn
siendo pagadas por los respectivos organismos. Los beneficios
salariales obtenidos a través de la contratacién colective para los
trabajadores activos, se hardn extensivos a los pensionados v jubi-
lados de los respectivos organismos”.

Locd

Siguiendo tales premisas, advierte fa Sala que de un andlisis al sentido eviden-
te de los términos en que fue redactado el articulo 27 de 1a Ley del Estatuto
sobre el Régimen de Jubilaciones v Pensiones de los Funcionarios o Emplea-
dos de la Administracidn Piblica Nacional, conforme lo preceptuado en el ar-
ticulo 4 del Cédigo Civil, antes transcrito, se desprende que inequivocamente
los regimenes de jubilaciones y pensiones establecidos a través de convenios
o contratos colectivos antes de la entrada en vigencia de la Ley del Estatuto
Sobre el Régimen de Jubilaciones v Pensiones de los Funcionarios o Emplea-
dos de la Administracidn Piblica Nacional dé los Estados y de los Municipios
de 1986, mantienen su vigencia y prevalecen sobre la ley siempre que dichos
regimenes sean mas beneficiosos para los trabajadores, pues de lo contrario
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los beneficios establecidos en los contratos o convenios colectivos deben ey
equiparados a los de la ley.

Ello en sintonla con los principics contenidos en nuesire Texto Fundamental,
pues si bien la Constitucidn de |a Repdblica de Venezuela de 1961 consagraba
en suarticulo 94, ¢l dereche a la sepuridad social, &5 fa Constitucion de 1999 |a
que ha instaurado una especial proteccion a los derechos sociales de log ciu-
dadanos, ¥ a tal fin dirige una serie de mandatos 2 fos Poderes Piblicos con el
propasito de proteger estos derechos ¥ crear un sistema de seguridad social
que tenga por objeto garantizar la salud de las personas y la proteccidn de las
mismas en contingencias sociales ¥ laborales.

La Conztitecidn acteal es mucho mias clars en cuanto sl sistema social s& reffes
re, estableciendo en forma novedosa, la garantia y proteceifin a la ancianidad

de la poblacidn,

En efecto, dispone el articulo 80 alusdem, lo siguiente:

‘El Estado garantizard a los ancianos v ancianas el pleno ejercicio
de sus derechos v garaniias, El Estado, con la participacin salidaria
de las familias v 1a sociedad, estd obligado & respetar su dignidad
humana, su aulonomia ¥ les garantizard steacion integral v los
beneficios de la seguridad social que eleven v aseguren su calidad
de vida. Las pensionas v jubilacionss otorgadas mediante el sistema
de Seguridad Social no podrén ser inferiores al salario minimo urba-
no. A los ancienos y encianas se les garantizard el derecho & wn
trabajo acorde con agquellos v aquellas que maniflestan su deseo vy
gstén en capacidad para ello’.

Al respecto, |a Sala sefiald que:

f..Lo anterior evidencia que el constituyvente de 1999 previd una
proteccion particuiar a la vejez v consagri en cabaza del Estado 1a
obligacion de asejrurar la efectividad de los derechos que a tal efecto
se eztablecen. [gualmente, recogld entre los derechos inherenies a
los ancianos el beneficio a la jobilacidn, con el objeto de proporcio-
narles un medio de vida digno s los irabajadores darante su vejer o
incapacidad, y asi garantizarles un ingreso periddice tendente o
cubrir sus gustos de subsisiencia, (sic).

En este contexio, el derecho a la jubitacion nace de la relacidn labo-
ril entre ¢l trabajador v el ente phblice 0 privado pare guien presio
el servicio ¥ se obtiene una vex complidos los requizitos de edad y
tiempa de servicio en el trabajo, establecidos en las leves que regu-
lan la materia. Este derecho, si bien se origina en el ambito de la
relacion laboral, es considerado como un derecho sockal enmarcado
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dentro de la Constitucion y desarrollado por las leyes, que puede ser
objeto de regulacidn por parte del Estado, regulacion tendents a
garantizar la proieccidn e integridad del individuo que lo ostenta...".
(Sentencia " 1556 de Fecha 15 de octubre de 2003, caso Héctor Au-
gusto Serpa Arcas vs Fiscal General de la Repdblica),

& su vez, el referido articulo 27 establece que ‘Lo ampliocidn furura de eros
benaficios deberdn ser autorizados por el Ejecutive Nacional'; es decir, pre-
vé la norma la posibilidad de que a futuro se pudiesen pactar a través de con-
venios o contratos colectivos regimenes de jubilaciones y pensiones, siempre
que en dichos pactos 3¢ establezcan previsiongs mas favorables para los tra-
bajadores que las establecidas en In ley; haciendo la acotacidn el legislador de
que dichos beneficios, en todo caso, para tener validez deben ser aprobados
por el Ejecutivo Nacional,

En conseécuencia, atendiendo al principio constitucional de progresividad de
los derechos laborales contenldo en el articulo 8% de lo Constitucion de la
Repdblica Bolivariana de Venezuela, segiin el cual, de existir dudas acerca de |a
inferpretacion de una norma s¢ aplicard el eriterio gue resulte mds favorahle al
trabajador, a los fines de no desmejorar su situacidn juridica, v en atencion al
sentido evidente de los términos en que fue redactado el artlcuto 27 que nos
ocupa, no existe duda de que la disposicidn a interpretar permite la ampliacién
de los beneficios en materin de pensiones y jubilaciones a travds de contratos
o convenios colectivos, ello en armonia con lo dispuesto en la Ley Orgénica
del Trabajo, 1a cual en su artlculo 396 promueve las relaciones colectivas entre
trabajadores y patronos, ello con el fin de Ia mejor realizacién de la persona del
trabajador v para mayor beneficio del misme v de su familia, asi como para el
desarrollo econdmico v social de Iz nacidn,

Deel misme medo, en ¢l articulo 398 efusdem se establece que las convenciones
colectivas del trabajo prevalecerin sobre toda otra norma, contrato o acuerdo,
en cuants beneficien a los rabajadores,

Ahora bien, como se determind anteriormente én el caso de los coniratos
convenios colectivos suscritos en fecha posterior 4 s entrada en vigencia de
Iz Loy del Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Fun-
cionarios o Empleados de la Administracion Piblica Naclonal, de los Estados y
de los Municipios, publicada en la Gacera Oficial N® 3,850 Extraordinario de
fecha 18 de julio de 1986, ¥ en los que se pacten regimenes de jubilaciones y
pensiones, para ser validos y exigibles deberdn contar con la aprobacidn del
Ejecutivo Macional,

[

DOCTRINA DE LA SALA POLITICOADMINISTRATIVA DEL ANO 2009 445

Queda asl interpretado por 1a Sala el artlculo 27 de la Ley del Estatuto sobre el
Régimen de Jubilaciones ¥ Pensiones de los Funcionarios o Empleados de la
Administracion Pablica Macional, de los Estados v de los Municipios, publica-
da en la Gaceta Offcial N° 3.830 Extraordinario de fecha 18 de julio de 1986,
reproducido en idénticos términos en el articulo 27 de la de la Ley de Reforma
Parcial de 1a Ley del Estaturo sobre el Rérimen de Jubilaciones v Pensiones de
los Funcionarios o Funcionarias 0 Empleados o Empleadas de la Administra-
cidn Piblica Nacional. publicada en |la Gaceta Gficial de Ia Repiblica Boliva-
riana de Venezuela N® 38,501 de fecha 16 de agosto de 2006, Asi se decide.

Finalmente, advierte In Sals que alguno de los interesados en el precedente pra-
ces0 solicitaron e| pronunciamiento de ésta instancia scerca de la validez de
convenios o contratos colectivos vigentes, & su decir, en el Estado Anzodtegui.
Al respecto, se advierte que dicha solicitud no puede ser satisfecha en el presen-
te fallo, toda vez que |a labor de la Sala se dirige inicamente a la interpretacién de
la norma, estandole vedado abarcar cualquier otro agpecto, Asi s establece”,

N* de sentencia: 00736,

Fecha de Publicacidén: 27 de mayo de 2009,

Caso: Procurador General del Estado Anzodtegui
solicita |a interpretacion del articulo 27 de
la Ley del Estatuto sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funciona-
rios o Empleados de la Administracion Pa-
blica Nacional, de los Estados y de los
Municipios.

Ponente: Levis Ignacio Zerpa.
LERJPFEANEM (2006): Art. 27,

CN (1961): Art, 94,

L B Art. 4,

CRBYV: Arts. B0 v 89,

LOT: Arts. 396 y 398,



Responsabilidad del Estado

1. Fuerza mayor

“Ahora bien, respecto o la fusrza mavor, ésta ba sido considerada por la doctri-

na venazolana como un acontecimiento excepeional y extraordinario no deriva-
do de la actividad humana, sino de las fuerzas de la naturaleza tales como:
huracanes, imundaciones ¥ terremotos, 1gualmente, al delimitar sus caracteris-
ticas se ha precisado que debe ser un acontecimiento imprevisible e irresisti-
ble, g5 decir, un hecho gue naturalmente no pueda ser pravisto o si bien fue
previsie no podia evitarse™,

N* de sentencia: 01452,

Fecha de Publicacidn: 14 de octubre de 2009,

Caso: Apropecuaria D.M,, C.A. contra C.A. Hi-
drofogica de la Region Capital (HIDRO-
CAPITAL).

Pomente: Evelyn Marrero Ortiz,

2, Indemmizaciom por dafio moral

“(...} la accidn por indemnizacidn del dafio moral s& encuentra previsia en el

articula |.196 del Codigo Civil, en los siguientes términos:
‘La obligacitn de reparacidn se extiende a todo dafio material o mo-

ral eansado por el acto ilicito,
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El Juez puede, especialmente, acordar una indemnizacidn a b victi-
ma en caso de lesidn corporal, de-atentado a su honor, & su reputa-
cidn, 028 log de su familia, a su libertad personal, como también en &l
caso de violacidén de su domicilio o de un secreto concerniente a la
parte lesionada.

El Juez puede igualmente conceder una indemnizacion a los parien-
tes, afines, o conyuge, como reparacitn del dolor sufrido en caso de
muerte de la victima', (Megrillas de este fallo),

De acuerdo con el dispositivo legal invocado supra, la indemmizacidn debida
por concepre de daffo moral puede acordarse, incluso, cuando la victima del
hecho ilicito resulte lesionada en su dmbito interne y'o animico, lo que ocurre
en aquellos casos en que es trastocada la buena imagen que ésta posee de sl
misma o la que el colective tiene de ella, es decir, cuando se leslonan ostensi-
blemente su honor ¥ su reputacion, come se denuncit en el caso sub fvdice

Asimismo, ha sefialado fa Sala en miltiples oportunidades que ¢l dafio moral
ne sblo se circunscribe a la reparacion por ] dolor sufrido por las personas
haturales, sino que también se extiende a las personas juridicas, al dejar senta-
do que:
*...Ia doctrina mas autorizada ha distinguido dentro del concepio de
honor, el aspecto subjetivo, relativo a la apreciacion que tiene cada
individuo sobre si mismo;: del aspecto ohjetivo, que atafe o la repu-
‘tacidn o apreciacién que tienen los demas de una persone, conside-
rando, ademis, que la nocidn de honor es extensible a las personns
juridicas, silo por by que concierne al clemento ohjetivo.

Asl, podria una persona jurldica, al ver afectada su reputacion, ob-
SEFVAr uRs merma en las ganancias reporiadas en virtud de se acti-
vidad comercial, Hegando a ser éste, un factor determinanie en su
normal desenvolvimiento...”. ( Fid., sentencia deo esta Sala N (1419
del 6 de junio de 2006}, (Negrillas de este fallo)”.

N" de sentencia: 01836,
Fecha de Publicacién: & de diciembre de 2042,
Caso: Almacenadora de Oriente, C.A. v Banco

del Caribe, 5.A.C_A. contra [nstituto para
la Defensa y Educacidn del Consumidor y

del Usuario,
Ponente: Hadel Mostafa Paolini.
G Art. 1196,
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3. Hecho de la victima como eximente de la responsabilidad

*{...) cuando s¢ alude a la responsabilidad especial por guarda de cosas, la
culpa o falta de la victima configura una de Jas causas penerales de eximentes
de esa responsebilidad y asi se colige del articulo 1,193 del Cadigo Civil, cuan-
do establece que toda persona serd responsable por los dafios que causen las
COSas Que 5e encuentren bajo su guarda ‘o menos gue pruche gque ef dafo ha
xido ocasionado por falta de la victima ... ). (Resaltado de esta Sala).

Deigual forma, la norma contenida en el articulo 1. 189 efusdem, dispone que:
*Articulo 1,189 Cuando el hecho de Ia victima ha contribuido a ¢au-
sar ¢l dafio, la obligacidn de reparario se disminuird en ta medida en
que la victima ha conifribuido a aquél®,

En cuanto al alcapce e interpretacion de fales normas, @sta Sala considera
aporiuna reproducir parcialmente lo gue ha sefialado en ocasiones anteriores
sobre este punio. Asi observa, que en fa sentencia N 04622 de fecha 7 de julio
de 2005, se establecid lo siguiente:
*(...) Ahora bien, en cuanto al hecho relacionado con la culpa de la
victima, esta Sala en sentencia N® 00850 de fecha 11 de junio de 2003,
{caso: Josd Gabricl Dos Santos vs Eleoccidenta) sefiald (...

‘Conforme a lo establecido por la Doctring, para que se perfeccione
Iz mencionada cavsal, es necesario que ln nctomcion de la victima
esté revestida de ciertas caracteristicas, ya gue en la generalidad de
los casos la persona que sufreel dafio ha desplegado ol menos uns
actoacion, como por ejemplo, salir de s casa o trasladarse a un
lugar especifico entre oiras, lo cusl no siempre poede ser conside-
rado como una conducta capaz de causar el accldente, dado que para
ello deben examinarse otros elementos v atender a las restanies
circunstancias particulares que rodean al caso’,

Asimismo, en relacidn a esta causal eximente de responsabilidad, la
Doctrina ba sefialado gue podrian presentarse varias situacionsas,
entre las cunles se destaca: (i) que la victima haya provocado inten-
cionalmente el dafio o (i} que la victina no hava provocado intencio-
nalmente el daflo, pero que haya eceptado voluntariamente los rlesgos
[} - {Resaltado de esta Salaj.

Se desprende del citado criterio, que para que un hecho de la victima pueda
calificarse como eéximente de o responsabilidad, debe reunir determinadas ca-
racteristicas gue en su conjunto, hayan operado como una causa eficiente en la
produccidn del dafto por haberlo inducido o que la victima no haya provocado
intencionalmente el dafio, pero que haya aceptada voluntariamente los riesgos
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de su conducta, En este sentido, se observa que la defensa esgrimida por la
parte demandada en el prazente cazo se refiers al serundo supuesto, para 1o
cual resulta necesario verificar su procedencia™,

N* de sentencia; D818
Fecha de Publicacion, 16 de diciembre de 2009,
Caso: Francisco Ramdn La Cancha v Jacqueline

Montafio de La Concha contra Compaiiia
Andanima Energia Eléctrica de la Costa
Oriental (ENELCOY,

Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero.

CC: Art; 1.189 y 1,193,

4. Compensacion de faltas

*{...) 5 ha sefialado que ia compensacitn de faltas “se verifice cnando.en la
produccidn del dafio pudieran concirrir varioz elemenror gue en confinio
flevan a que el dofio se materialicd, obligande of fwezs o cordenar al dewan-
dado en proporcidn a la pariicipacidn que érte haya podide tenor en gl
rifgnia f. )" Vi, Sentencizs SPA N 01481 del 08 de junio de 2006 v XN= 01158
de fecha 28 de juniode 20073,

En esie sentido, resulta pertinents o cita de la sentencia N 00850 de fechy 11

de junio de 2003 de esta Sala, en |4 aque en un case andlogo s express o

sipuiente;
*Sin embarpgo, lo antérior no quiere significar que Ia demandada es
ahsolutamente responsable del dafio producido. ya gue =i bien, las
pcciones cometidas por terceros no revisten las caracteristicas de las
eximentes de responsabilidad, no es menos cierlo que coanda en la
produccidn de un daflo concurren varias causas que en conjunto
llevan a que el resultado se verifigue, debe aplicarse lo que se cono-
ce como ia teoria de la compensacidn de faltas, que permite gsiable-
cef un sistema de co-responsabilided.

En efecto, adermnés de las posibles fallas que pudieron presentarse én
los poderes de vigilancia que los padres ejercen sobre sus hijos, goie-
nes no ipmaren fas previsiones necesarias para evitar el secidents; al
mismo tiempo, justo es reconocer, que también existio por parte de fn
emprezs prestadora del servicio una ausencia de supervisian de los
postes cuva guarda be ha sido encomendada, lo cual colocd al demean-
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dante en ung situscion de riesgo excepcional que amerilaba por parte
de los representantes de la victima un cuidado porencima de los es-
tindares nommales y gue rebasaba los limites de |a diligencia debida
que debe emplear cualquier buen padre de Tamilia, (eda vez gue cons-
tituye una imposibilidad fictica para éstos, ejercer los referidos pode-
res de vigilanoiz durante las 24 horas del dia.

De ahi gue sdlo le es exigible o imputable a fa sociedad mercantil C.A.
ELECTRICIDAD DEQCCIDENTE{ELEQCCIDENTE), una porcion
de la'indemnizacion reclamada por concepto de dafic moral, que &
juicio de Ia Sala debe ser fijada atendiendo a la concurrencia de
responsabilidad establecida en este fallo’,

De la sentencia parcialmente franscrita se desprende, que hay casos en los
cuales pare que la procedencia del dafio se materialice es necesaria la concu-
rrencia de varios elementos que en su conjunta conllevan a que ] resultado a2
verifiqoe, produciéndose entonces una compensacion de Taltas v en conse-
cuencia, un sistema de corresponsabilidad™.

N de sentencha: 1818,
Fecha de Publicacion: 16 de diciembre de 2009,
Caso: Francisco Ramon La Concha y Jacqueline

Montafic de La Concha contra Compafiia
Andnima Energia Eléctrica de la Costa
Oriental (ENELCO].

Ponente: Yolands Janmes Guerrero.

% Responsabilidad del Estado Legislador

"{.;} en lo gue concierne al tema de ia responsabilided del Estado legislador,
dun cusnda el orden constitucional vigents excluiria la aplicacidn de criterios
en virtud de los cuales se consideraban absolutamente improcedentes las in-
demnizaciones derivadas de la aplicacion de una ley, dado-el cardcter gencral v
soberano que s atribuve a esos actos legislativos: no ohslante, &5 menester
destacar gque en la actuaiided se han delineado situaciones concretas que de-
ben concurrir para que sea procedentes &) resarcimiento de los dafios derivados
de ln existencia de una disposicidn mormativa.

Tales situaciones, a pesar de que suelan ser sumamente casuisticas, pudicran
resumirse en dos grandes supuestos, El primerd, gue se presenta cuando la
norma es arbitraria o discriminatoria, viinerando con ello el principio de igual-

DOCTRINA DE LA SALA POLITICOADMINISTRATIVA DEL ANO 2004 451

dad, v, el sezundo, verificado cuando éste {acto normativa) impone un sacrifi-
cio anormal que ¢l particular no estd en la ebligaciin de soportar,

En cuanto a la primera hipétesis, esto es, '1a arbitrariedud de fa ley’, advierte la
Sala que dicha expresion como concepto juridico indeterminado debe necesa-
rlamente ser dotado de comenido congreto en cada caso, atendiendo a crite-
rios objetivos congruentes con su enunciado gendrico.

D esta forma, la doctrina suele afirmar respecto a le arbitrariedad de las deci-
siones judiciales y demas actos del Poder Pablico que ello se configura cuando
tales actos carecen de una justificacion objetiva o razonable, o aparecen des-
provisios de radn su ficiente o resultan manifiestamente irrazonados o irragio-
nales por incurrir en contradicciones internas o errores logicos o se presentan
como fruto de un voluntarismo casulstico o como conelusion de unm cousa que
no correspondia con la indudable realidad de lo acontecido, deblendo 2| juez
en cada caso determinar conforme a criterios objetivos i Ia ley puede o no ser
calificadn dearbitraria.

Por otro lado, en lo que atafie al segundo supuesto delineado por la jurispru-
dencia como hipdtesis en la cual se considera procedente ¢l resarcimiento de
los dafios v perjuicios derivados de I aplicacidn de una disposicion normati-
va, se aprecia que éste se relaciona estrechamente-con ¢l derecha a la igualdad
y la correlativa prohibicidn de trato discriminatorio.

En efecto, cuando se alude a la teoria de responsabilidad por sacrificio particu-
lar, la. razén que se aduce como fundamento del resarcimiento de los dafos y
perjuicios exigidos en ese sentido, es precisamente el desequilibrio que se
produce respecto a la igualdad de Jos particulares ante las cargas pablicas.
conceplos estos que son trasladables ol dmbite de Ja responsabilidad del Esta-
do Legistador

De ahi que, resulta conveniente sefialar que respecto al derecha a fa fguaided
se ha esiablecido en anteriores eportunidades que éste debe interpretarse
como aquel gue ticnen todos los ciudadanos de que no s¢ establezcan excep-
ciohes o privilegios por excluir a unos de lo que se les concede a ofros:
asimismo, se ha precisado en jurisprudencia sobre la materia, que fa discrimi-
nacitn existe también cuando situaciones endlogas o semejantes se deciden,
sin aparente justificacitn, de manera distinta o contraria [ Fid. Sentencia SPA/
TSI N® 1450 del 7-6-06)",
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N" de sentencia: 01821,
Fecha de Publicacion: 16 de diciembre de 2009.
Caso: Vannessa Glayber Castillo Basalo,

Klarber Jostan Castillo Basalo v Tunnisky
Breznicth Castillo Basalo contra Repiblica
Balivariana de Venezuela.

Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero.

6. Responsabilidad del Estado. Responsabilidad del Estado
Juez

“Al respecto, esta Sala en reiteradas ocasiones ha sostenido el criterio segiin
el cual el dmbito de la responsabilidad patrimonial de la Administracidn se
extiende, de acuerdo con el articule 140 de Ia Constitucion de la Repiblica
Bolivariana, ‘o tode dafio sufrido por lus particulares en cualquiera de sus
bignes v derechos, siempre que la lesidn sea impwtable al funclonamienta de
ta Administractdn Piiblica’, lo cual implica la consagracion de la responsabill-
dad patrimenial de la Administracidn, cuando segin —cumpliendo o sin cum-
plir— sus cometides. genera dafios y perjuicios a los administrados, También se
ha establecido que para la procedencia de dicha responsabilidad deberdn con-
currir |0s siguientes requisitos:

a) Que se haya producido un dafo a los particulares en la esfera de cualquiera
de sus bienes o derechos,

b) Que el dafo inferido sea imputable 4 la Administracidn, con motive de su
funcionamienta; v

c) La relacian de causalidad que obligatoriamente debe existir entre el hecho
imputado ¥ el daffo producido.

Die este modo quedd consagrado en la norma constitucional con mayor énfasis
¥ en atencitn a principios de derecho poblico, el sistema de responsabilidad
dmelcm ¥ objetiva del Estado sobre el sistema tradicional de responsahilidad
subjetiva; el primero, que basa la reparacién de quien sufre el dafio en criterios
de falta o falla de servicio ¢ incluso del riesgo v, el segundo, en el que se exige
que Iz conducta dafiosa de la Administracitn sea culpable.

Esta Sala ha venido precisando que las teorias que fundamentan el sistema de
responsabilidad del Estade deben tener adecundos lmites, estableciendn al
respecto lo sigulente:
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*...Ia aplicacion de [as teorias subjetivas en grado extremo generaria
la posibilidad de que dificilmente el Estade responda, lo cual iria
contra la norma constitucional que asi lo establece. Por otra parte, la
responsabilidad administrativa soportada en juicios en alto grado
objefivistas, debe ser interpretada con criterios razonables, es decir,
guardando la debida ponderacidn o prudencia. a fin de evitar genera-
lizaciones impropias, injustas ¢ inconducentes que excluyan los su-
puestos necesarios eximentas de la responsabilidad, tales coma,
hecho del tercero, culpa de la victima, fuerza mayer o caso fortuito,
los cuales de no ser lomados ¢n cuenta crearian situaciones injustas
"y de extrema onerosidad sobre [a haclenda pablica.

Es por ello que deben articularse ambos criterios o tesis de la respon-
sabilidad de la Administracion Pablica y adaptarlos a los postulades
axioldgicos previstos en el articnlo 2 de fa Constitucidn de [a Repi-
blica Bolivariana de Venezuela, ¢l cual establece que Venezuels se
constituye en un Estado Democritico v So¢ial de Derecho v de lus-
ficia, que propugna camo valores superiores de su ordenamienio
Jjuridico ¥ de su actuacidn, la vida, la libertad, la Justicia, la igualdad,
la solidaridad, la democracia, |a responsabilided social v en general,
la preeminencia de fos derechos humanos, la ética ¥ el pluralismo
politico; es decir, deben ermonizarse los sistermas de responsahilidad
entendiendo gue, conforme & la norma constitucional, debe prevale-
cer siempre el bien comim, el interés social y general sobre el particu-
far o individual, tedo lo cesl, sin duda alguna, amplia las garantias de
los administrados ¥ los intereses de la Administracion’. (44 Senten-
cla N=01.693 del 17 de octubre de 2007).

Especificamente en cuanto a la responsabilidad del Estado derivada del funcio-
namiento de los drganos de administracion de justicia, la norma contenida en &l
artfculo 49, ordinal 87 de la Constitucidn de la Bepiblica Bolivariana de Vene-
zucla —previamente analizada—, prevé que ‘Toda perkona pedrd solicitar del
Estado el rexiablecimiento o reparacidn de la sitwacidn furfdica fesiomada
porerror fudicial, retarde w omisidn infusiifoodos . (Negrillas de la Sala).

Como se aprecia, 1a referida norma consagra los supuesios en los gue opers la
responsabilidad del Estado ¢on ocasidn de la funcidn jurisdiccional, que abar-
can el error judicial ¥ el retardo u omisidn injustificados, En el caso de autos, el
accionante considerd entre otros hechos generadores de responsabilidad del
Estado, el que deriva del primer supuesto contenido en el referido articulo, 2s1o
es, el error judicial.

En tal virtud, Ia Sala tambien deberd analizar la responsabilidad del Estado Jusz,
consagrada en la Constitucidn en su ordinal 8% del articulo 49, comentado
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syprg, por funcionamiento de fa administracidn de justicia bajo el supuesto del
error judicial, modalidad denunciada por el demandante al sostener que: ‘o
falta de andlisis de las pritebas, ex decin; la falto de valoracion de fog prughay
oI proceso, oF wn error ereiaable ' de fos funclondrios Instriciores pa-
ficiales y de aguelfos que se supone deben administrar justioio

Por altimo, én cuanto e sea aplicable, serdn considerados los principios regu-
ladores del derecho comim relafivos al denominado hecho ilicito, necesartos
para la determinacion del dafio moral, teniendo én cuenta en todo caso -y asf lo
ha fndicado esta Sala- ‘e mariz o of cardeter pablico evidente entlas diversas
manifesiaclones de la Admivisiracion y los importantes intereses piblicos
invalucrados " { Vid - Sentencia N2 01,693 del 17 de octubre-de 20077

MN* de sentencia; (364,

Fecha de Publicacion: I8 de marzo de 20404

Casn: Rafael Alberto Latorre Cheeras contra
Repiblica Bolivariana' de Venezuela.

Ponente: Emira Garcia Rosas.

CRBY: Aris 2, 49 v 1410,

T Responsabilidad del Estado Juez. Indemnizacion motivada
por revision de sentencia penal

“Al respecto, esta Sala ha sostenido que para que proceda la solicitud de
indemnizas bon conforine a los lineamientos del Codigo Organico Procezal Pe-
nal, antes transcritos, resulta indispensabie gque medie una sentencia dictada
en &l muarco de un recurso.de reviston, que declare 1a absolucidn del ¢ondena-
do. Asl, en senfencia M® 494 del 20 de mayo de 2004, luego de realizar un
estudio de las referidas normas se concluye que:
*1.- Para gue sea procedente lasolicitud de indemnizacidn conforme
# log lineamientos dél Codigo Organito Procesal Penal, resulia indis-
pensable que medie una sentenciz dictada en el marco de un tecurso
de revision, gue declare la absolucion del condenado;

2 - Para exigir [a indemnizacian conforme al aludido codign, e nece-
sarto gue mediants decision judicidl se determing que 2l reclamanis
fue privadno de su libertad por un hecho gue no existe, no reviste
cardcter penal o no se comprobd su participacion en el mismo;

3.~ La competencia para conocer del recurso de revizin aqul tratado,
commesponde a la'Sala de Casacion Penal de este Alto Tribunal; a la
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Corte de Apelaciones o al juez del lugar donde se perpetrd el hecha,
segun sea el caso;

4 - La indemnizacion a que haya lugar, le corresponde fijarka ol drga-
o jurisdiccional que conocid del recurso de revisidn;

5.- Dado ¢l contenido de la sentencia que declara el sobreseimiento
de la causa, la mizma no se encuenire incluida entre agquelias, gue
pueden ser objeto de revision; y

6.- Por derivacidn de lo precedentemente concluide, se entiende que
para los supuestos cn que no sea procedente fa interposicién del
recurso de revisidn a que se refiere el Codigo Orgdnico Procesal
Penal, la correspondiente solicitud de indemnizacidn se regira bajo
los mismos principios reguladores del derecho comun, £5io €3 a Iras
vés del denominado hecho ilicita’.

Por su parte el articulo 276 efusdem le atribuye ‘af tribunal que declara con
Iugar la revision ' que origina la indemnizacion, fijar el importe a pagar compo-
tando un dia de pena o0 medida de seguridad por un dia de salario base de un
luez de primera instancia. Sin embargo, dicha norma deja a salve la posibilidad
para que quien pretenda una indemnizacién mayor a la fijeda en este articulo,
‘demande ante (of (rifunales competentes por b via gue corresponaa .

El segundo case de indemnizacidn por privecidn judicial de libertad se en-
cuentra en el Articulo 277 del Codigo Orginico Procesal Penal, v procede
cuando se declare que el hecho que se le atribuye 8l imputado no existe, no
reviste caricter penal o que no se compruebe su participacion, computando-
se tnmbién el pago respectivo de conformidad con el artleulo 276 ya comenta-
do. Mo obstante en este particular, 8 diferencia del primer caso, ¢l referido
Cédigo no estableeid como requisito que la sentencia absolutoria sea dictada
como consecuencia de la revision del fallo condenatorio —recurso de revi-
sidn—, por lo que debe entenderse que las sentencias que declaren los su-
puestos antes referidos v en razon de lo cual procede Ta indemnizacién, son
las que s¢ dicten al término del julclo ¢ con pcasidn de los recursos ording-
rios ¥ extraodinarios que s interpongan en su conlra.

Comao sé observa, para el primer supugsto previste en el articulo 275 del Cédigo
Orgénico Procesal Penal el legislador establecid un régimen especial de compe-
téncia, al indicar que serd el tribunal que declard con lugar la revisidn quien fije
el importe de la indemnizacidn; pero ne determiné & qué tribunal correspondera
conacer de la indemnizacién a que hubiere lugas, para los casos en gue ¢l
detenido sea absuelto por motivos distintos a fa revision de la semencis con-
denatoria, asi como para los demds supuestos en que se demanden los dafos
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derivados del funcionamicnto de los drganos jurisdiccionales, comao sucede en
el asunio bajo andlizis en el que s reclama nicamente el dafio moral v no se
pretende lo imde mpizacidn que por privecion judicial de libertad pravé el referi-
do Codigo,

Mo obstante, e aprecia que gl articule 278 del aludido Codipo dispone gue el
Estado se oblign & responder por las indemnizaciones que estahlecen los ar-
teulos 275 v 27T efusdest, Asimismo, en cuanto a la responsabilidad del Esta-
do, especificamente aquella que se deriva del funcionamiento de los drganos
de administracion de justcia, e observa gue nuestra Constitucidin en su arti-
cirko 42, ordinal B, preve o siguients:

“Arilcuio 49, El debido proceso se aplicard a todas las actuaclonss

Judiciales v administrativas v, on consecuencia: ..}

8. Toda persona podrd solicitar del Estado ol restables imiento o repa-
raciin de o situacién juridica lesionada por error judicial, fetardo
o omision injustificados, Queda asalvo el derecho del o de la parti-
cular de exigirla responsabilidad personal del magisirado o migistrd-
da, jugz o jueza v del Estado, v de actuar contra ésios o gstas’,

Como 5e observa; las disposiciones contenidas tanto en el articulo 278 del Codi-
ga Orginico Procesal Penal como en el ordinal & del articulo 49 de [n Constilician
de In Repiblica Boliviriana de Yenezuela establecen modalidades en las que se
plantea la responsahilidad del Estado. En la primera la responsabilidad deriva de
los perjuicios causades por el tiempo que dure una persona privada judicialmen-
le de su libertad v luego sea absuelta, ¥ la segunda, #5 consecuencia del error
Jjudicial, retarde u omisién injustificados de los drgancs encargados de adminis-
trar justicia. ¥ es este ultimo el que sirve de fundamento principal a la demanda
interpuesta por el cindadano Rafael Alberto Latore Closres.

Ahora bieén, al no ser subsumible el presente asunto dentro del supuesto
previstoen el articulo 275 del Codigo Orgdnico Procesal Penal —que estable-
¢e la competencia para conacer de la indemnizacion alll prevista al ‘wribunal
gue - declard con lugar la revision™—, en razén no haberse demandado 1a
indemnizacién por privacion judicial de libertad sino el dafio moral derivado
supuestamente del hecho ilicito cometida por drganos de la administracion
de justicia, ¥ como no estd determinado én dicho codigo un sistema de com-
petencin para los demas supuestos de responsabilidad del Estado, debe la
Sala atender a lo dispuesto en el articulo 259 de la Constitucidn de la Repibli-
ce Bolivariana de Venezoela; [,..0.

De eonformidad con la norma supre transcrita y el criterio sentado por esta
Sala, efectivamente, correspande a los Grganos judiciales con competencia en
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materia contencioso-administrative conocer de las acciones relacionadas con
I reparecion de dafios y perjuicios derivados del mal funcionamiento de los
drganos del Estado { Fig. Sentenciaz nimeros 0a5391 v (asl | del 21 de diciem-
bre de 2005). Por tal razén se desecha el alegato de la Procuraduria General de
la Repablica segion el cusl comesponds conocer del caso de autes 'of miseio
tribunal a quien se le da competencia para conoger del fulelo de vevizidn .
Asl se declara.

.

La Sala Constitucional de eate Maximao Tribunal, en sentencia recignte (M= 1542

del 17 de octubre de 2008 precisd el criterio de imdemnizacion de dafios al

Jjusticiable, que padece privacion legltima de libertad, ¥ dispuso;
*Asi, la Sala asume el criterio segin el cual en estos casos de respon-
sabilidad extracontractual de fa Administracion por privaciones ilegl-
timas de libertad, procede una valoracién equitative de la
indemmnizacion, os decir, que el juez deberd recurtic a lo apreciacion de
las pruebas & indicios sobre la base de la sana critica, las reglas de la
légica, los conocimientos cientificos y las miximas de experiencia
que debe tener en cuenta todo operador justicia a la hora de dictar
una sgntencia o fallo, para lograr Iz verificacion precisa del quantum
del dafio.

Cabe sefialar igualmente, que medisnte la simple ntilizacion de una
méxima de experiencia, se poede concluir queé una privaciin ilegitl-
ma de libertad personal impuesta arbitraria e ilegalmente produce
una lesin integral en el patrimonio —~materinl ¥ moral- de cual-
guier persona, lo cual ha sido reconocido recientemnente por el legis-
lador nacional en materia penal, ol regularen los articulos 275 &1 279
del Cadigo Organico Procezal Penal, que el juez competente (...}
fijard su importe computando un dia de pena o medida de seguridad
por un dia de salario base de juez de primera instancia (...}, La indem-

nizacion fijadd anteriormente no impedird a quien pretenda una in-
demnizacitn superior, la demande ante los tribunales competentes

por la via que corresponda (...)'". (Megrilla de esta Sala).

El anterior criterio reitera lo expuesto en el presente falio, respecto de que
nuestra legisiacidn dispone —como ya se establecid- de un régimen especial
contenido en el Codigo Orgénico Procesal Penal, donde se reconoce la indem-
nizacidn a tods persona que luego de ser privada de su libertad quede absuelta
de los cargos formulados, en razdn del tiempo de su privacién, y para lo cual

; ueba de su detencidn. En este supuesto la normativa no
distingue en que el dafio causado por el tiempo de detencion sea consecuencia
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de lasctividad normal o anormal de la administracicn de justiciy, 10que repre-
senta un avance significativo de la legislacidn ¥ la jurisprudencia venezolana
en‘esta modalidad de responsabilidad del Estada.

Por atra parte, la norma contenida en ¢l articulo 276 Codigo Organico Procesal
Penal, también reconoce la posibilidad de que el afectado reclame un monto
superior al sistema de ¢dlculo previsto en el mencionado Cddigo, si pretende
una indemnizacidn mayor. Pero en este supuesto, a diferencia del amerior, s
tendrd la parte actora la carga de demostrar el dafo sufrido, su conexidad y
demis motivos de hecho y derecho alegados a su favor ‘por o via gue corres-
ponda’ y de conformidad con los principios de derecho comin, que le son
isualmente aplicables al sistema de responsabilidad del Estado, como se ha
précizado en este fallo”™,

N® de sentenecia: 00364,

Fecha de Publicacion: 18 de marzo de 2004,

Caso: Rafael Alberto Latorre Caceres contra la
Repiablica Boliveriana de Venczuela.

Ponente: Emiro Garcia Rosas.

CRBV: Arts, 49 y 259,

COPP: Aty 275, 276, 27T, 278w 2T,

B. Falta de la victima

“Resuetto bo anterior, pasa la Sala a examinar el argumento referido a la “faifa ¢
culpa de la victima®, aspecto respecto del cusl se ha sefialado en ocasiones
anteriores o siguiente;
*(...) Ahora bien, en cuanto al hecho relacionado con la culpa de la
victima, esta Sala en sentencia N7 00850 de fecha 11 de junio de 2003,
{casa: José Gabriel Dos Santos vs Eleoccidente) sefalo (... 1

*Conforme a lo establecido por la Doctrina, para que se perfeccione
la mencionuda causal, s npecesario que la actuackin de la victima
esté revestida de clertas caracteristicas, ya que en la generalidad de
los casos la persona que sufre el dafio ha desplegado al menos una
nctuacion, como por ejemplo, salir de su casa o trasiadarse a un
lugar especifico entre otras, lo cual no siempre puede ser conside-
rado como une conducta capaz de causar el accidente, dado que para
ello deben examinarse otros elementos y alender a las restantes
circunstancias pariiculares que rodean al cazo’.
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Asimismo, en relacion a esta causal eximente de responsabilidad, la
Doctrina ha seflalado que podrien presentarse varias situsciones,
entre las cuales se destaca: (i1 que la victima hava provocado inten-
cionalmente el dafie o (ii] que Ia victima no haya provocado intencio-
nalmente el dafio, pero que haya sceplado voluntariameante los rigsgos
(..} (Sentencia N 04622, de fecha 07 de julio de 2005, caso: Jaime
Antonio Urdaneta Galbdn vy Compaiia Andnima Energla Eféctrica de
Yenezuela), (Resaltado de este falla).

S¢ desprende del citado eriterio que para que un heche de la victima pueda
calificarse como eximente de fa responsabilidad de la persona & quien se le
imputa el dafio sufride por aquélla, debe reunir determinados rasgos que. en su
conjunto, hayan operedo como una causa eficiente en la produccion del dafo
por haberlo inducido o por haber actuado ¢| afectado a sabiendas de |os ries-
gos que su proceder implicaba™,

N* de sentencia; 00Tz,

Fecha de Publicacion: 27 de mayo de 2009,

Caso: Yamaris del Valle Aponte Uravaca contra
Electricidad de Oriente, C.A.
{(ELEQRIENTE).

Ponente: Hadet Maostafa Paolini.



Sala Politico Administrativa

1. Doctrina de la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia

“En cuanto a la afirmacidn que hiciera el o gro réspecto al carbcler no vincu-
lante de los criterios de la Sala Politico-Administrativa, para apartarse de gsa
doctrina, cabe destacar que si bien es cierto ¢l jurgador no estaba necesaria-
ments obligado en 2l caso de autos & sepuir el citado critecio jurizprudencial,
aun cuando fuese mantenidoe pacificamente, también es verdad que segin in-
terpretacidn de esta Sala sobre el particular, debe tenerse en consideracion la
finalidad dltimas de 4 jurisprudencia como fuente no sola de inspiracion norma-
tiva, sino orientadora del ordenamiento juridico, con lo cual se busca que los
particulares oblengan un minimo de certeza juridica respacto de laz decisiones
emanzdas de los drganos jurisdiccionales; por cuva razdn se erige como una
herramienta fundamental del derecho, garantista de la estabilidad de los pro-
nunciamientos judiciales, (Ver Sentencia N® 01725 de fecha 05 de noviembre de
2003, cazo Rolamargdn, C.AY.

N? de sentencia: 01820,
Fecha de Publicacion: 16 de diciembre de 2009,
Caso: Distribuidora Polar del Sur, C.A. contra

Gerencia Regional de Tributos Internos de
la Region Nor-Oriental def Servicio Macio-
nal Integrado de la Administracion Adua-
nera ¥ Tributaria (SENIAT).

Ponente: Levis Ignocio Zerpa.

Universidades

1. Régimen juridico aplicable al personal docente de las
universidades nacionales

“1:._.}:5[5 Sala comparte el eriterio sostenido por la Corte Primera de lo Conten-
cioso Administrativo, en el sentido de que la prestacion de servicios por parte
del personal docente de las universidades nacionales tiene el cardcter de em-
pleo piblico ¥ por tanto, so encuentra regulada por la Ley de Universidades ¥
las Reglamentos dictados al efecto por la Universidad respectiva,

En el presente caso, no sélo se evidencia la naturaleza del servicio prestado
por la accionante (de inminente cardeter pablico), sino que el contrato suscrito
entre las partes a tales efectos establece de manera eXpresa que tanto la Ley de
Universidades como los Reglamentos internos dictados por La Universidad
del Zulfa regularian dicha relacion de empleo piblico.

En tal sentido, ¢sta Sala atendiendo a la naturaleza de |a funcion desem pefia-
da por los docentes de universidades nacionales, en reiteradas oportunida-
_|:|=5 ha establecido que las relaciones funcionariales o de empleo piblico que
lrlxwlunrcn a tal personal deben estar tuteladas, primordiaimente, por los prin-
El'p'l.i:lﬁl- de orden constitucional- refativos al juez natural y al criterio de cs-
pectalidad, de scuerdo a [a materia de que se trate, de conformidad con los
articulos 26 ¥ 49 numeral 4 de la Carta Magna, excluvéndolos del 4mbito de Ia
Ley Crrgdnica del Trabajo.
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Con vista en lo expuesto, este &fga.nujuﬁsdinciun?1 d-.:m_g: ?;r?;:;t::':\;n

[ ' ferido a que g reldcion, -
establecido por la parte recurrente, 1e _ 9
tente entre las partes debe estar mg:dm.!‘:: s .r.-::_hl'cl pov 1-':: Lfy de Universida-
des, sino por la Ley Organica del Trabaje". Asi se declara“.

N" de sentencia: 01173,

blicacién: 5 de agosto de 2009,
e Rosario Josefina Delgado Dupon contra

iz Consejo Universitario de La Universidad
del Zulia.

Pomente: Yolanda Jaimes Guerrero.

CRBV: Arts. 26 v 49.

LU:

LOT:

Zonas de Seguridad

1. Zonas de seguridad

"En ezte sentido sefialan que con lo aludida declaratoria de zona de seruridad
seestablecen limites al uso, adguisicidn v disposicidn de bienes inmuebles por
parte de extranjeros, al tiempo que se faculta al Ministro del Poder Popular para
la Defensa, para establecer tog usos ¥ actividades permitidas en s zonas de
seguridad, situacidn que, en su criterio, limita los derechos constitucionalas de
los extranjeros amriba indicados, los cuales si bien estin sujetos & ciertas res-
tricciones, especialmente en lo que atate al ejercicio de los derechos politicos,
consideran gue ¢n virtud de ello no puede impedirseles *_.&f disfrure de oz
darechos gue les corresponden como habitantes de muesire territorio.. .

Ahora bien, en torno & la procedencia de la referida denuncia, esta Sala va tuvo

oportunidad de pronunciarse en Sentencia N° 01895 del 26 de julio de 2006, con

ocasion de la cual se dispuso lo sigulente:
“..Aunado a lo anterior debe destacarse que las zonas de seguridad
son dreas del territorio nacional sometidas a un régimen especial de
manejo; a los Nines de cumplic objetivos especificos de interés gene-
ral. En ol caso que nos ocupa se encuentran enfrentados un interés
gpenecil, relacionado con materia de saguridad v defensa de insiala-
ciones militares, y un interés particular de ciudadanos extranjeros
domicilizdos en un drea adyacente a ezas instalacionss militares,
quienes han visto limitedo su derecho de propiedad en virtod de la
declaratoria de zona de seguridad de ese lupgar,
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Ahora bien, en primer lugar, estima |z Sala que el recurrente carece
de Tegitimacion para recurrir del acto objeto del presente recurso de
nulidad, alegando un dafio causado a terceros, pues deberia, por lo
menos, ostentar |a representacidn de éstos, toda vez gue como se
ha sostenido doctrinaria v jurisprudencialmente, el interés para ata-
car un scto administrativo debe ser, por regla general, personal,
legitimo ¥ directo.

No obstante lo anterior, abstraccion hecha de la anotada falta de
legitimidad del actor, resultan de todos modos improcedentes sus
alegatos, pues esta Sala ha dejado sentado en reiteradas oportunida-
des, que por regla general el interds colectivo prevalece sobre los
intereses particularcs, maxime en el presente caso cuando estd en
contraposicion el interés general relacionado con fa seguridad v de-
fensa de la Nacion, con el interés particular de un grupo de ciudada-
nos a quienes se les ha limitado su derecho de propiedad, a favor de
la proteceién perseguida con la declaratoria de zona de seguridad...”.

Tales precistones realizadas con relacién a la denuncia de violacion al derecho de
propiedad de los extranjeros afectados por la referida declaratoria de zone de
seguridad, son también aplicables a las violaciones alegadas en tomo o los dere-
chos de igualdad, libertad econdmica y libertad de transito, los cuales, ademas
han debido ser invocadas por sus titulares o por las personas directamente afec-
tadas en su esfera juridica, situacion que no ocurrid en el presente caso”.

NY de sentencia: (76,
Fecha de Publicacion: 22 de enero de 2009,

Caso: Leopoldo Lopez Mendoza y otros contra
Ejecutivo Nacional.
Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero.
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