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Presentacion

La presente publicacidn persigue documentar ¢l impacto que han
tenido en nuestro foro juridico recientes decisiones judicinles de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia v de diversos
laudos arbitrales dictados en el marco del Centro Internacional de
Arreglo de Diferencias Relativas a la Inversion (Ciadi), asi como
nuestra formal propuesta de creacidn de un Centro de Conciliacion,
Mediacién y Arbitraje para la regién que comprende la Unién de
Naciones de Suramérica (Unasur).

En primer término, se ilustra al lector sobre la situaciin actual de
Venezuela como fore amigable al arbitraje. Se analiza su tratamien-
to legislativo partiendo de su reconocimiento constitucional y legal,
hasta llegar & las mas recientes tendencias jurisprudenciales pro-
ducidas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
asi como a la aplicacion inmediata de los Tratados y Convenciones
suscritos aprobados y ratificados por Venezuela en materia arbitral,
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En segundo término, acompafiamos a la presente publicacion la pro-
puesta de impulsar la consolidacion de un Centro de Conciliacion,
Mediacion, y Arbitraje para Unasur, como alternativa valida para di-
sipar las diferencias entre los paises del Sur, v la de aquellos con sus
inversionistas extranjeros. Oferta que ya hemos presentada formal-
mente desde octubre de 2008, cuando fue aprobada por unanimidad
en la HT Combre de Presidentes de Tribunales y Cortes Supre-
mas de Justicia de los paises de Unasur en la lsla de Margania,
estado Nueva Esparta ( Venczuela).

En tercer lugar, scompanamos el texio integro de la sentencia
1.541/2008 del 18 de Octubre, dictada por la Sals Constitacional
con caracter vinculante (publicada en la Gaceta Oficial de fa Repi-
blica bajo el N* 39,055 del 10 de Noviembre de 2008), la cual va ha
sido ratificada por diversas senfencias en materia de arbitraje en don-
de destaca la sentencia 1.067/2010 del 3 de Noviembre (publicada
en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela bajo
el N* 39.561 def 26 de Noviembre de 2010),

La sentencia 1.541/2008 cfectuo un extenso y detenido andlisis def
arbitraje en todas las dreas de nuestro foro juridico, sistematizando
la institucion para su aplicabilidad v reconocimiento, tanto en el dm-
bito comercial como en el de la inversion extranjera.

En cse mismo sentido, dicha sentencia fue dictada con ocasion a la
interpretacion conforme a la Constitucion vigente, del articulo 22 de
la Ley de Promocion y Proteccion de Inversiones, dada la solicitud
formulada por la Procuraduria General de la Repablica v de con-
notados abogados externos, v vista [n necesidad de fijar sus efectos
para la procedencia o no del arbitraje, como meécanismo valido parm
disipar diferencias relativas & la inversion entre la Repiblica v los
mversionistas extranjeros.

El impacto de esta sentencia, ademds de ordenar v sistematizar 1a
aplicacion del arbitraje en el foro intemo, mbién se extendid al
ambito de los conflictos relativos a la inversion con ocasion a di-
versas demandas intentadas contra Venczuela ante paneles arbitrales
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del Ciadi 0 ad hoc con ocasidn de Tratados Internacionales de Pro-
teccitn Reciproca de Inversiones (mejor conocidos por su anacro-
nismo en inglés como BITs, Le. Biateral Investments Treaifes, o
en espafiol como APRI Le. “dewendos de Protecoion Reciprocos de
fnversiones™).

En tales contiendas arbitrales, o representacion judicial de Vene-
zuela (conformada por notubles abogados tanto venezolanos comao
extranjeros), se asistio de los argumentos, asertos ¥y motivaciones
empleadas por la sentencia 1.541/2008; las cuales terminaron sien-
do coincidentes' con las realizadas posteriormente por los propios
paneles de drbitros en los casos “Exxon Mobil™ (vid. Laudo sobre
Jurisdiccion Ciadi ARB/OT/2TY, “"Cemex™ (vid. Laudo sobre Juris-
diccion Ciadi ARB/O8/15), v “Brandes Partners” (vid, Laudo sobre
Jurisdiccion Cadi ARB/OS3),

Por lo cual, v como apartado cuarto, acompafiamos en éste traba-
30 un resumen sobre los puntos juridicos de coincidencia entre la
aludida sentencia 1.541/2008 v el pnmero de tales laudos (por ello
considerado en este dmbito “lider” o leading), como lo es ¢l Laudo
Ciadi ARB/07/27.

Asi, y a razon de esas coincidencias, consideramos oportuno acoms-
pafiar el texto integro de tales Laudos, como apartades quinto, sexto
y séptimo del presente trabajo, asi come tamién ¢l Laudo que sobre
jurisdiccion dictd un panel arbitral ad hoe (reunidio en la Corte Per-
manente de Arbitraje con sede en la Haya) en el caso Nova Scotia
Power versus Venezuela —como oclavo aparte— que si bien no se
refiere al controvertido articulo 22 de la Ley de Promocion v Pro-
tecoion de Inversiones de Venezuela, no obstante, si efectua notables
consideraciones sobre ¢l consentimiento de los Estados soberanos

! Ermplensos el vocablo "omncidente” dudo que en puridad de conceptos | whilizaciin de
“rdificacion” serin impropio, debide o que coma i propia senfencia 154126 sdvartid,
egie fallo no e vindubsnte en forna alguma para misgin parel arbitral, como Emposs [0 ez
ague] lmodo gue pretenda ejeciiarse dentro de un foro, 51 comiradice so orden plblice, ¥ =
axl declarado per dis trlninpkes miermos do comfovnuidad eon el Tratsdo especial gue resulie
aplicahle e Lo materia (e Tratado sobre Recomocimients v Fjecucion de Sentenias Arhl-
tralies, megor conocido como Tratdi de Mueva York)
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a someterse a arbitrajes internacionales y al modo en que los re-
clamantes (inversiomstas) deben seguir para ventilar sus pretensio-
nes; topicos también tratudos con modestia por la aludida sentencia
1:541/2008 de la Sala Constitucional, De alli su inclusién en el pre-
sente trabajo.

Como noveno apartado, se incluyd una corta y apretada traduccidn
{version libre) de un resumen del ya aludido laudo arbitral que sobre
jurisdiccidn se dictd en el caso Mobil versus Venezuela, dado que el
texto integro que se acompafia es en idioma inglés (como apartado
quinta),

Por ultimo pero no menos importante, hemos considerado opor-
tuno acompaiiar el texto integro de la sentencia vinculante nime-
ro LOGT/2010 dictada por la Sala Constitucienal {(caso Astivenca)
por su notable relevancia para el foro interno en materia de arbitraje
dado que acogid en forma definitiva el efecto negativo del principio
kompetence-kompetence; con ello rompid los viejos paradigmas de
considerar al arbitraje como una excepeion, mitigd la rigidez con
que ntestros tribumales venian interpretando la “renuncia tacita™ al
compromiso arbitral y, ademds, avald la exisiencia de los drbitros de
emergencia ¥ las medidas cautelares provisionales (dictadas inclu-
sive por jueces ordinarios), para garantizar la proteccidn cautelar,
Como un mecanismo vilido para garantizar la tulela judicial efectiva.

En defimtiva, esperamos con fervor que esta publicacion —enmar-
cada en la Serie Normativa— contribuya a difundir ¢l conocimiento
sobre la institucion arbitral en nuestro foro y sirva de referencia para
nuestra comunidad juridica.

Luisa Estella Morales Lamuiio
Magistradn Presidentn del Tribunal Supremo de Justicia
y de ln Sala Constitucional
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Ll de las mnovicionss miss inportanies de la Constitucian de o Repablicn Be-
livariana de Venernela (CRBV) fue haberle otorgado rango constitucional a fos
medios alternativos pars |a resolucion de conflictos (en lo sucesive MARC), v su
inclusion dentro del sistemy de administracidn de justicin en enlidad de drganos

muxilinres,

En efecto, ln CRBY consaer en s articulo 258 el deber que tiene la legislacidn
de promever el arbitraje, la concilincion, In mediscitn v cunlesquier otros medios
para la solucidn de conflictos, como alternative ante las tipicas disputas o querellas
en sede judicial’.

En ese contexto el legislador venezolano® ha venido scatando ese deber constit-
cional, mediante in sancion de diversos ceerpos legales gue regolan desarmolio v
PrOEEICN.

' La propia Exposiciin de Molivos de la CREAV [Goceta Oficial B° 5453 BExr del 24 de
e di 0, esentuye que. =, A incorporan &l disterns de justicis, [os medsos sleman-
wos pura b resolucién de controversias, tales coma el nrhitmje, W medincicn y b concifin-
i, toco ello con el ohjeto de que ¢l Estado lod fomente ¥ pramusvi sin penwcio de los
actividsdes e en il sentds pusdsn deserollar s acaderndis, camarns de oemercio v 18
sociednd covil en general”, Vale aqui destacar que la Exposicitm de Motivos ha kido ohien
de andlbas por la Sals Constimeional del TS), medimmte decision die fecha & de fibrero de
2001 {Caso Olimpia Tours verries Corpoturisma|), coma docamento ilustrativo o referencial
piied g4 indepandieiie dis] Eato constitucional, v al no s parie de la Cormtiackin, no poses
enrfetis nermnlivi.

4 En este particular puede leere nuestry tmbajo Simiadoe furicio sin oilscimmey, Sanci
14
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Inglusive el logisiador patrio ha sancionado leyves que promiueven los MARC en
dreas o materias “sensibles” o conswderadas: como ofodoxas o clasicns, como in
materi tribistaria, laboral y sdmindstrativa, edire otras, Prueba de ello lo constitu-
ve, ¢l notable avance legislativo recogido en los artioulos 312 al 326 del Codigo
Organico Tributario (Gaceta Oficial N* 37,305 del 17 de octubre de 2001). que
desarrolla con elevads exhaustreidad ¢f arhitmje en ef contencioan mlmmstrativo
tribniturio.

La Ley Urgarica Procesal del Tothao (Gocetn Criictal MY 3750 del 13 de ngosto
de 2002) prevé en su diiicula 138 v sigmented una de las virisintes de arbitrge
en materia loboral. Asi ¢omo tambaén, la inclusion de una etopa obligntona de
conciliaeion gue, hasto Lo fecha, ha oorgedo un elevado éxio, aleanando husta
an ochenta por chento (80%4) de efectividad por causas judiciales concifiadas defi-
mitivamente & fravés de ese procedinmiantcs,

Tanrkign lo Ley de Tierras v Desarmallo Agrario (Cacetn O] Extracrdinaria N°
5771 del 18 de maye de 2005}, b cuul prevé unn Audiencia Oval Coneiliatosia
en matéria confenciose sdmimstrativa ngrarla en so artioole 164, v en moterta
de conflictos entre particuliares en s pridcubo 206, lo que abre la puertic para la
posibilidad de pactar clivsulns compromisonias de arbiraje en aguellos nspectos
dispumithles por las paries. Inclusrve, se destnca siqui que en Derechn Comparado,
el arbitrope es incuestionable en materia Apnir, como bien le destacn al nivor Joss
Morin Caballero Lozuno en su trabajo Lew arfinraies agrarios (en Revie ol Divigo
Apgrorin. Cennalo-mareo 2007, Case Editmee Dot AL Giuffoe- Milano, P 136,

En ¢l campo de b activided admonistrotiva v del contencioso admmsiralive ge-
nerl, sz ohserva que la Ley Organicn de la Procurnduria General de [a Repiblica
(parhlicada en Gacets Oficial de lu Repablics Bolivnriom de Venesueln N* 5,852
Exi de fecha 31 de julio de 2008}, etanive en su articale 70 que:

“Lon abogady gie eferzan en fulcio la fepreseniaciin de lo Repubbficg no
ittt Sormvsnll desisiiy, fronsiein popremmeter e arbioe, ool o
tfilicer cunlgiera otr medio alfernaive parsm T solueide de conflicioy,
sin da expresa autorizacton del Procurador o Procaradora General de la
Repubdice. previa instruceion estoritg de la mavima auierided def drgano
respective,”

Adicionalmente, ln misi Ley dispone en su artieuls 5, parn I vin sdminesrstive gue

“Laog fivvgioerarios pullicos gue, enel glencicin de v atribuciomer realicen
en rede administrativa actos de comvenymiento, destdinionio, de conpro.

oo, Debates de la Sola Comstitecional Edicatm Balimygiie. Tribunal Sepeemo de: lus-
tacla, Crrneas. 2006,
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mriss e arhiivos, de coreilioeion, fraeadeion, o Sualgiier ofrg ol de dis-
pasicidn, velariomades direcae o indirectamente can lox derechos, bleres «
inferesey patrimoniales de o Republiva, deben solicitar o opimide previa,
exyprova v fuivorable de fo Procuvadrie Genéral de fo Repiblica. BT in-
cumplimiento de fo ohiigaciin previine en exte articlo implica la mfidad
abwoluta del aote, an gue se goreren denechos subjetivoes ¥ 5in poraicio de
Lan croas rexpaimvahiliclcdey adwinixtrativay, civides v pemales gine lex veom
imypnetahler of fimcionario que realice el octo, pov foy daiios cousados o log
derechios, hiemes o intereses porrimonioles de fa Kepatfica ™.

Dispomciones que al mismo lempo de imponer requiziios v oondicionamsentos i
Ios funcionarps publicos para acometer MARC, tamiuen reconocen (aun coando
1o hagin mmplicitamente), b vwahdes v eficoce de mles medios para asabos pl-
Blices,

El legislador igualmente reconocid y promovio los MARC en leyes de vital impor-
taiici pani b vica produciava nagional cansde en la Ley Oiiganden de Hidrocarbu-
ros (publicada en In Goceta Oficial N" 38443 del 24 de mayo de 2006), estatuvd
en so articale 34, bo sigusente:

"1 Ew lax condiciones deberdan eviar incluiday v exomdo no gpanczeam
Enpekanente, Ae fendledn coma ineovporadas en oy miseray, fa ol
fax signientes: b Loy dwdas y confroversay de cualquier wahroleza gue
puedan swcifmrse can motiee de o ealtpcide de actividadey ¥ que an
puedan aer restelio aneigobfemente por fu partes, inclulde of arbitraje
B doy vy permittdoy poy o ley gue rige la rateria, seran decioliolay povr
fre Tritwmles competennes dv b Repiiblica, d conformidad con o feey,
i gpue por ningib monive il casa puedan dar origen o reclamaciones
extranjerar”, (Negrilas nuestras),

Tambitn ¢ni la Ley Orghnita de Hidrocasburos Gaseosos (publicada en Iy Gaceta
Oficinl N* 36.793 del 23 de septiembre de 1999), cunndo establecio similar preve-
sion en su articulo 24, pumeral &, lieral b)) posibilidad que obruvo su desarrollo
de formin reglamentaria cuando el nvismo Reglamento de Ley Orgdnicy de Hidro-
carbuiros Gaseosos {publicado en lo Gaceta Oficial Extraordinaria N* 5471 del §
de junig de 20000, expresamente aludio ol wrvatcnje como mecanimid iddnes pam
resolver controversias n su articulo 19,

Inclusive, en el imbito de las Inversiones [ntemacionales v Nuciomales, ¢l legnla-
dor nacional ba promovide el arhitmye como mecenismo aliermativo vilido, coan-
do en I Ley de Promocion y Proteccion de Inversiones (publicnda en la Gneeta
Oficial Exi. N® 5.390 del 22 de octubre de 1999)_ se incluyd un Capitub especial
denominadn “Capitulo V1 sobre Solucidn de Controversiag™ (wid articulod 21 al
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23). lgunimenie, en la Ley Organicn Sobre Promocion de a Ivversion Privada bigo

Reépmen de Concesiones (publicada e la Cacesa Onicinl W° 5,394 Exi del 25 de

oetubre de 1999, cuandoe en su articuls 61 se previd ol arbitraje o cualquier otro
mecanisme sliernativo pard resalver las comboversine

Por ora parte, ¢l legisindor también ha spostado por [a promoeion de los MARC
en leves gue desamolbom fress de muradess socinl coma lo Ley pirs s Defersa
de fns Personns en e Adceso i los Bienes v Servicios {publivads ¢n la Gocetn
Oficial W™ 39,165 el 24 de abril de 2009, vid, arthouls 1131, Ley de Asociaciones
Cooperativas (publicada en [a Gneeta Gificial N° 37 285 del 18 de septiembre de
20 v aricilo 63 v signiemles ), ¥ en leves gue aictbuven e epereioi de ol
idies de pohicia adiministrativg coma la Ley de Emprisas de Segunes v Reaseguros
ipublicada en in Gpeeta Ofioini Ext. N* 356 del 28 de noviembre de 2001, yid.
Articulos 256y 257), v la Ley Sobre & Derecho de Autor (publicnda én la Gisceta
Dficial Exe N 4638 del | de octubre de 1993, vid, wrticalo 1.30),

Mo ahstante es importante destacar que dicha Inbor legislativa ya se habin verifi-
cado jwizn anies de |a entmdy @n vigencin de b CRBY, cummdo, por ejemplo, fae
sancivbda 3 Ley de Arbiairaie Comercial en 1998 [inspirsda en ta Ley Modelos
de in Comigion de ta Naciones Umidas parn el Derecho Mercuntil Intermacional.
Crudmith, déndold éspéeificadid v eapecialidad ol prbitrage en ¢l fomo veneelano,

En el contexto imernacional, la Repubhica Bolivarmns de Venezuels ¢s purte de un
nomere de acserdes intemacionales que promocven lo resoluciom altermatna de
controversias mediante ol arbitrge, En este sentido, 1o Repiblica suscribic, aprobd
Y eatificd diversos traladios, gue s ubicen deniro de los palses promotores y afines
con & wrbiirage, convirtiéndola en lo que comunmente se denoming “fore amigs-
ble™, detro de los culilés cphe destacar: [n Uonvenciin Sobie el Feconccmmenio y
Ejecucion de las Semencias Arbitrales Extranjoras. colehradn en Nueva York el 10
e punio de 1958 {Conveneion de Noeva York | en Gaceta Cficaln® 4.832 Eatrapr-
dinrio del 29 de diciembre de 1994; el Convenio Sobre Ameglo de Diferencias
Redntivas a Inversiones Entre Estados y Macionates de Chiros Estados (Conyense
de Chndi) en Gagetn Oficu) n” 4.832 Extraordimario del 29 de diciembre de 19094,
también forma pane de |a Convencidn lnteramericana Sobre Arbitrae Comer-

ol Intemacional, firmede en Popama el 30 de eneno de 1975 (Convencion de

Panamid) en Gacetd Oficial o 33,170 del 22 de febrero de 1983; la Convencian
Intersmencana Sobre Efiencia Extraterriiorial de los Sentencins v Laodos Extran-
feros, suserits en-Monkevideo el B de maye de 1979 (Convencuin de Wimteyldeo)
en Gacetn Oficial n* 33,144 del 15 de enero de 1985 v el Convenio Constitutive
del Crrgontsmo Multilateral de Garnntia de Inversiones Gaeotn Oficinl n” 4.634
Extriordiminio, del 22 de septiembere de |993
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lgualmente. s Repiblics Bolivariana de Veneruela ha suscrito und myportante
cantidad de acuendos hitmerales de proteccon de nversiones, los cunles come-
Pan mecansmos de salucuon de controversias enomatena de myersion entre el
Esmulo (hydsped o receptor) v un nacional de ot Estaado, dentrm de los cuales se
debien menoionar:

Pals cRrsiwircehy . GARNT I FECHA.  Wikesoia
Aleriinia T T R (T
Arjpriting CABIEAN93 | M1 Exh 001109 | D193
Harhailoy IS0 | £BIIEL (0502-1995 | 3TTO1995
| I:I-:'|5|d i Lu.1.|.:n1bur5n i IT'ﬂ-L I'WH _

| Bengid 1% | lH el I'Hi | 16,208 LAOE=ie8y |
| Canwii ALROT/I996 | ST st 20400 19u | 2001 100K
F Costa ftica 1% T ITMNIRRT | 3381, 2800 K | n.u.sf:lmt
[ Chake C MIMI9ET | AN Es 29021904 | 28080095
| Cubu CNMeee | A3 iS04 [
| Dimanmarca | 3N1994 | S0 Est) 2307|996 | 000 00s
| Eenuidon I | A RDI Ex o 0240 )-1004 | DI TZIRES
| Expuaea | paayg9es | A3 0109-190T | TIERT
|F1_'u_r_u.'rl CANIA01 | TR 1032004 15042004
A 2NEI006 3N NG (2032006

Pl ERLLT

iy ERERlallY] |

Gran Bretna e ianda del gy ot | Jeni0: 30471996 0181w
L it T I4DEIRE | SR Exe  2R0T-1996 111030
Plsies Bajos i#%) U2 | 35360/ 00100 01T 1A
Pery | 1ol iees T 2 | AT

Portugal TR | B4 Exd ) 18.00-1995 | 11081ES
Paragiiy (500 19h l-r-_'lm EI-HP.I mr'.' LA
Replblics Chida 270 I:‘H'- 1 lhlm“ 17447 190 | TR
Ruzm W I:If__lII1H : u P E 20

Sueria L IRAU096 | ST Ea ) IEI2-199T | GR0119E
Suira I T e T R i
Liruguny (%) 1%*4| | INOAeNT  I6SIN IR YR IRT120NT
Vit 20 1 Yo I TH ¢ 40500

Niems: ' Foocsporn e nodidiceissy por pune di lsenbsermos i dichis jiadses.

wa EL T du bt de TONE, Yoheracld foibilsh cemmiitscauiin el muifetesdi U denis-
gin o) Trasck:

#ee il cornlinidie o lie g weh
bty sl el bk g 1 SITH rnm‘u:t-.h:l Sreijuest Type s WCSH bl ignticnsit W et
it il = s sl mn e couibny =57 [ 5
s ) e Irmlu'-..ll—‘n.llfmuml'x bt ol b et vgtie-
evelisny panin-pane k)



an VENEXLUELA BN EL OONTENTO L ARINTRAIR

A la par del desarmollo y promocion legislativa patria, también In Sala Constitucso-
nal? del Trabunal Supremo de Justicia venezolunn !, como garante de la supremacio
constitucional, ha sentado eriterios respecto ol arbitraje eomg parte del sistema de
Justicma, que recogen v adecnan al fioro con los principios de derecho intemacional
que nigen In matgri, siendo relevante destocar los aserios v iopicos tratodos en fas
siguienies declsiones, segun las cuslés

o, El recomocimiento al caricter privado y no jurisdiceional del arbitmje, aim v
cunndo forme parte dal sigtarma de pustscta (vid arfiioulo 253 CREY)

b El reconocimiento al earicter constitucional del arbitraje v, por tanto, ol debet
del operador judicial de decadir en favor de dicho medio, mediante 1a cons-
trecion del princepio “pro athitrage™;

e El reconocimiento a los poderes causelares de bos arbitros, osi como al va-
lirr de cosa jurgada de sus laudos v, por tanto, el reconocimiento al cardcter
vinculante gue aquellos tenen aobre lay portes, En ese misme sentido, goe
el auxilio eventual del Poder Judicial al panel arbitral pars lo recoleccidn de
pricebas o b gjecucion de medidas es un recurso vilido en todo proced imignio
arbiiral; asl como tambidn, que la recurrencii de Ins partes a o jurisdiccion
ordinaria —anles de la constitucidn del wribunal arkitral- o los fines de obener
wieln caurelir po sigmifion wnn remancia “tacita” o la futors formalizaciin
del compromiso wrbitral, confurme al pacto que dird ongen al procedimiento
arbitrl.

d. El reconocimiento a que la sumisidn del Estado, o une entidad estntsl {en
sentido Into: que meluyve cuslguier ettidad piblics estatal de derecho piblico
o privado) o un procedimiento arbitral mernacional o nacional, en virtud de
tratndos bilatersles o multlaierales de proleccion de inversiones, o con ocn-

T En este purticalir |ése ol tribie de GUERRERSROCCA, Gilherto, tinalsdo Breve re-
sirnedt il reriamients Jurispraderncionl oo L Sk Covnistacinmal venizssliin solre ashiroe,
publicado en In Meviarr de Derocho N* 27 del Tribunal Supremo de Josucin. Corscos, Ye
neczncla. 2006,

¥ Algunes de las sentencias mis importances de 1o Sala Conatitucioad del Tribmal Supee-
mo de Fusticia e maseria de arbotrdes s o™ 13900, n° STT000; 0™ 13932000 o
TREI00 |, " 19K 12001 ; % 2635200 0" 47202008 1* 3 23101005, 0 5610 20415 {espe-
cial seferencin gl Visto Salviade de ln O, Luiza Estells Morabes Lannafo) o 1 420 (-
peeinl referendia gl Voo Salvado de lu Do Lusa Beiells Mombes Lommfiod; n® 1021720617,
A" JEZ2008 57 15412008 (publicoda.en ls GO n® 39053 del 10 de noviembre de 30081 v
" ST 20 {gue ronificd o loa® 154120008 antes rederida, y mas receeniemenie lu senienciy
| 6T A010 {publivada con carkcler “vaclinta” i Ly G0 6" 30 5681 del 26 de Moviembre
de 2010)

VENEZLIELA BN EL CONTEXTT DEL ARRITRATR i

SO0 0 LN pEgocineion comerdial, no significs una renuncia @ e soberania
ncioaud, mi asenis condrn las mmundades de derecho piblico de Lo Repikli-
ea®; reputindols como una manifistaciin de volumad estatal conforme & 1s
Constituelon.

¢ El recotiocimiento o mecarismos axcepeioniles —comi ¢l recurso di nulidad
de un fpedo— de naturalezs legal y o constitucional, pars impugnar las resul-
a5 de un procedimiento arbitral.

f.  El revonocimiento a la coilormidad con la Constitucion, & 1 edigencia de
cavcionar —estahlacida— por parte ¢l juez ordinario al conocer de un recurso de
nilidad conira un Laudo Arbitral, ol estimarse gue o opuesto (o no exigenas
de garantias}), serln contrana a la tutela judicial efectiva (ex ar. 26 CRBY) en
una de i mis imporianies manifestaciones, como lo es, of derecho que tene
ln parte panadora de un procedimiento arbitral, o ejecutar el lando favorahle
Con ello se evita el abuso del recurso de pulidad como una thetica dilatoria, o
de systrocerdn ol s gpecucion de los hakdns arbitrales,

g Fl reconocimiento al deber que tiene el jucz de mstancain de remitir immedia-
tomenie ¥, por elle a dechnar, en ¢l panel arhital {0 agquel & constituime), de
cualquier ealsa gue conopce, sienpre que le conste la existencia de un com-
prommiso arbitral (ex Gltimo aparte in fine del art. 5 LAC) Asi domo ¢l reconn-
cimiento a la competencia que tienen los pangles arbitrales de decidir sobre su
propin competéncia (Kompieters-Kompenme, ex smipubos 7 y 25 de LAC)

VR artbeubir 151 de s CREY g sstmnuye 14 mmanidad de jusisdiccitn en Verezuels, os
el tenor sigaientes “Enlos contrugos de intenes pablico, s0na Tuene miprocedente di acuer-
o ppn e patorabera di bos mbsmaps, s gongiderard incorpersds, ;m cmands no eshoviens
expresa, und clinsuln semin 1o cunl las dudas 'y controversios que pugdan suscitirse sobng
itichos oomiratos ¥ que o llepsten & ser rostieltas umigablemente por las paries contrutanies,
serlin decididas poe los mibunales compedentes de la Republica, de condormudad con s
bewes, st apae pair ingan sklyvo-nn cassa pucdan dar ongen o reckamociome: exmaniery
Cuya miergretncatn ha sido realzada por ls Saln Constitacionnl entre oirms senlenclis g B
341 208 [pabficade en Tn GO0 39055 ded i desNoviembine de 20081y a® 9772003 {que
radifice & ba enbdneia 87 | 3412000 antes referida), ¥ s reclentemente por [ sentencia
I 0672010 publicada con carfcter “vinculania™ en in GO n" 39561 del IF de Noviembse
ide 2014}
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[La resolucion de conflictos

en el marco de la

Union Suramericana de Naciones
(Unasur)

La necesaria consolidacion
de un centro de conciliacion,
mediacion v arbitraje para la region




LA RESOLUCHIN DE CONTROVERSIAS EN UNASUR

Tanto én el plano intemo como en el intemacional. on factor fundomental perm
Ia conyivensia v I construccion de unn comunidad bassdn en los princmos de
demuocracii, partcipoeion ¥ de trleli efectiva de los derechos Mndameanules, ex la
eficaz resoluciin de los conflictos entre los miembros de bn sociodad.

Crertamente |a resclucion de conflictos =2 ha sefnlido camo un mstrmenio ga-
rante de ln par, en o medidn que todo sigtenta de justicia justifica su existencia,
en s capacidad resolver controversiss entte panes que requieren |a declaratoria
de derechos, medianie of amite de on debido proceso, el cual se constituye en un
medio pord la obtencidn de ln justicla, v que tiene repercusiones mis alla de los
mecanismos odjetivos gue de formo abatracts establecen las normas aplicables
(il formaly, vo goe solo alcanea una aplicaoion congreta-en b Corecis resos
luerion de la controversia (o meieria),

Ahiowa bien, bajo el parimetro de 2 democracia participativa el onalisis de cual-
quier institucion en el ordenamiento juridico veneeoline o intemacional, by sufri-
o wna rodienl vinculecidn a ls necesidad de (. ) dotar @ fodas lox habifames de
mieieimey de controd pard perminy gue elfos mizmor fatrlen (o colidad de vids
ywe ohesean ()7, tal como lo sefinla la Sats Constiucional del Tribunal Supremo
dit Justicla de Venesusela al esteblacer que

*{, ..V 5i se afirma que en virtud de 1a entrada en vigenci de la Constifucidn
de In Repablics Bolivaerione de Venezueln, e gercicio de la actividad gu-

2]
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bernpmental debe dasse e ol marco del principio de partivipacion, epton-
ces st tene gue dodar 2 todos fos habitantes de mecanismos de cantrol [rarm
permitir que eflos mismos titelen la culidad de vida que desean (... i, como
parte de |ninteraccidn o desarrollo compartido Estado-Socledad, por bo gue
ln inferpretacion v alcance del ordenamianto juridico vigente debe propen-
det L realizacion de una democracia partieipativa. 1l eomo lo reconece
el Predmbulo de s Constitucion. per que ol efercicio de e prricinacion
sea realmiente efectvo,

Al catisagrar Is Constitucian la paiicipscion comn principio, no solaments
se esshlice un parimetro interpretstive del ordessmients juridico, sino
una verdadera obligacién en iodos los drganos del Poder Piblico dé ma-
terinlizar ese principlo en el desarrollo de sus competencias, par lo que @)
Estado v los ciudodands deberin sctuar en un marcs de respoisabihdad v
eficacty minmra,

Esn responsabilidad y eficacin, que se deriva del gjercicio directo del Poder
Piblico por la sociedad organizada no se cirounseribe ol reconocimients
del control social o comunitario -ai masgen de los controles intraesmaiales-,
st b imposicion a coreo de It sociedad en sy conjunte v cada unn de sis
Integranies del principio de autoresponsabilidad, va que el pueblo ) al
tener b posthilidad de determinar los parfinetros én los cunles se desarmo-
Hara su actividad, deben asumir las consecuencias de bs calidad v efectivi:
dad de su intervencitn o de su falty de panicipagién (. '

Las considernciones parcinlmenie transcritas, ol sar aplicadas ¢n el plano interne:
cional a |a resolucion de conflictos enire |os particalires, los Eatades y entre ¢llns,
eamportan reiterar la firme conviceion de considerar que en el marco e cunlguier
sistend de justicin, la posibilidad de lograr acuerdis o travis del consenso, ki ne-
gm!auidn o el writraje, donde las partes puedan lener soluciones Qe satisfagan
Sus intereses conto-resulade de su propia decision, es expresion de unn verdadera
seciedpd democraticn y participativa,

Ello o sdlo ha sida poesto de manifiesto por 1o doctrin, sine 5 resuttada de I
experiencia comin de todes squellos que han participade ictivamente en el ejerci-
oo de [a actividad Jurisdsccional "“fermal™, Asl, [o% nvanced en tormo al dﬂlﬁhn a
um libre aceeso o la justichy, no s Limitana Ja posthilidid de intervenic o mavilizar
# los argganos. del poder judicial, sino compona gue tdos fengan fo posibilidad
de aceeder o un medio, cunlquicea que este sea dentro del sistema de justicin, en

virtud del el se consiga electivamente unn solucion i I controversin o conflicto
planteido,

', Semenca N AT108, cana: “Gaictane Mimita Arcna®

VESNEPUDLA B UL COSTEN DO ERL s el TRl F i

Al respecto, resulim plenitmente aplicable la poskeiom de Warren £ Burger, il se-
Aalar gue ln nocion gque 1os cludodinos comuies guigran jueces con Wogn negra,
shogados bien vestidos ¥ tnbunales bien revestidos como manco pars résolver sus
disputns, no es oorrecte. La gente con problemns, lo mismo que la gente con enfer-
medades, quiere rermedios, v los quiere lo mas rpide v barato posthle”

En el plano imernacional, fog medios aliemamnvos de resolucion de conflictos pres
sentan innumerables veniajas frente o ofras expeniencios en ese senfida, v gue
s matrales v caracteristichs, no silo garantizan los principios de sobemnin v
seguridad juridica, que wn celosamente buscan tuleler Estedos, inversionisias y
comeroiantes | piblicos v privodos), smo generaria una ventaja sustanttva en ol
Togrro e la gustic mater] ol abtener resoluciones de conflicios electivis v ade-
clspdas & las realndades de fa regiin.

En orden i legrar wn sisiema de jwstioi elcad womrve | regronal, goe viabilice ¥ con-
salide la infegracion plonteadn én el Tratndo Constitunvo de la Union deé Naciones
Surnmericanis, s meluyd g0 I Hemoda Declarmcidn de MNueva Espana de 1a 111
Cumbre de Presidentes de Poderes Judiciales de lo Umidn Suramencana de Nacio-
mes | Lmizsaer, oo propueste para b comstitscion de un centno gue permild afsordar
o fraves de log medios-alternativos para fa resaluciin de conflictos, |as diferencias
que everlualmente surjan con ocaston 8 [os relociones de los Estados miembros: v
eab0s % s respectivos nacioniles v los macionales de st pitises,

Las presentes lineas procuron exponer las ventajas que constituinia para la Union
Suramericann de Naciones {Linasur), acometer la mplermentadion de un centro
e voncilinoon, mediacian ¥ schitraje, a8 como ls camcleristicas gencrales y
principiog que debértan regir tal instincion, pam 1o coul s& shordard o] alcance ¥
contentdo-de Ta lamade Declurmcion de Mueva Esparta de In 11 Cumbre de Pres-
entes de Poderey ladsciales de la Union Surameticing de Machones (L npsir), gl
cormo ilgunos comeniarios en tormo ol referido centro:

S b Wiokis e | magtatrados. Mates Germnde Monnoy Cabea, Radrigo Bsdoba Gl Jaime
Cibtidesba Trivitin v Edunde Moniealegns Lyt o ba sentenicra C-ROITI 2 In Sala Plena
de & Crore Conmiiimeimal de ln Republica de Colombia. Tal corenie de perainizmo se
resumie en o affrmacon segin lecusl e grvefr commmdnnes o A T, RIS (pine
gainy i prouyre five ol ielimaes sar sy peoedmiar i Caialiclu” que cusndo es un e
cesie impoesn |jeedl. o qoe resieelve o goe benen gue hager, Cfr. Sowi, Leaa,. “Lrigenes
v Evolugbim ded Mavimanio de lo Resolucim de Litgua™ En: Moo Resifacben o
Cemiflfefion, Ed. P, |94, @ 35,
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LA DECLARACION DE NUEVA ESPARTA

Los Presadentes y representintes de los Podercs Judiciales de Brasil, Colonibia,
Chile, Guymna, Parageny, Perd, Uruguay v Venerueln —asi como Panama en sy
condicidn de invitsdo- roumidos en L 11 Cumbre de Presidentes de Poderes Todi-
ciales de la Unidn Suramericana de Naciones {Unasur), eonscientés de la impor-
tancin que reviste b integracidn ¥ cooperacion en fa labor jurisdiccionsl de -
Partie justichi en nuestne regidn, manifestirn e 2l docemento final de le Cumbre
~Deelaraciin de Nueva Espartu, su consenso en relaciin a los

f oot Mecanismos alternativos de resolucion de conflictos - Reconocer o
nrcvxiohad e que exivia algdn inecanidme aliernative para lo resaliscldn de
canififcioy gu Fesponda a los privcipion ) vedores o muestro regicn, pon-
derande las iweveses comunes de nuestros poises |-} Proponemas i fos
Jefes de Estado y de Cofiertio de Dnayur, gue se considers en el temarin de
sty reaetmes { ) b) La greacicn de un centro de conciliarian, mediocian
varbimale, gue contribuya g la resolicidn de los conflicio que pldicran
stswitirse con ocasicn @ las velaciones de los Exiados miembros; v éstos ¢
ault resperiivoy aacimmates ¥ foy naciomeles de otroy palves )"

Dicha propuesta se constituye, en un hito fundamental en la materinlizacion del
proceso de ntegracian planteado en el Tonsdo Constitutive de Lo Unidn de Bacio-
nes Suramericanis, vi que desde una perspectiva histdrica log procesos de integra-
ciim regionales desgrmollados o lo largo del mundo —como el Mercado Comin del
ust o Meéscosur, 0 el Tratado de Libre Comercio de América del Norte { Tlcan - kan
evidencindo Ia necesidad de reafirmar el irhitraje, ul igusl qoe los dembs medios
ilternativos 'de resolocidn de contriversing, como el mis sdocuido {nstnumento
parn Ie solucicn de conflictos en lns relaciones comercinles intermacionales.

Mo obstante, la propuests elevada o la Union Surameticans de Naciones {Unasur)
trasciende la necesidad comin para justificar s creacion de estai instneiss o ins-
tituiiones pari la resohicion de controversias, tales como la Aexibilidad, celeridad
v especinlidad de los mismos v se erige como una respoesto pam lograr que la
integracion suramericans sea alcandada A través de un proceso innovidor —que
contenga toda la experiencin recabads en el Mercosur v 1a CAN. o8 como de
Chile, Guyana y Surinum— que resposidio a las cameteriaticas propios de la region
¥ que leng como objetivo lograr ¢l desarrollo sostenible de los Estados que con-
formun Unasur,

Ciertamente, un centro de conciliocion, mediacian v arbiiraje al servicio de Jos
miembros de Unasur, eliminaria la dependencin v exposicion de nuestros Estidios
@ organtsmos judiciales internncionales que desconocen Jis corncteristicas, inlere-
ses v valores de la nacion surimencana, lo gue ha sido puesto de manifiesto por

VENEALULLA BN EL CONTEXTO REE ARBITIRAIE ¥

la Sala Congtitucional del Tribunal Supreme de Justicia de Veneriels en sentencia
W7 13412008 {puhliceds en a Goceta Oficial N" Goeeta Oficial W* 39.055 del 10
de porviembre de 008, al zefialir gue;

“{,..1 Iz pogibilidad de someter o arbitraje ¥ otros medios alternativos de
resolucion de confhictos contrnios de interds peneral, surge entre otrs cir-
cunstaniias de la mdiseytible necesidad del Esmdo de entrar en refaciones
pomerciales en fomma direcia o indirecis con factores cxiranjeros pam el
desarrollo de aetividades de interds comin, que.en muchos cnsos no puede
pecrmieter [ administrocids poblics o el seotor privado del Esmdo, por o
que i sddo celebra contrataciones con empresas forioess sino foments ¥
reguln junto con oimos Estudos necionales, facihdades v condiciones parm
In itversicm extramjern. Asi, dentro de esns condiciones peneriles que fo-
mentan ¥ permiten o inversion extranjern resulln una préctica comin ¥
deseada por tn mayoria de Tos mversionistas. I necesidad de someter las
posibles diferencias derfvadis del desurmallo de las conresponizniey sctivi-
dades econdmicas, & una jurisdiocion gue a juicio de las paries interesadas
no tiendd a favorecer Jos intereses inlernos de cado Estado o de particulares
envagltos en ln controversia,

No ohstante, si bien cs innegable gue el incremento de ins relociongs juri-
dicas imternacronales. planten ssunur el rema de ls resolugidn de conflictos
resiltantes de e vindulaeitn, fundementulmenie én ¢ dmbito econtimico
v aobre tode en el Grea de los negocios intermacionales; no eseapn HmpOCoH
al analiss de esta Sala, que &l desplnzamiento de la jursdiceidn de los
tribunnles cstatales hacia los arbitroles, en muchns ocasiones se produece
debido a que 1a resulucion de conflicios [n realizardin arbitros gue en con-
kiderables visos s encuentran vincdulados v tienden & Tavorecer fos inte-
reses do corporaciones wrasnacionales, conviriéndose en un nstrumento
padscional de dominneion v control de [is Beonoimins nacionales, por 1o gue
resulin poco reilists esgtimir simplemente un argument de (mparciatidsd
de la jesticia arbitral en detrimento de la justices impartida por los Ongaros
purisdiccionales del Poder Judicial. pam justificar la procedsncin de la ju-
risthocrin de los contratos de interds general,

1*or el contrano, es bapo s circunsiancias ficticas del comeren mlermacio
il en el cunl convergen los intereses (opuesias) tnta de los Estsdos, en
desarrollar provectos o generar situuciones econdmicas favorables que gi-
ranticen In realizacion de sus fines —vize Bren sed misdmme [a constmceion
de obras de interds general o con i adopeidn de politicns que promueyvan 14
inversidn productiva de capitsl fordneo—; como de los inversionistas, en la
de participar en negocios o actividades econamivas que les generen ln ma-



L[] WENIEUTLA N L ODSCTERTTN LL AR THASR

vor cantidad de heneficios ceondmicos: que debe determimarse ¢l aleance v
contenidy del praculo 151 de la Constitucion de la Repablica Bolivariana
de Veneruela )7

Akl el eyuilibrio entre las necesidades & intéreses de [os agentes ocondmicos {pd-
blicos o privades) de sonveter o prbitraje u otres mediog sliermanivos de resolucion
de dimiflicios, lsd confroversios que tesulien del desmrrolle de actividisdes compee-
clles y de inversion que se desarmllon ¢ implementaran con 1o conselidacian de
Llnasur, se logrand en el plands jorsdecional ol pecmitie n posibilishic de scoeder a
una instancia en la cual se diriman contlictos vimeulados @ provectas de cunlgoier
imdisle,

Die exia formn «f desarrolle de plapes de inversiones en malen energénea o i
fromstructum, come L construceion: de gesoductos, refinecivs, sistemng di inter-
cottexion eléctrica, fermoviaria o de telecomumicaciones, asf como todi o relntive
al desarrolli de actividades linnnciems regionahed o réspectd de los SOnULog y
negociaciones de indolé comercial o de mversion que se desarmollen entre los Es-
faidos v los nacionales de boe milembeos de Lmsor o coshguaer abeo guids, tendinn
iisa insfancia confiable para L resolucion de sus controversias.

En.gse dentido, o lisia de arbitnos, concilisdores v medindores estaril mtee rsdn
pot naclonales o residentes de patses miembros de Unasur, 10 que garantizatis
el conocimiento de las necesidndes. caracteristicas e diosincrasia de la regidn, y
al menos desde el punto de vista conceptunl. permitine soluoones pdecundas ¥
efectivas o b resvluciin de los conflictos, ya que no se concibe uni efectiva kel
judicial sin la ppaitlidad del operador de justicia (drbitro), de aotuar con plend
gonsermmento de [ reabided social vounw armplo faceltad de elecoion en matern
de hepmendutica juridics, ¢n la medida guie la toiels juidicial de loy derechos e
intereses, no son enicamente ef resultado de una mlerpretacion uimpfia v liberdl de
a4 contende, sro b regpiesata o las necesidndes. immedutns + futionis gue planica
T mociedud en su devenir,

Do agual lorma lo propuesta tiene b ventaja de 0o generar un mcremenio ¢ el
plano burocration, debido a gue ¢l mecunsmo arbiml es Aexible v dinamico, en b
medids en que S0l 4 activam cuando se gunede o tisputa especifica y asi evitar
lw crengion de unn éstructora nigida desde el punio de vists normative v ancional.
coim ipas experienas. Por lo gue (pualmente, es posible dismmor les costos 5
corgis geondmiyss 8 low Estiddos miembros de |misur, debido a que tal mecinis-
miz A supiie magsstrados o jueces con residencid o cslablecimiento pormanente,
penermndose umcamente aguellos gastos que se produrcan eon ocasm de 1a e Lo
resalucdn de unn disputa en conereto v o cargo de 1as partes eh coniTicto

WENEAGELAEN EL OO T TO PEL ARBITRAIL #

Desde unia perspectiva pragmatica. un centro de conciliscion, mediacion y erbrita-
jewe corncterizara por su flexibilidad y dmamismao, por lo que los Estados mbem-
bros de Linnsar ¥ sus emprasas estmidgions, serinn |thries de escoger o determingr
qué 0 cudles marerias renlmente deseun que sean sometidas al arbitraje. mediacion
o gomei hacion.

Indudablemente Tos Estades deben determinar, segim ritones de oportumidad v
convemenicia, s condiciones v alcances de sus relaciones intemacionnles. asi
ciomo los medios aliematives de resplucion de conflictos. o cual en cf aso de
Venezuela de conformidsd con el textn del articily 238 de la Constitucion de Ja
Republica Bolwvariana de Veneruela son wodos ellos (arbitraje. conciliacion, nego-
giaciom) v que formun parte ded sistema de justicin, sin goe exista previdencia de
un medio sobre aihe,

L propisesta presentada a Unasur, no desconoce gue s bien los Estados y sus
gobaemas contorme o se ordenamiento juridico, seencuentran lindtadis en ln £k~
lension de sus fsenhades frente a otros sujetos de derecho inemociona] por prine
ciplos fundamentales del ordenamiento juridico”’, lambicn es que la saberania ¥ 14
aisodeterminecion nacionl permiten v obligan desde uns concepeion socml de su
existencia ¥ justifieackin, estahlever las condiciones mas favorubles para el logro
e o intereses v fines del Estado.

Por Io tanto, un centre de concilizcion, medinenin v arbitrage coasolldana el prin-
cipie de sutodeterminacion. ya que mara ser vitlido y eficaz. ef consentinmiento del
Estado pars someterse a los medios alemative de resolucidn de conflickos, este
debe ser ineguivecn y expreso, lo cual presupone que el consentmiento deba ser
infonmada -4 que responde o las condiclones panieulares de cada milena y de
cadls negocizcion cn particular - v por ello Hbre, par gue en cada Caso lx actuacian
del Estado respondn o sus fines o funcion del ejercicio de ln soberania

En definitiva, no puede perderse de visti que li propuesia contenida en li Decla-
reciin de Nueva Esparta. oo conseduencia del movimiento o Tavor de Resoluceon
Alternativa de Conflictos, que se inicta coma en Aménca |atim en la iltima deca-
day dhel wih potssndin. sustentado ew Jos valords democraticos untes mencionudos.

Al asumir plena conciencin de 1as erisis de los stemas de justicis irndicionales.
lus Estados han encarato diversos procesos de nefarma. los cuales whircan varios
aspectos de |3 administracion de justicad, tales como reorganizicnin de sus orga-
nos, reformas legislativis fncorporocion de sistemas de tecnalogia o capaatacion

' Tales como los [imitacienes coatenidas en el artlinin 13 de b Constisieion de 1 Bepl-
blica Bolivariann de NVeweruels 5 ) EX ervitoris e v ser o codichs, Tispasanm
strrendada, o en foren el etfenmte, o ciin Jempoenl 0 purciafmenie, o Bl ev
Bevitiovnn g ey seedn ol oot el 1 )
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da los rocursos humanos; 1o ceerto €5 gue una de las mas efectvas transtormackos
nes s |a introducoion de 1o resolucion allemativa de disputas, v especialmente s
relatives o ks medigciin, conciliacidn y el arbitraje.”

Este nueve enfoque on cuanio 8 resolucion de controversias, compromebe no sélo
i los Esfudos v sus relactones miemistiomales, sieo i lns politices pabhicae en ma-
rin de justicia —formacion de o operadores de justicia, asi como a los particulares,
COM SOMErCImles O iNyeTsionistas— como usuarios del serviceo del cual forman
parte, Por lo que deberian tgualmienie asiwmir dn pipel protigdones a fin de que
el uso de Jos medios aliermutivos de resoluciin de conllictos se convieny en una
prictica social —al someterse a la jurisdiccion de estos medios - gque restitinyn o los
sujetos en controversia su poder en L decisidan o medios pam In resolucion de log
eonflictos, o b ves Que constituye g impliacion efectiva del acceso a justicia,

ELARRBITRAJE Y UNASLIEH

Como se sefinld ameriormente, el proceso de imtegracion de Unasur pretende el
desarrollo de un espacio integrado en lo politico. social, cultural, economico, fi-
nancuern, ambiental v en la infeaestruciunn de los Estados que lo miegmn,

{0 batjor ain niveve modelo de (mtegracidan con identidad propaa, plirolis-
t, e redto de o diversidie v lax diferencias, recomociends by ooy
crtcepetanes pelificas @ idenidaioos, g covrespamdin @l ek
demnerdtica de muestros peives (.0 Exte mieve models de egracid
coumpreRde e derhito capiercial i amd aricilarion ecenoiica V produe i
macty el .0, Ed obfetivo itimo de exfe proceso de infegracidn ex v serd
favorecer un desorrodli s equitative, armdpics e infegral de dindrice
el Sur .. )"3

¥ Comao o expresan iy Folberg v Adimon Tivlos "oy Sirma o e de coflicir
et Jei i Bk fedcanrid poite e o fox coreendllenien o o iy ety ¥ o Hegoe
ol R preysiay ceeisioes rrrdablemente fuw exiaico e gae fali s oomeds e
asphpe far Herr, L sredfiarida, comp e weanideid ol e Somncepien S0 et e amedclig
RETEThaE, winey an polaptaciin de S g 0 exietie o iy culiures o en e damca
pe(lexhomes gue resuling plénamente aplicableés o todos |os medios aliematives de rsalie-
cion de conflictos, Cfr. Jay Folberg v Alison Taylor, Mealoeiia, Besadwion oe Conflicios
anrLitigio, Limiss Woriegn Editores, México, 1993 Pdp 3],

¥ ¥id, Dedlarncitn de Cochabamba, Colocando 1o Piedra Fundomenta! para unn’ it

sudnmeticann [l Cumbre de Jefee de Esisdo de la Comunidad Sadameticand & Naojones
Cochnbamba. 9 de diciembre de 2008,

VRMEZLELA [ [l CORTENTO IEL ARBTRAR: EE]

En el Tratado Constitativo de la Unan de Naciones Summencanis, [os anteriores
poatulados son recogidos en los ariicalos 2y 3, miedianie lo cunles se definen los
obyetivos de la Unasur, en los sigusentes erminos:

“ . Articulo L~ Objetivo. Lo Unidn de Nuciones Suramericanis tiene
gomo ohjetivo construir, de maner pericipativa y cofsensuada, un espa-
cin de integracion ¥ union en b cultural, social, econdmico y politicn enre
wits puchlos, etergando prioridad al didlogo politico, las politicas sociales,
a educacton, la encrgia. la nfraestroctum, ¢l Ananciamiento ¥ el medio
arithiente, entre otros, con miras 3 eliminas (4 desigualdad soceconomica.
ligrar la inclusion social v 1a participacion cindadune, forulecer ln demo-
crncin y redueir las asimetrlas en ¢l pureo del fommalécimiento de la subers-
nis ¢ independencia de los Estados.

faesd

Articuln 3.~ Objetivos Eapecificos. Lo Unidn de Naciones Surimenicanas
tiene comae abjeiivis especilioos;

besi}

d} la integracion encrgdtica parm ¢l aprovechamiento integril, sodtenthle ¥
solidario de b recursed de s region;

o) el desirrollo de uno infraestructara para la inferconexion de la region y
entre nuesiros pochios de pouendo o criterins de desarmollo social y econs-
ikt sustentables;

0) La integracién financiers mediante la adopeidn de mecamsmon compat-
bles con Jas politicas econgmicis ¥ fiscales de los Estados Miembros,

|

1)l cooperaclén econdmica y comercial para lograr el avance y la con-
solidacion de un procesn innovader, dindmico, transporemte, coquitatvg
v equilibrado, que contemple un acceso elective, promoviendn el creci-
miento y el desarrollo eeonimicn que supere las asimetrias mediante la
complementacion de las economiss de los paises de America del Sur, gst
como |a promocion del bienestar de todos Jos sectores de [a poblacion y la
reduccitn de ln pohrera;

) I inlegracion indusirial y productiva, con especial atencion en |s5 pe-
queciian y medianas empresas, las coopemulivas, lag redes ¥ otras formas de
prEsnizaciin produchva,

) la definicton ¢ implementacion de politicas y proyecios comunes 0
complementarios de investigacidn, innovacion, trunsferencii y produccitn
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tecnologica, con mires & incrementar ls capacidad, |n sustentabilidad y &l
desarrollo cientifico v teonolteico propios (... 1,

La redlizacstn de tales caometidos, sin lugar 8 dudas conllovard o un mayor inter-
cumbio comercial ¥ ol incremento de inversiones extranjeras direcias par promio-
ver efectvamente la trunsferencin de capitales. tecnologias, servicing, asi como el
scceso de la produccion nacional & los mercados foriiecs y en esi relacion del Es-
tndo ¢od el capital extranjery se generard wna vinculacidn de sistemis de Derscho
Internacional Privado y FPiblico, en el cusl ef regimen del arbitraje internacional ¥
las inversiones extranjerns serd cirdinal

Asl, medmnie los arbitrajes imernacionaies s podran resolver las dispuias onpgi-
nadas en operaciones intemacionales comi aquelles relactonndas con el comercio
exterior, la comprovents internacions! de mercaderias, o & cuestiones vinculadas
con la oblencidon de licencias. transferencias de tecnoingia, construccion, seguros,
franquicias, transpotes, prestacion de servicios. bancos, financiamientos y mate-
rins relecionadas con inversiones extranjeras,

Es comun que los Estados que pretenden atrser inversiones dehan sobernnaments
decidir otorgirle ciertas garanting & los inverstonistos, para gue pueda materio-
lizarse lal relacién v, dentro de les verinbles que s¢ mnnejan parn logme estas
invergiones, &5 comun Is mefusion de un pacto arbitra] que podria esmr referido al
centro de conciliscidn, mediaciin v arbitraje de Unasur. Ello permitiria brindor s
los invermonistas segundad. en lo relativo al va mencionsdo i2mor de una posible
parcialidad de los tributales estslales a favor de sus propios nacionales v o los
Estados el lbogro de una decisson njustada a derecho ¥ que efectivamente responds
a I realidad de L region,

La relacién entre los inversionistas extranjeros v los Estados receplotes que s
encuentrn regulada findamentalmente por un comunio de tratndos de iInversian
bilaterales o nultilaterales®, con arreglo o los cusles bas eniidades forbnens que
realicen inversiones en &l lerritorio de otro Estade se aseguran protecciin, espe-
culmente en materias wles como el wato (gual v no diseriminatorio, aplicacin
material de s cliusulas de la nacion mis fevorecida, & o justo v equitativo,

¥ Loa traisdos firmados nlalernlmeme entre Estados, sobre b promocidn ¥ proteccidn de
fas inversiones en uno ¥ otro de los Estados firmantes, han sdo denominados en nviltiples
formas: pero comisiments son conocidos por s siglas e inglés come " Bilmteral fivests
mend Treaties (BIT]" o en espafiol “dorerien e Promocion v Prodecciin Reclproea de
Inversiones: (Appeii™, o oquel Tratado Intemacional entre dos Estndos, por el cunl cuda
umo de ellos se compromere o proteger ¥ promaver, en v misma forma en que se hags en
el terrifortio del otro Estsdo comtratanie, si bien con sujeckbn & 1as disposiciones propins de
-lh‘:E:ndI:ﬂHMd:udlw de ellus, lns versones nealmdas por particalarss de codo
i A
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justa compensaciin én caso de expropiacion, libre transfierencia de rentas, se en-
cuentran referidas en cuanto a su reowrmbilided ante mstancias extrnferss —con
lns desventagns va anoladas- como el Centro [nternacionil de Arréglo de Diferen-
cing Refativas a Inversiones (Ciadi), Corte Internacional de Arbitraje (1CC), entre
oS,

Muesira de tal circunstincia, e el Acverdo enire el Gobderso de la Replibhcn de
Veneruela v el Gobierno de ta Repiblics Argentina para la Promocion v Protec-
cion Reciprocas de Inversignes, gue en su articile 9.2 estnblece que. ..

.4 dlle mer Fenprreervee v ediacichn eamviintosa denim de fos yeds meves desde
iz foschear e solicitud para cefebvar lay conndios, ¢l inversor podrd somefer
lie dizputar.af Centro Inteypacionnl e Arreglo de Controversias Relatfvay
a fnversiomes (Ciadi) (... "7

T, Gincews Oficial 5" 4,001 Extraordimano del | de noviembre de 1994, Aamieme, la
Repibhica Bolivariann de Veneeuela al szseribir el Acuerdo pars [a Promocion y Proteccion
Reciproca de lrversiones exntre ¢l Gobierna de ks Repdblics Bolivartms de Veneruela i |s
Repaibibica lelinsica de Trin —GO N* 38359 dol 2 de marzo de 2006 optts por ina sobuckon
distintn al csubbecer en s artliculs |1, o sigusente f .0 o cees giee b Pavte Comfratmie
Revepaora v elion frerrmioninkon v fogdom aoovdon o i periongs de sety ek o parir de
i feattn ke mvarlfleceidn ol rocliman efeciuido por uun de lae Partes o o otea, o nversie-
ik it pode referir o dinpans @ low pribidles competevier o fo Pares Connro-
sty Recemin o o Lie Tkl e ool Sog o ser siahierido holo b replar de o
UNCITRAL: o b~ Teitmnal drbieral Imermaciorsan dedar Comara de Comercur de Parils; o
o Ceatroe S manciomal prove f seducion e Diferomciion sole frversiones, o omive Farex
oo ef Cranrrang son, milemiros o et Comvencide [comslacion que no se veridea en la sclaall-
dad e el coso de ledn| £ ) (Corchetes afindidos); o ol Avverds enire el Gobiemo de ln Ke-
piblici Bolivenana de Venezuela y In Replblica de Cuba parn la Prosnocion ¥ Proteecian
Heciproca de Inversiones GO N® 37013 det § de abril de 2004 segim ol casl la resolucion
ile eomirovirakas derivarias de lasjecucion del ovismo, debe resolverse confonme su artioudo
4 i |m eleccion el mversir plos ©f | peitunadier e Parie Cindralanle g £ e o
der pomtroversi o ol aebitrofe b 2- El imversor ging b gk rar semaier [ combro-
versin o fos ieihinates dv fo Parfe Controdante, o podrd leego recurrie al arisdfeape £
= EY brvorwor give-opte por ol arhiieole mersickenal poclnd somelér i conmmarsia o ur
fribwmal di arbuiraye od-ov, extablertdo eonforms ley Reglos de Arbitraje de b Comision
ole Mercimrey Unida parir e Devache Mercinitd] Jateraaciana’ SOVUGNT () 7] aaimisemd,
previd expresamente el Acuswdo bujo exnmen i g0 Protcako, que "f ) an cain de gue en
@ finim amivay Parter lemuen @ vér parie ded Cameenin sobue drregln de Djferesudion Rie-
ftrvi @ Inversinmes emive Enfadon v Napiomaler de Ofren Extadog, sserito en iberhinpion
e {8 e arzn ol | OGF, ol aeiitrore o gue e rfere el artoulo 9 pderafo 3, r gfecivrd on
& Cemir [ofeveimttornl o drreglo o Coutroversior Rolivar @ Iyversiones CLAO,
st wm ol owso en qu, por cuslgier ciremeiacie, Clodl mo exid divponthiz, se srmelerd
il prfrirrge corfme ol Raplomeato de Avbirado de fo CNUTRT 7



3n VEMESLELA fl EL CONTEXTD DEL ARBITRAJN

..en cl cual dos patses Intinoameticanos deben someter In resplucion de sus di-
ferencias, a una instancu extranjera que resulta estructuralmente imitada pirn la
reseluciin de los conflictos gue les sean planieados

En tal sentide, results injustificable que In régidn no cusnte con un mecanisma
propia de medios alternativos de resolucion de conflictos v, gue casas fundarmen
talmente locales como las diferencias entre las Repiblicas de Argentina y Uruguay
tespecto 8 las obras de las plantas de celulosa que se construyen en Fray Bentos.
deban ser decididos por ln Corte Internacional de Justicia, com sede en La Hava

Por ello resulta tmprescindible que ¢n el mareo de i sutonomis de 14 volintad ¥
el principio de soberania fos Estsdos miembros de Unasur, tengan la posibilidad
de optar y afrecer b sportunidad al inversor extranjero de scudic a una instencia
arbitral intermacional, que respondi a los intereses de la region v permita sharatar
CORLOE.

Ahora blen, como yu se advirtid con anteripridad, los acuerdos hilierales de pro-
tection ¥ promocion reciproca de inversiones extranjemy. no solimente preven
nermas relativas al compromiso asumide por los Estados respects de las inversio-
ned & realizar por sus particulires en el territorio del otro, coya extensida puede
meluir iodas s matenns que puedan legar a decidir dichos Estados como supetos
de dereche intemacional; sino gue posibifitan que sea el propic particular ¥ N
LTl Fsmdl:l de nucionalidad, quien tenga ef derecho a solicitar ante particulares or-
ganismas ¥ por determiinados medios, ke proteccion frente ol imcumplimiento de
los compromisos asumidas en los mencionados scuerdos bilnienles por parts del
Estado receptor de las inversiones.

Un centro de conciliacidn, mediacidn y arhitraje pars Linusur, propenderi i wsegu-
rar 1 putonomia regicnal ¥ permitind recuperir fo confinnzn en los mediog alter-
mativos de resolucion de conflictos, vistas las experiencias padecidas por muchos
de los paises sursmerivanos o de otras regrones, los cuales han quedado expuestos
a cuestionamientos sobre el uso y aprovechamicnto de sus recursos. nabunles,
ENSTRCUCHS ¥ productvos,

Por ot parte, s institucional eion de mecanismas shemitivos de resolucién de
eonflictos no solo concede ventnjas de tipo econdmico par sus usurrios. sini e
comstitoyen en uns gamntin pars los Estados, inversores v oomerciantes en general
et ka medidn que concretizan el principio de scceso a In justicis a que tiene dere-
cho toda persona, para lograr una tuteln efectivi y obtener con prontitud b dic-
s10m, que se-ve enervido en muchos casos al obligar a los justiciablos 3 trasladarse
& un lugar distinto 4 iquél donde ocurrieron los hechos

Asi, en el fmbiiu intermacional (regional) pueden referine diversos cisos en los
cutles ha sido necesaria la implementacion de mecanismes de resalucitn de con-
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Hepog, comi en el supuests del Mercado Comitn del Sur o Mercosur, Al respecto,
han sido elaborados vanos instrumentos por el Mercosur que regulan o solucidn
de confroversias, pero que no tratan el arbitraje entre tos particulares, entre los
cunles se pueden mencionar ¢l Protocolo de Brasilin para ls Solucién de Con-
troversins | 1991); Anexo sobre Procedimiento Geneml parn [as Reclamacionis
anie I Comisidn de Comercio disl Mercoiur, Protocolo de Cire Preto ¥ su Anexo
[1934) o [ Directiva sohre Mecanismo de Consulias de la Comisiom de Comercio
del Mercosur | 19963, "

El Protocolo de Colome pas 1a Promocion y Proteccion Reciprica de lnversiones
en ¢l Mercosur Suserito en Colonie del Sacramento de li Repihlica Onentul del
Urugoay el 17 de enero de 1994, Rwe suscrito, segun Bobero Diocims, pirs satis-
facer lis necesidades de bos paises signitarios de fondos frescos, con o coal se
concibid la creacion de condiciones favorables pare las inversiones de inversores
e di s Paries contrutanies en el temitorio de ot

En particular, en bo que se refiens a 1o solucion de conflictos entre las paries del
Mercosur, el Protocolo remite o o reseelo en ¢! Promeolo de Brasilia poara la So.
Juerim de Controversias, o eventuatmente a lo prevista en el Tratado de Asuncidn,
no obstanie el Protocalo de Clivos del 18 de febrena de 30032, establece un procedi-
miento arbitral que reemplaza el previsio por el Protocolo de Brasils, derogando
el mi=mo, v creando un Trebumal Permonente de Reviswan, ™

* El' Acuenido sobre Arhiiraje Comercial Internocuonal del Mercosur, soscrin en Husnos
Aires. | P9IE), conjumiamende con 2l canl ge firma gl Acueide spbre Arbitrge Consercind
Ieternaciomai entre el Mercoor, Bolivin v Chibe ( 1998), w2 refiere al arbitrde misrmacionsd
coimercial enmre particilores, Por 5o parie, en el Anexo al Protocolo de Ui Preto gue regu-
I &l procedunienio gen eral para reclamaciones ante la Comision de Comercio del Mernco-
suT, pstabloce oy an wtbcwlo 1, gue 0 Loy recfomaeioney pesesiocen por b Secchone
Navhamales ool Comiridw o Cramercto el Moo, erigimadior on' fos e Pavnes o
e recioaiciones e porticules —permmngy fivicar o fiorelico- de gouerd con e revisie
e arnieads M ol Profcoala e Cire Fravo, ae almiiordn ol procedivnieno siableeloo
i el prreserie Ao {1 ",

* Dinown, Bospweo 1 Cailen del Seoosar; T, 1, Buenos Aires, Ciadad Angentian, [996, p.
i}

™ Asi el ambeulo B del Protooolo e Colonls para la Promociss v Pratecesin Reclproca
ik Ieersiones en el Merposur, define g procedimienio @ seguir en el supaesto de unb gon-
Uroversis Susciiads entre el myversor extranjess y wn Estsdo parbe, segin el cuald “f.. ) Thly
voimtriviersia relitivd @ Loy dispesiclenes del present Prsdoesl entne wi irversor de ime
Pavte Conratante ¢ fa Porte Controtante en cupi feeriwonio s noling b foveraidn serd,
it foa g ler ol e o B, senling bl o Ao aerinios . 2 K0 o canirevension s
frtera potial ser soefwcionada on ef rmine o sei meves a parfie del momento en que
deanbrigerar wiofer plursteacie par i w omvo de fax parres, seed sometica o algimo ie los siguien-
fetk preerceaimintes, o pealidn ol Inversor: Lo o irifoiiales osipetenies e la Pavie Con-



) VENEZUELA [N EL CONTEXTO IEL ARRITRAIE

Otro caso lo constituye el de la Comunidad Anding de Naclones ((ZAN), ya que en el
Protocolo Modilicaiono del Trado de Creacion del Trbanal de Justcin de Ta Comu-
nidad Andina, sprobado en mayo de 1996 v gue entr e vigenei én agosto de 199901,
se asigni a este organd del sistema anding de integracion nuevas competencias,
entre |as cuales se encuentr |a funcidn arbsitra] 2,

I @ car ferrliiie s realisd lo feversidn, o ) af arddirade inlvermacioml, danfare
a Lo dirprexte en # Parragfo 4 dul presente Al 130 @l sishema permaterte de solicion
ole comfrrveriie cun pariowlares gae, evonraaimenre, g exiableiog on of s el Thae
bk e Aniaichin, 3, Cirncs e mversor haya aprade por sompive ln confroversia o umn
de feed, perveltmtendor eriaeciolee ey ef Plergfn 2 oel prevemie Ao o eleccion tevd
anfinitvn. 4. En cavo de recinas ol arbitraje inlermaciomal, o comtroveesio podvd ser Hews
ier, o edecctdn vl imeersar @) af Centro ftermucional de Armogplo de Diferencias Relaives
i Dirverstones. (Cladl) ereduo por ¢ Canvenio sobre drreglo de Diferenclas nelotivas o las
Imversinmes emive Extados v Natlatey e mivoy Extadoy, abierie o b flema on Wahingron
# I d gz dde J9GS, cuardn codly Exaile Parie @i o pravente Profoacole Save welier i
a agwil. Missirar et condiide me e canpla, coda Parie Contratante da sy oamventi-
AviEntn g i fa controversig sea someniaky of arbitvage confirose con of reglomenin dal
Mecamsmn Complemimturio el Cioof para ln sdminisroeiin de precedimientios de con .
iiaciviv, de arbiiraje o de mesitgacin b o an iribonal de arbirraje ‘ad-hoe " exiablecids
de acuirde con lox reglio de arbimgle de e Comisidn de Naciones Enidas para of Derecho
Mermapntil fnternacional (TN DD ML 3. El degpevio avbiira deeivlird lar controversios s
feee di sy effpeawiciones abel presente Protocole, of derecho de fo Parte Comtritoonte e sea
parti el contreveesks, inchatday lax aovear ntlaivas @ comflcis de feves, o los drminns
e eventunles aeuerelos particalees pomciteon con relieide a la fmomida com aar fam-
frigint 42 o petncipivis ded derechen fnarmariioint em fa materie 8, Lix sentenclay arbiirades
sern defimisivey v ohiigaioriay v fay poartes en b2 controversin. Condn Parte Covlrenan
Wil perutid ol coRirmiotod con g lgidaciin §, )"

" Asl, el antienlo 38 del referide Proweolo establece gue: 7 ) drtiendn 38+ B Tribunal
& pamipetite pana dirfemie medionte. artitrale los comroversior gue 1 el por fn
apdieaciin o inferpreiocion o8 comffali, corvemion. o acuerehay, sl emire gy e
itnituciones del Sirieme Ao o Telvgracils o entre fstos ¥ herremns. owande far partey
ard fo acwerden. Loy partkenlives podrdn acornday somter o irbimafe por el Tritwnal, las
denntriversioy gue ye sucion por b gelicoclie o infereetariim o agecing coptealdog
#IT pormiring okt cufderer privadn v regidos poe el ordescamilenio oo de T Cosmriod
dndine. A eleccidn de lay partey, of Tribunal emeitied vo o, yo s o denicho o ya sea en
equidnad, v sevit obligatorio, tnopelable v comrituing o fepal v awficiemty pare solfeiay
1 efpemcton conforme @ fas diposichmie nivrmay de o Paly Miembee ()"

' Advferences, de tales soluciones, s= tiene ¢l caso def supoesio regulade en of Traado de
Libite Cotpercio Colambia, México y Venessels (Grapo de bis Tresl, suscrito o 13 de jundo
e 1994 en Costagenn de Indins v, demumnciada por ls Repdblicn ef 12 de mayo de 2006,
due reguln of somotimiendo al sistema de fstico wrbitral, en 1os sigulenies rminos: (.
Articudo § 708 Commicacrin p Semerioienta de L Reclamaciin o Avbiraje. EI inversin-
vt comtendienty i pretenda sumeter wng veclumaciin o urbitrge en for fmimoy de
ety seveiin lo commmicard o fo Parte contendiense, Stompre gue hayan tronsenrsddn ng-
vemeti ey olisale o commmicacicn o i gure se reftere of prvrafo anterioe v sel meses desoe
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En el dmbito europeo puede mencionarse el caso del denominado Energy Charfer
Treany (ETC), segin ¢l ceal coda parte contratante da su ingondicional consenti-
miento pars someter las disputas que surjan con ocusitn de ese tratado, @ meci-
nistnos inermecionales de arbitraje o concilincién ¥ en ¢l caso del primer medio
aliermativo, hasta cuatro modos, a saber; (1) arbitraje Cladi -4 se ha suserito su
Comvencitn- (i) ¢l mecanismo complementario del Cladi —si 5o se ha suerito su
Convencidn- (ili) arbitraje od foc normado por el Reglamento de Ia Comisitn de
liss Maciones Unidas pars el Derecho Mercantil Internacional y (1) un arbitraje
por ln Chmara de Comercio de Estocolma,

Ahora bien, resultn pertinente seftalar que al ser ¢] arbitraje el sistema de reso-
Tucién de controversias por excelencia en el plano internacional, cuando mok e
ferimos a un arbitraje de inversidn en ¢l que e debate sobre el tnmup]]mlmﬁm
de un tratado (trean: claime), ello no excluye gue las anteriores consideraciones
puedan ser aplicndas o los arbitnyjes en los L-uaku:uﬁudab-rimdunu-:_rthpud:
cuestiones que ain ubicadss en el marco internacional se refieren & cuestiones de
orden comercial ardinaria @ los cuakes se les suele denominar arbifrafe comercial

Trrrermaciomnal,

En Venezuela, con Iz entrads en vigencia de 1a Constituciin de la Repiblica Boli-
virinng de Venemeln, se incluyd en el sistenta de administracion de justicia a los
medios ltemativos de resolucitn de conflictos, v se exhortd su promocion & iraves
de Ia Jey, promocidn que se materializa con el ejercicio de la inicistiva legislatva,
tn cual ha de procurr ¢l desarrollo y eficacia del arbitraje, ln coneilisciin, la me-
diacion v demids medios alternativos de solucion de conflictos ', Con ello, no-sdlo

o ruyierom hogar ke medider gue mitvar b reclamacion, e irversioii curleadiemis
o someter la reclamacidn @ arbdtrage de sl con: o) ke Reglos del Comvenio
mbndn:ghldtﬂﬁhrnﬂmﬂdﬂmmufﬁwnmmumwﬂlm
Extsuchs, celabro ey Wiadsgicn ef [8 do murzo de 1985 (' Corvernio de Cladi '), ey
la Parte contendiente y fa Parte del inversionisia, sean Eviudas perte del sivino; B) las
qumlﬂfmumhmﬁwfmmdrﬁuﬁ.mhFWMEnhPm
nk{kn-rnf.-.mh-m.,mrnmmbm.m&uﬁrpmruwﬁ'mm#fmﬁmwhuﬂqﬂm
de Arbitrage de ln Comisidn de Naclenes Uniday sobee Derecho Mercanill I.ruum:'.mm'ﬂ
{Pewlay o drbiiraie de CNLIDUWT) aprrobcday po fo Avambied Gengril de far Nociones
Paricders. el 15 de dichenthre de 1978, coumidn ba Parte contencliente v ha Parte del imverme-
st sty sean Exbiadh parte el Comvenin de Cliadl, o e mo 1 dncvenre dispomible. Lo
regle propias de cada wne de los procedimimias arhitrales mrenpiomadas. en el porrafo
werinr serdi aplicables salm en la medida de lo exiablecid por exi secein Cada Purie
prnsimne em someter fax revlmmacinmes o ariivate de cojormidad con ko previsio e eso
aerin [

1 Suhee este particubar, os articulos 253 y 258 de la Constituciém estublecen lo sigulente:
i, ) Articule 293, ¢} Ei wistpems e fusticis estd comstitadn por el Tribunal Sepremo de
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se ampliard las materias que puedan ser sometidas o arbitraje, sino que e extendit
el sistema de justscia parn I inclusidn de modos aliernos al de I justicia ordinaria

que gjerce el Poder Judicial, entre los que se encuentr el arbitraje, 1o cunl si bien
implica un desahogo de e justicia ondinaria, wmblén logra la realizacion del fin
del Derecho, como Jo es la pae social, lo csal permite afinnar que;

", A tia opdica ohigtve de fog medios aliormatteos de solueidn d¢ cun-
Mictens, har de afadirsele su optica subietiva, en of yenticde de gue dichos
mvefiess con incliddn del arbitvdie, en fanta infegran el sistena dv fiomicia,
e vimcalan con el derecho o la miela furidiccional eficas gue recoge of
articwle 26 de lo Comtituciin, En otrax palabras, mivde decirse gue of
derecho furdumental o L el fiiviliceional efieas estrafe o dervcho
Sisndewmenial o lo posibilidad de smpleo de las medios altermativis de pesis
hiwitin de eonflicios, enire ellas, evideniemente, of arbitraje {07 "

duesticie. oy demar ribomsle gue doiveming Lo ey, of Minicterso Pithticn, ha Defensoria
Priblicu. fow drgamon di devessigecitn pensl S o oy wiiliares v ficimarion o fmcie-
mari de fuoticis, of sivioma ponilencloio, foy sl colterimariven ol dicetlils on ek
ehiamas o cinechadanas gue participan en o agdmincstracion dhe juicin confivmmy a b ey v Tos
atiggedor autirizadar o abogadn amtoritoday pora ol efeeicio ¢, Ariculs 258 ()
La bev prosngversd el arbiirgie. b conciliaeidn, lo mediaciin y canlesquivng oiros medios
difermiritvies paaver fin silecida de cmafTichen 1,0 (Suticavodo afadido).,

" Fud. sennoncis de esw Sufa N* 19208, Asimismo, eun Sala b establecido o unbesions
oportunidades que los medios shiesmativos de solociin de eonflicied Be s0lo Henen oo
finalidad dirmmer conflictos de una maners imparcidl, autinoma e independiente, madiants
sl priceso comtradicionio. sino que o través de eflos se producen sentercias que s convier-
feni 11 cod jirgaali, —en el oo del arbityge, ¢l ldo arbitral v, por ., es parse de fs
actividad jurisdiceional y del sstena de justicia, “¢..) pero o por elio perfeavce af e
drcicind, que represenio oira cova de b urivdiecadn, b conl atlendy o s orgenizoeion
griramicd e s casgiide g enconiva e Tribma! Suprem de fuileta, 3 oosde fpers
b regToTes dverilipari v angaslzatve del cual curred. poe il A uricia aiorraiog
{ud” —Vid, Sentencin de estn Sale N® 1 13800- Vil Moowgos DG, fionational Dispse

Setflumnt, Combndee Universdty Pregs, 1' BEd., 1995 Parello, cimndio la Sali afirme e

Wi bavw pevenlfoor anltrrunttvos dy fuiicio atafien sl cheveche o fe nitedke fusivdiccione efivas.
e o ghans, 81 et T e omoreio, el v o et effects puard e tataly o s Situpcide

furitico v ef arbimrage, o & wenided derecho of ttular de cee simaeion, siempre, elaro sl

qpue v oo, aoewen, covr dax comaliciones de peovedancia de exoy medios altermay |, )"
Voghe 0L e amperalive comeiiticienod de gque o Lo promovend of arbifrie (ariicnfo
S8 3 et evivgeacia de i derwcitg findamental ol aritraie gue e investo en of derecho
o b futedes Jurilivcional effcas. Lo gue Bevi o e Saler o lis iterpretaciin de ln morm fopul
vamfarme af primcipia p acione gue. s e drenduce af @onhito o oy meaion alferndriog
e revioien dle conflioms, se conernia m el primcipie e arbitrage ()" <Vid, Sentencly
de csta Sala N* 192408 no puede interpretarse como unm jerarguizacidn por via jurispr-
denclal a favor del arbitraje ¥ en detrimento de los atros misdios alemes de resalucion de
cutiflicios, simo que en el cnse de proceder & arbiirge n oo medio, debe fivorecerse In
mplemnentacitn del misam pars by resolucitn del conflicin
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UN CENTRO DE CONCILIACION, MEDIACEON ¥ ARBITRAJE EN LINASUR

Bl Centro de Congiliachon, Medimcwin v Arbitrage en Unpsur deberd constiiuirse
comid un arganismo nergnbermamental sutdnoma, que no reprodices las expe-
pencias del Ciady v sus fugres vincubos con el Banco Mundial'*, pero que asuma
petivisments las vantujns e ina extructura amplo v Mexible en la coal 2] corres-
pondieme Convenio Constitutivo no solo cree el respectiva Centro sino goe ete-
pleecn i sistermp ivtepnil v wutosuliclente de comcilineon v arbdten)e pon diggctas
entre nvemiontatas infemacionales y Fsudos receptongs, asl como de avhitfaje
internacional en general,

Por elio el respectrvo Centrd ro debetii ¢ @ masmo arbitrar o conciliae s dis-
puins queé s sometan o su conociniiento, va que tales funclones serian ejercidas
por |os drganos de concilineion v los tribunales de arbitroje gue se constituyan
“quf hoe'™ por ins partes, porn cads procedimienio. De modo que Lo funckones del
Centro de Concilincion. Medincion v Arbitrape en Linaser, serian basicamente lasg
de unn oficing de spoyo a las tareas de los tribunales de arbitraje.

Los lineamientos genierales que deberinn definir las caracteristicas de ese Centro
de Comeiluicion, Maducion v Arbritenie en Linosur, serian Ing prncipios de auiono-
mie, uniyersalidad y voluntariedad,

Rezpecto del principlo de autonomin, ¢ mismo debé coneretirse en fa oonsti-
tuciin de una estructurs juridics basads exclusivamente en tratados, normas v
reglamento propios. que nd dependan de reglis de arbitraje diversas o lag que
emanan del propio convenio constitutive, stn perjuicio de Ta aplicabilidad en cada
cnso de lns normas sustenlives pam s resofucion de ls disputs -vygre. Acoerdos de
Promocidn v Proteecidn Reciproca de Inversiones { Apprt )

Dvickia awlonomia deberia reflejerse igoilmente, en el dmbitco funcivnal wdmi-
nisgrative y financiern del Centen, lo cusl permitiria generar un prado mayor de
confianzu en los veuarios del sistems v en lioetectividad en el desarmello de sis
competencias.

Con elli, 52 propenderia a offecer una instancia confiable gue en ol contoxto de
las negociaciones intemncionales, permitiria ln posibilidnd de gue los Estedos asi
cimo los particulares busquen un foro o jurisdiceion de convenientia o mis fivo-

1% La gde ol Ciadi 5 encoentra on Woshingion en las oficinas cenirles del Baneo; el per-
sorial gae trabogi en Bl Clad #x enaa totalidad personal del Bameo desteacdo ol Cepdrog su
membresia; en térmtines generades, csid Timinda o aguelios estados quee son miembnes (-
bitn del Bunco v imdicemalmenle, el Vice-presidente y Asesor Juridico del Banco hin wido
miempre elegtdo por ol Uoascro Adminesautivo del Cindi, ast como s Secretano General.
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rohle para sus intereses -Forum Shopping-, ya que a su juicto las condiciones sns-
tantivis ¥ adjetivas de determinada jurisdicclén favoreceria sus prefensiones. '

En cuanic al primcipio de universalidad del sistemn, se debierin asumsir of initio T
posibilidad de someter controversias al Centro, fo sdlo de aquellos paises mism-
bres de Unasur, sino también de squetlon paises, inversionistas o particulines e
oo habiendo suscrito el comespondieme “Convenio de Constinacidn del Centro™,
nd obstante puednn someter sus disputas o su conocimiento. Asi, se posibilitarfa el
canocimiento de procedimientos entre Estados v nacionules de otros Estados que
estin fuera del dmbito de aphicacidn del “Convenio de Constitucién del Centm™.
curcunscribiéndose |os mismos a fos (i) procedimientos de conciliacién o arbitraje
pars el arregly de diferencias relativas a imversiones que surjan entre partes, una
de las cuales no. sea un Estado Contratanle o un nacional de un Extido Contratante
del “Convemio de Congtifucion del Cenirn ™, (ll) procedimientos de conciliacion
o arhitrje entre partes, de les cuales al menos uno sea un Estado Contratante o
un nacions! de un Estado Contratinte, pars €| arreplo de difierencias que no surjan
directamente de ung inversiin: (i) sobre transacciones comerciales ordinarins:
(i) & meluse que un Estado pueda mmciar un procedimiento en contra de usn in-
VETRIHL |51,

De esa forma. el Centro de Conciliscidn, Mediacion v Arbitraje de Unasur se
constituiria en uno de los pocos fueros miemacionales ol que los inversionistas
privados iendrian acceso directo ¥ en representacion propin. Sin perjuicio que en
el marco de la autonomida de le voluntad y del principio de soberanian de los Es-
tndod se prevea la faculted de cada Estado detorminar las materios incluidas o
excluidas del eorrespondiente fratndo v los medios o modetidades pitrit I futeln de
lox derechos de ko inversores, lo cual posibilita que se permitn al inversor, tanio
acudir diregtamente al arbitraje internacional —-modalidad conocida comao fark I
the risdel- o €0 cumbio establecer la obligacion de someter en primes ligar la con-
troversia a los tibanales nacionales ¥ solo considerar abierta I viv del arbitraje
internactonal, ante la cmisién de pronuncinmicnts u ofms circunstancias.

Fralmente, ¢l principio de voluntriedad, segin ¢l cual ln mfificacion por los
Estados del Convenio de Constitucion del Cestro no sea considerads como umn
oferts abierts o unilateral de voluntad de los Estados de someterse al arbitraje
reguladn por ella

W VIL Racviann H. Baeimiss Arbitval Forume Shipping. En la obm Parallel St and
Avhitral Procedwres in fmteemaionad Arbitration Darsiees - 100 Brdie af World Busingss
Low. Bernardo M. Cremades & fulion DM, Lew, Parls, 2005 v Windmss ok Roca, Ints,
Berache Internacional Privado, 2* edicidn, Buenos Aires, Diepalma, 2002
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El principac de voluntariedsd o de sutonomia de la voluntad, se concreta en la ne-
cesidad de una manifestacidn libre, inequiveca ¥ expresa de voluniad gue eviden-
cle el sometinmiento de las partes al arbitraje, lis cuales varian en sos formalidades
de acuerdo i In naturalera o caracteristicas propias de cads arbitraje, vgr. arbitrajes
intermactonales o nacionales, !

Bajo 1l principio, se incorpora toda |a doctrina relativa, ademis, o I formucion
y vicios del consentimiento, asi como un andlisis en relackin a las malerias que
pueden por voluntad de las partes ser objeto de un proceso de urbitraje. Vile decir,
queé controversias pueden ser vilidomente resuelias medianio un loudo arbitral sen
dste nactonal o imtemacionil (arbitrabilidog) .

Como bien s evidencis de la experiencia en ¢l foro internacional, en el arbitraje
loa problemas concernientes a la jurisdiceion y competencia estin biscamente
limitados o la determinacidn y alcance del consentimiento par Someler coniromves-
siax al sistema de justicia arbitral, siendo que In existencia de una chiwanln arbitral

T Al respecin, ln Sals Constirecional de] Tritemal Supremo di Jumicis o scfidndo’ i

tepdricamente que “f..J of arditraie. como medio aiternativ de soliciin de oonfficea,

detscammsa sodoe i itar fmkmental giee es comdivain de fomdn para lo vt del anvwends
de arbitrafe: el pringipio o enionmes de fo velnrtad, Asl ey posible gue wn sufeio de
et el Nrptioli o dnproces arkitral 5 i o v g covreniioniesiby B ella,

pir To gue ex siesre indispensable lr previa sunifestaciin expresa v por exceing e be
verlpeod de xometimisnto @ arbitruie . )" —Fid Sentencia de esta Sala N® 192708,

% Sobee este anpecio, la Saln Consutucional del Tritunal Supreme de Justicia ha sefialado
gue &l criterio pars determinar cutndo e dgmin e srhitable depende def ur&rmmm.iu
jaridico que s tnate, siendo gue bajo oigunas legislaciones solo &5 posible someter uma dis
patta w arbitraje clalguier dmbito jaridico en el cual Las partes won fibres de d'rl_]:mﬁ' -lll! hl'l
derchos que serin objeto de 1a sventual demmnda ante el tribunal arbitrd, o bien seutiliza
comu ¢riverin ln capacidnd de las partes de poder scordar someterse o la justicia arbitrl
mis ue ¢l parimetro referido & & posibilidad de disponer libremente de los derechns en
comflscte. Sim embseren, los medins par someter determinada confroversia o athitmibe pae-
de zer ¢l resulimdn de los dos oriterion antes mencionndos, de disposhciones exprests que
prohiban el sometinients de particalares motersis 3 la justicia stbittal o 4 otras formas o
criterios -3, Besossanms, Prmo, The Prodlem of Arboralilind i Geaered, en | obea ediin-
dn por Evewanii Giiiant v, Dosssico Dy Pemmo. Swfvcemen a,lr_.'lrhfinm'i.lhl.l Apvrementy
amd It tanad Arbitral Awds, The New Fork Coameentliog b Practice, Camenon Moy,
Londres. 2008, p. 517522, Decixidn de s Cone Suprema Federal de Suim (Schweizens-
chey Bundesperichresi del 23 de junio de 1992, caso! Cantieri Naoli Itatinn SpA and Oeo
Metara 8.0 A, verna M. and Tribunil Arbitrd ¥ Basok, Parmce, M. y Loaces, STefas. o
Second ook ar Artstrabilin:, on 1o Revists Arbitation feiermational. The Official Journal
af e Losdear Copt of Internatianad Arbitraion (LETAL Vol. 19, N* |, Londres. 2003, p

2754,



il WENELUELA TN FL OONTEX O DEL ARITTRATE

o acwerdo de arbiraje dependeri en cada caso, de la concurmencia de In intendion
de las pantes de somelerse o estn jursdiceion v [a prueba de su eximencia,

Por elle deberia asumirse wna clara posiciin en omo a que ln voluntad que mani-
fieste ¢l Estade de someterse & la jurisdiccion arhiral debe constar por escrito; ya
qui el mismo debe ger expreso y perfectimente delimitable sobre qué materins o
asuntos puede versar, lo cunl presupone coma ke enuncid ameriormente, que csa
formalizaciin del consentimiento que se realizs en forma escrita, sea libre ¢ n-
equivien, La min que justificarta la sstisfaccion del cardcter escrim, seria desde
el punto de vists practico (probatoro), que el mismn proveeria ln evidencia de la
muanifestacion extema v concurrente del consentimiento de bns paries. asi como
ke extensain de Ins materias ¥ los requenmientos —de haberlos— pars aceeder a i
sede iwriviral

Con hase a tules determmaciones. deberia producirse unn regulacion expresa que
tome en consideracion [4s experiencins gue en plano intemacional se han produ-
cidi en diversas malerias,

Asi, en operaciones vinculndas a inversiones gue en algunos cisos s¢ matenalzen
en un grupo de scuerdos sucesivos, reconocer gue tles cirdunstingias deban iwna-
lizirse bitjo una perspociivia general (conjinto) de expresiones del consentimiento,
lo que comporta que lns cliwsulas de arbitraje no sean consideradas como aphi-
cables a los Hmites devivados del docimento particular que contenia la cliusula
iwrhitral, sino enmarcadas dentro del contexto e s relscidn contractuil ot de ls
partes ¥ par ello aphcables a la operacian entera™,

Definir los pardmetros interpretativos pars ki definicion de a existencla de una
munifistacion de volunted vilida. en fa medidn que vonfarme o la doctrina la ma-
nifestacion de volumad del Estado es posible que se produzca bujo tres vias, a
saber (i) con la Suseripcidn por parte de la sdmimistracion (nacional, estadil o
municipal. centralizada o descentralizada) de un contrto en el cual se incluya
una cliusals de arbatrajel (i) mediante un tratado bilaterl o multiliteral relativo
8 la promocion y proteccién reciprocs de inversiones v; (iif) medianie | estuble-
ermienio por una ley naciond™ Tales defimciones, podrin evitar gue se generen

. | devisidn de Ciadi enl el cnso Holibay Tnns versns Morocco. del 12 Maya de 1974y
a Lavnve, B, Ty Freet “Wordd Bonk “Arbitration (Haliday Inns v Momceo) S Leped
Foodrlemes, 31 British Yesr Book of Internatinnal Law, 1980, p 123, 156-1549.,

' En ese sentado se ha inrerpretado el comenidn del articulo 25 del Convenio sobre Arreglo
dle Thifirenuius Relutivas o Inversiones entre Esindos v Mociomales de Otros Essndos (Cindi)
— Vil Chgnianes, Bewimon. Arfirvition i frvestrmens Tresstiex; Pubiic Offer af Avbitration,
Lanid e Intrricitinned Dixpodie Serffemant (s the 2t Coniwer, Liber Amicomim, Karl-Heine
Bickspegel, Heymanns, Alemamia, 2
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deciziones tnn controvertidas en ¢l foro, como la decision N° ARBY G del 2T de
noviembre de 1985 (caso: Southern Pocific Properties {Middle East) Lid. vervus
Amab Republic of Egypr), en li cual se determing que (o estructum ¥ contenido
def articulo & de la denommada "Ley de Inversionss de Egipro” oo requeria de fs
partes en conflieto ung manifestacion de voluntad posterior & le ya contenida en
1a refertida narma, =t

5§ no se lopri estabiecer pardmetros claros en esin muleria, el sistemo de medios
iltematives de resolucidn de conflictos se verla serinmente afectadn, tal como he
sido puesto de manifiesio par ¢l Tribumnl Supremas de Justicia de Vensmela, al
sefislar gue

“f oo b bemderrcia paternacional ey extecer dispasidione clirds in for
wo g g viliniad de lay Eviodoy dy somprerse de forma anilaleral oola fuvis-
diceide arbitral 3. en agiolion catng en lox culex fa Tepiefacion rexulfabe
Javorahle dexde la perspectiva de los iribimnles arbiteales pora someter
controverslas o a jurisdiceicn en contre de fe vofumiad de fon Extedos,
tafey dispomicioney fegisliativas. fan sido derogodas por sisdemios rigidoy
apene aefegran gl powibdidgd () "=

Sobre este aspecto, en Vencmeln, in Sala Constitucional del Tnbunal Supremo de
Justicin zanit cualquier dscusion respecio @ i posibilidad de unon ofens genensl
confenida en ln legislacidn vigente -Ley de Promooion v Proteccidn de Inver-
siones Extrajeras— = al sefinlar que ol analizar b manifestacion de volimid det

# Que ins leyes puedan ser considersdas como una mamfestacuin do volunisd suficiene
¢ ineyuivocs por parie de los Estados para someterse 8 | furddciin del acbitrje mber-
nacicnal; ex wmplaments seconocado en ol foro imermocional. tal como se neconocin £6
ln decisln del Cemro Intemacionnd de Ameido de Controversiss Relativas o lverstoned
{Clad) WY ARBAMT, 1IC 262 del 24 te dicienibre deé |99 (enss; Traden Hellas S5 ve

Adbaniiy —Fad Tesio cawsalindo ol 16 de julio de 20408, en o paging web Iiposein-
vestmentcluims.comTIC 262 (19096 ) pdi-, e la cual se determind gue ef sriculo K de L
denommimada Loy e Albanis de 199" contenin unn manilestaviin dee kel pos-escro
mficiemeniene ineguivors comp pan subsuinivee beju lus supuestos del oo 25 ded
Convenio anbre Areglo de Diferencins Relitivis a Inversiones snire Estnfos ¥ Mocionales
e Oiiros Essados {Cuadi b

2 Sentenein N* | 541108,

I El artiesike 22 de ln Ley sobse Promociim . Proteceion de Inversionns (GO N 5250
Extranniinario dil 22 de sciabie de P00, esmbleos bo aiiende ) drticads 22, Lo
CINRPOETIL e TS Siire i (mversiosndn infermaramol, cupo oy o tvgen emgd
igenty ool Dmeamelen n fevifasde o aowerd dolve prossieiin v prodeecide o anersisees,
@ finy emirrvertio respedto o fay coaler svarm apdivabliog fay dispokiclomes del Canvenio
Clortioaniv el Crgantmn Miitinierad de Coramtin oo Sveriiomiy (ONEMIGAT o aled
E‘:mea wphTe .—I.l-m,giu che U[pemmm Ml g .’nm:.’-ﬂhrx e -ﬁ-ll'mdlu ¥ ﬁw MHIETES
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Estado conforme il derécho intermie, en la medida que con bage & tal ondemamisnio
Juridico genera ¢l scto estatal, asl como bajo los principios v criterios intemacio-
nitles en ln materia —pand definir cob precision el verdadero alcance de la legisin-
ciin courespondiente, en el marco de la jurisdiccion internacional- concluyd que
la Ley de Promocidn y Proteceitn de Inversiones Extrajers no confiene una oferis
generil en materm de nversiones extranjerss pum someterse al arbitmge ¥ en par-
ticular o los procedimientos del Convenio sobre Amreglo de Diferencias Relativas
& Inversiones entre Estados v Macioniles de Otros Estados 7

En el marco de las anteriores conaideraciones, |8 inicintiva propuesta deberd ge-
nerdr un replantepmiento en ¢l Grdenamiento juridico interno de cada uno de los
ordensmienios juridicos de fos Estados que conforman 1a Unasar, e cusl no-soloe
versara ei | necedidad de revisor el contenido die los mtados bilalertled v mult-
laterales vigentes, ¥ la inclusidn de pritocolos modificatonos que incluyan al Cen-
tro de conciliacion, mediacidn v arbitraje de ln Unssor, comao la instancia natural
pitrs | resolucion de conflictes, sino |n reinterpretacion y abandono de posiciones
doctrinales rigidas en cuanto 8 les materas que pueden ser objete de arbitraje *

L iy, pabiece. win perbiict de b ol e
ﬁum i, Lwdu ,r-ll'rlr.n'c-ﬁl. pre hl: it I'ﬁur m'?-rm:hm ot ackes i b legiilaside venes

sinliarus vigente ¢ )" { Destaeado pfndido)

¢ Atendiendo n los smeriores usertos, In Sala Constmeciomt del Trihunal Supreme de Jus-
ticin de Vencruela advirtid que )., ) 5 1a fiente de ese pretendido comentimients generl
COGSIA ¢ an istremento- iotermacional ¥ 0o enune ley nacional. entonces ol estbndar de
interpietncitn serfan fundameninlinente ssos principios tremacionales v, par ¢l comtraria,
¥l gue edle medid die nandfesticion de wobmvtad s ssencialmente mediomte @ acto oomm-
tive interne (e, ef pammetro para of sndlesdy de b valider e In misma debe ser fisnda-
memtalmeiie ¢l andenamiento juridico nocimal. Por ello, esn Sali estima que el presente
andlisis debe fundamentarse on ambos estadios del ordenamients juridico, va que hajo las
noreak conignidas en el Convenio sobre Arrceglo de Dderencing Relitivas o Inversiones
enire-Estodes v Nacionales de Chiros Estndos, (8 mitterin relacionada con (3 jurssdicests del
tribumal arbiirad bgo el régimen del artleulo 35 de 1a Conyencitn, debe fundamentarse no
en referencin & [n key nozional sno en el prdenarmiento juridics méiemacionsl —Cf, Clad,
eugt: “CHOH wr. Slovakia™ del 24 de mave de 19%0-(., \*. Bn tof sertido. se distach que
un mnilisis bermentutios conforme o los principios v normas del ordenamiento juridicn
wilernacipnal, 52 justifico tomloe desde l ganticde vist formal comn prictico, bajo o) princi-
i compietencis-Competencia que permite al Tribumal Arbitesl deculic scerca de sa propia
compeiencin {indepansfientemente. de ko que swtengn wn bribune] nacionall, meluss seboe
Ins excepeiones relativie u ln existencin o & la valides del aduendo de arhivagje Cfr. Senten-
. N L54108 y Goxeves e Cosalo, Frascesoo, “El Principio Compéience-Conipéience
Revizado”, en o Rovixta de fu Corre Espufol de drbatrate, TSN 02132761, 5200,
2007, p. fi3-44,

= En Vendruels, | Sale Constitutionud ded Tribimal Supremn de Justicia sstablecid L
iy i akef srrbirgye demira ol sixtemer o fisiicio, e o dn apemerle coivira
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it (e dexde ol partha e vilda doctring i ipeindng il Ne Beaen cmine arbirige, o
e proilic, mowmay pmperarivas v el priveipto fuioo o prodectar de (o deginlocion expeclal
i drein wevizibiles comu fabural arrerdamisito, contamn, speracianes irmodilianie,
it ofray, Dol el fepinlaskie detevailmg gue comfrme ol priacipon Sitf, i mseh
debe exrar regicky mor e oeden pablice, mo deber exclutrze per s o b oreaios dliermmime
parss o reselncion de conflictn v, enre ello, ol arbitrage, v que la declaratorte de ander
pulblico por pare del tegushador de mna dotormmacks metirie fo gue sosprks o2l lmp-
i e que toe prartes prisdan relijar o mifgar las dihisay cautelas o prvecciones en
crabener el BT jarldice, Jen caenlen s e mefirmlesndaniveg, clencdn, pak df omrarie
v lan Fikre v comsenmmc exeipalocidn de oprar por e medio alternosha sugr Arfiine,
s, comeilliaehin, et ol o direckr e inmedioia gfectacidn o (o untoemis de
fa veluniend e liay poartes o de exeluriva nonirsteza adiedva Poy ello. pa que el orden pr-
dfice afecior o frcii g b exencln suaiRn e ok don relartomes foritiooy, Comllen a gre s
lis few especial v me oires b morma de fordo fo gue deban aplicar s drideeog, o tanmo o
mgdiers adfernativny de reseducidn de conficton of consrituiree en purte del i e us-
ficie o paseden chescomacer digmmricianey mestanitng sqpechalir e ardent pihilico, of gl
et iy pitriam grashrantarse por parie okl Pouer Judicial, L estipulacivin en um comiriso
e cicilguiter el alfermative e o el de comroversian, o S Shienees ne
aniei afignm o fas profecciones. deveciin o garintias exabiecidiar e lo feginlocion e1pe-
ciad, porgue tades medion delen aplicinlo preferentensente. o el en forma algum permite
afirmar o amdaciin del gercicio de rompetencias adinintrativay en materta de poltcia
aelminfrivetfvg, conforme of estatuln otvbutive de expecificn potestoder an didorming:
ikl WMTEFTED —VEN En meriertr o bamers, segwros, wilores v enmepetenvia @ las respeciii
Suparinterdencian o oo materd di arvendamionie o fo Direccicne de faguilinato-. xino
e el comirawio, ex admitie gue e ol arckenamteto fuslklico vieate of heol g s oy

pactodo um arbitrare o altera & régimen prafscior o de derecio mititicn aplicable @ code

aheviat, by Pty flx oltmir e comwitfuye em fa eleveiin de g oo dintinie @ o vis fudici,
al miviaiin de e pretentidn pecumiarid el paries. e el renlin pues, gque oy
e Jax antoridider o apemcia extatales periten independisndmente de e
efdhuerde arfitral, amte wr prodlem vl a meoneano entre foy partes, i ves gue
d frestrercicing ole fer erator fladl pxriria oriennmaia o hecer e iniciiar G mdfcoe s prdes
fiea o activisdad del presumo miractor de la normatt capecial v ae ariensads o divene
wrr conflicto entee fuy portes sobee f el versa b eldundo arbiivel, almiomy, o bien la
actugeide y dheciaidn de bo avnridad adwintstrating e pacdvia foemike un pronunciamien-
i e ncrtuoradieen pecuninria respedto o lis paris, que preterdd andicmar o greci sobe
b guve reria decidida por s Gritirr of mrimenin de conmcer i pritenviin de en nate-
ratfem, eflo i ohain pard e i gfercicid G SNV comPeETTIEE ks TMPONET SCReiones
ante &l incronplimisnin del régimes estaiutario de dereciho prfdive; o b que en culoeier
rass, o actiacion de fa ddminiiraeion. deherd desarmllarse en o exiricly s de g
L'ﬁh'q:lﬂﬂw:.[m siencdy imponiile somener ol comtrol covwetitcional ¥ fogal del efercicin de
iy poiparados o mecaniomas alwrnutioos de cesolecndn de conflictor. Incherfie, fodo fo
antering fque hoee alstrocte ¢ gemeral) peedicrd fdeilmente comprodatie con el evamien
& fest gt 4o hoga —en cad caso- de b meclicr o Elivvsinin fi propio jues ondinges; e
dlreer padedivas, pard comcer si algtin dplon de clerta pelecion furldied e sueepribie de
avrbitrege o mo, daabard con discermie o aflf pedde Heger lembidn ef conocinsiento de w
ez, pis 06 ex and, e b dvida de que iambién o ariitrable por mandago de la volutad
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Tal revistan no implicaria en forma alguna on desconocimiento de los principios
de spherania de los Estados, ya que "f., / no pede ponerse un stiema de prin-
cipiis supmnestomenle ainodue v siprahicdeico, per encimo de fa Coneditietidn,
ni gue lo imgrprelicion de éslo llegue a contrariar o teorla politica propia que
stusfenita, Desde exte punio de vista, hobreia que pegor cualguler tioria propia
gere padtule derechoy @ fines abvolos ¥ dingue ao s erchoam fay antinomio
intratansiimciondles salr dormoy v erbe eafa v fas principdoy furiidicos (yerfos-
sungswidrige) [norman constiticionales, incorstineionales] la mterpretaciin i
fetegprincichs dertet haceree ofme Antureciet o dovecho saturall, segyn o tradicion
dle caittieva viva, cape sentide v alcance dependon del andiisis concreto ¢ hivtdricn
de lox valores conpurtidion prar el paeblo verezolann. Parle de la proweccian y
garaniia de-la Comsiifecidn { ) rodice, puees, en v pevspective palitica tn fien,
reacia o Ja vinculaelde idealdgion cor eoriay g puedian limiar, 5o preterto de
valideces wniversmley, fo vobéranio v o eutodelerminae ton swackonad, pame fo e
ge el artfeuls | oridem ()" 2

Por o tanto, se debe tener presente qise 41 hien e5 posible que fos Estdos puedan
someterse soberananiente a la jurisdicein internocional, én caso que la decision
del cormespondiente Grgano contrarie of sistema juridico constitucionsl intemo, 1
miEna serin mejecuiable e loy mismos, Mo obstanie, {ales circunsbeias no debe-
rian producitee o ol menos podrian evitaree on lo medida que exiata una normative
clora en la regulseion de los medios alternatives de resolucién de conflictos, que
permitan gue las decisioned gue se asuman eén dicho foro, estén fundamentadas co-
rrectamente ¢én el marco juridico splicable para ls resolucion del comrespondiente

e daax partata. Evin, e cemtrapasicidn af denfii eadurivmenie reveriadi ol comos iadeni
e aivtis ansbierfolasd apdmisnlestastive, oo dkwicde o proscher Megpar low drbits, como g
ef Juez (Fige En siterin arsimkiticin i o feecer wl oo deiives Jraeuten i o oo
wiidviingi o cobirar g fos dnmieblen oiyoiok o regulacisn de alguilens pew lu primen
ok puseclen conocer (et ef juez coir link aebitros) e cnalgusiera de fay pretoriones d i
# rdflere of antcale 33 de lu Loy o Arvasdermdeintay Drmobilorion bl e sidierin
der conwmm, m ek fireces v ios aehitren puden opones pdias g e’ iy pee-
ks, el i pinedleny pomoner O preohrniimes ok o SR PRI Enive dn BT el T
crmsminior o il comina o fisricans. expemdedor o prestadir; gambidn en el dmbit
ferlsisvial, red Liew fineces il dow it parcclen neyenr o tnveribiv o Sindicai, Jarn i pan.ur
resefiel lax protensisnes gue se midigen sodee it nferpretarian o compiimignte de wne
ConTrEnCIT cobertival, aE vinh ing ef Banakamicno cmee doverial & sl ser el el
Higtaio 238 smpwsn 0 desarroaifo, prvminciin v s opiermitveiid def s misdor wlermaltioe
para la realcian. de conflicnss en el foro venesalang (ue compele tnn of fegislador
et il perador frdiciad), toda s ol o imferpretscidn fudbolod que b oo
et commicderarene refblid ool vt fumakowemead 1 o g, incenxgitaciomal | o ESenben-
cin W' 1.540008; Sals Constitacionil del Tribunal Supremo dee Justicss ).

T Sentenvn de In Saln Consutuesonal del Tribisnal Sugirema dis fusticia N° 130001
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conflicto. como serian tratndos internacionales, leyes o disposiciones contractun-
les, lo= cunles en todo caso deberan necesaramenie stender & las normeas de orden
piiblico de cada Estado en los cunles se pretenda ejecutar la decision. 27

' Como baen afirme b Sale Constiucional del Tribunal Suprems de Justicia de Venezusla,
“f.0. ) tazer poacar e (ke steme 1w fovel orbival gue descamoscas norma de ovelen priblico del
orcterisrieni furidico del Eado giee 52 prefemde efecidny, oo ay andibn gie se abitire-

Jferg del covperta ntermarional e musteris e arbivafe, limifdndae & consideraciones e

areden drfermo gue prom apanio @ Lo dee i goe o Tritisald Aebiiral Tareras i arivma
ke b compeieneia de e fieisdbocitn 0 Respecio o la slecucia de oy deciniones os
argarad firdiclaley infernocioames ea senfeacia ¥ L8203, lo mencienosa Sala sefiels
“f—) como priscipi gereral, b presmimencio @ e soberania gee solo paedin ser dero-
Bl e vin G ereeian ei catton ingnlane ¥ precisog, W gue of Giteim iuerriaciong
alymtre e il Wiiimos, dendke s defeenis e el algls XV tend come prircifing exitliee
claley b sigulemres: [ Lo cossitencio on el plobs ferrapo de un cogfuein e Exiogig
soberarad por definicide; 20 La exivencls o un st furidics peegrdgds. ontee eflos,
CHEyar Ry selo sor ofigatoriarn en e mvedlde e g an menescaben dicfo soberi,
aet eudrds S wide adopiedin emire gl volimtariomenne. Dinin e el oo o fax
acuerdoy sobee iwrucln dende o soberania exttal b sido delegadds fond o paroial
mumite, purra civpsirule wna sobersnis glahol o de segwlo prodo, en la cual fa de lex Ex-
bty miieemfiros g dfivucher enaray de ung wriged superioe: Ko obsfarde, brclung aletras
mbrista i prpacio o soberania estaial e of cursn de o proceso o fregracki ¥ i
Condriruciir g K govarnice, o aurao dictiso mor for dreards leeibitivar v frdichaley
comrliarian #u prdeipr sulndrar dicho dree condifucioml, o meme gue 52 irele de ung
deviziin gemeral aplicable por jgwal o modos los Eviacss micanhms, como piezs del process
wrtrmi o (tegraicn, Por aing parte, dsda e o soriediao el com §ixiem o
Esnadlas sobermmns carece de drgana furimdiccional central ommicomperente, by decivniones
dle long dvirearic fidieialoy dnermareiomeley exivenres, iticionales o od bog forbirales),
de Pardeier sectoral, pa s ejecaciin en el e destinetaris, mo paeden obviar fm-
prrempatentet i voheroanie macien de enied, Eibe sipndfico que; pava o etecacion, dos fulfos
diben afravesar @f s fiviliod Inferme gy, G en ol cotoode gee o somleacks w
wtivere principlon  mormas corafimctonales, podrin dorle poavante v proceder o s cue-
plimiganiv. En s de meroccata de o Coasfificion, ex posible sorfener gie, dul en exta
hpatesiy, e Iy lear o repanvehilickn imterracinal por o Isefecreidn ol fals, per
CHEY ehrhe e omen e o el primclniog etiencioter del orden inberracivnal, como
o af dhebiudes respeto o fa soberanfs exiatal £ respete o dermsclo tnierm de cads paily v el
ﬂgﬂmm&fu;mﬁdhmwﬂﬂq.mm}ummmmmwpmﬂﬁhﬁa

il ol exox drganoy farisdiccionales Tapranacionales, frammacionales o mherascames,
erimes ¢ cenllae ol articale |7 del Extarato de Roma de de Corie Penal Titernactonal, o el
arflewla @ o o Lev Aprofororio de o Convericidn Americarr sobire Dereohins Flumio,
o el ivicinln 4. 8 de o Ley Aprodharorio ded Focte fnierancioes! dg Denechos Ciuiles y
Paoliticoy. Ei respoio of derecha interan xe comvierta axd on wn rquisiio previn, que vire de
ligrae o comienciin o g se dlieien fallos que descomasoon, of mens, N mrmgs comii-
ity o o yulweriarey de b Civeniog o Tranrdos, Marfedodo wl, il fox fallos, -
e cliicliveiney i ol acto de fewl el podrdn efecutrrse penal O chvimene o gl
pails, xi san vindanarion de by Congtimacidn, por (o gie por exha vie (o senfencing o podrion
Froeciane en el paly, aorsns coatemidee en Trarades, Comvennes o Paclos sobne Derechoy
Hhumanas gree colidlesen con fn Convtitucion o suy Principios reclores ()"
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Como consecuencia de todo lo anleror, &s necesario concluir gue para la mate-
rializacién del proceso de integraciin planteado en el Trawdo Constitutivo de la
Unién de Naciones Suramericunas, es clara la necesidad de reafirmar el arbitrije
—esl como los demds medios aliemativos de resolucion de controversiss— como el
mis adecuado instrumento para la solucidn de conflictos en lus relaciones comer-
cinles internacionales.

A tales fines, s creacion de un Centro de Conclliaciin, Mediacion v Arbitraje
en Unasur debera constituirse como un organsmo intergubernamental autdnoma,
que asuma activamente las ventajas de una estructurs amplia v flexible gue esa-
blez¢a un sistema integral ¥ sutosuficiente de concilincion y arbitraje para dispu-
Ins entre imversionistes internacionabes y estados receptores, asi como de arbitruje
infernacional en general.

Las caracieristicas de ese Centro de Coneilincion, Mediacion v Arbitrape en Una-
sur, serian los principios de autonomin, universalidad y voluntaredad, que per-
mitan mejorar y redefinir con mayor claridad aguellos aspectos que en materis
de medics afternativos de resolucidn de conflicto han sido objeto de criticas en el
foro memacienol.

3.

Sentencia /ider en arbitraje
dictada por la Sala Constitucional

(N° 1.541/2008 del 18 de octubre)
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SALA CONSTITUCIONAL
Magistrads Ponente: LUISA ESTELLA MORALES LAMURO
Expedlente N° M-0763

El 12 de junio de 2008, los abogados HILDEGARD RONDON DE SANSO,
ALVARD SILVA CALDERON, BEATRICE SANSO DE RAMIREZL ALVARO
LEDO NASS, MARIEL PEREZ, MOREELIEC PENA, ARMANDO GIRAUD,
GUSTAVO ALVAREZ ARIAS, ZULIA COROMOTO MALDONADOD y DINIES
JOSEFINA VELAZQUEZ, inscritos en el Instituta de Previsidn Social del Abogade bajo
boe Broa | 92T, 2062, 31,9458, 101,795, 107434, 390526, 34706, 34235, ST.051 v SH950,
respectivaments, meerpugieran aclanndo en sa carhcter de  ropresemmniss de B
REFUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, conforme a lea poderes olorgados
por b cindading PROCURADORA GENERAL DE LA REPUBLICA, segin consta en
bos instrumentos poder del 12 de junio de 2008, marcadod coma anexos A, By C ol escrito
consentiva del recumg de ioterpretacion die la norng contenida en el fnico spame ded
artieule 248 de la Constiticidn de la Repiblics Bobiveriass de Veneruéla, refesdo o que
o) La fey prameverd el arbimgie, lo conciliecidn, o mediacida b enalesdgnlora obron
micalins altermativas para i solicisn de corflivies L0

El 17 de junio de DOOH, s dio cluénta en Sals ¥ se designd coma ponente o In
Magistrada Luiss Estella Morales Lamufia, giien con tal carcler suseribe e presenie fallo.

EEATTERS | P ¥ W he Al TR AL 11D | Aihs PR 8 L & OF AT AP D=l TRIESTD
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E11E de julies de 2008, la Sala medianis sencencin N° 1,186 se deciard competende v
pdmdtit el recursa de interprelaciin intorpuesis,

E129 de julin de 2008, s libnd ¢l cartel de emplacsmiento 2 los interesados, el cual
fiee retirmde, publicado ¥ consigrado por [os recurrentes. en el lapes legal comespondaente,

El 16 de sepiizmbre e M, ko ciudedancs Francisco Castlle Chiscia, Jose
Gregorio Torrealha v Diego Thomsds Castagning, tinlares de los cadulns de identidad Mros.
2041 450, 11302500 y K2.275.556 ¢ mnscritos en el Instituto de Prevision Social del
Aboqade baje fos Nros, H939, T1.763 ¥ 127821, respectivamente, consigraron eicnio o
los fines de ") coadvuvar en caurater af semlde gue bo de darse o lo inferpraacidn dy lo
morma canternioa an ef dico aparte del mrieuls 298 o ba Comaimeidn )7

Realizsdn ¢l estudio individual de lss actas que conforman el presenie sxpedients,
exin Saln Constiucional pass a decidir provias las siguientes considermciones.

1
DEL RECURSO DE INTERPRETACION

Los recurrentes expusieron en su escritn, lo siguients:

Que el orticubo 258 de n Comtitucion de o Repiblicn Bolivariann de Venesueta
..} sadala como ung de lox objetfms legules fn promocion di variar formas dle sofuciin
aftgrnative de conflictor emre elloa of orbitrgfe (0 drimisso £} 8l orbirale
imtzrnacional exd compmplodn on forma express en mueit rivvem oo en b () Ley
de Prowiocion ¥ Prodeccion  de Inversiones (L), p gue exiebleace an su arileala 22
correspondients o la resolucion de comtroversios o siguienres Loy controversids gue
Hirfan #mire un imversioaing infermacional, cupe pall de origes tewpa vigente oo
Venerwela uwn tratodo, o acuerdn sobre promoclin ) proteceidn de imrsiones, o bag
comroversian respecio de far cuales sean aplicebly lox dispesiciones del Comvenio
Consiftunive del Organissmo Mulilfereenl de Garantia de laversiones (OMGE-MIGA] o del
Comvenio robre Arevglo de Diferencios Relotivas o faversiones enmre Eviadas v Naeimaeles
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de apron Extadoy (CLADY, serdn samedidar ol arbitrgfe interngcional en Ins dérmincs del
raspoctive pratsdy o aeuerds, 3 axi éxte lo establece. sin perfuicio de lo posibilided de
hocer win, cuipads procéds, de los vide eontemciosar consmpladai an fa legiclaciin
vemezilng wgemie ' (L 0"

Coe el wbitaje regulnds en lnik normes snies mencionadis © Y0 se oo
grenciaimears en vl comveniimionto de Loy parfes v este consentimionno debe ser e farma
plicit, ecrita e incontrovertifile, sin pressarse @ Interprefacianes gue planiesn dudas o
supasiicionis sohre ol manffertacidn de wolrarad b side sosrdady o mo, B sifiaciin
dol articata 21§, ). pedvia ser ohisit de inierpreiaciones reRidas con rueilvo Fiztma
ponefitucional ¥, en consecienciy, foente de costroversios arhiirales, cunadp oefe o
merencis de conzemdisienie By, oo @ Inequnivoon por Vememuela, profoaca miplirse
dicha falie, cow I airibucio o oicha Gerle de dn reafids v un alcance oo gifuciamal
[ #54 []

e exiele uns sMuscion juridics concrets ¥ especifica en Ios sctuabes momentos
respeci 7V a fpuel e Repriblica ho sido #f gpicentro de wn tteres legitima y actual o
glerpicta: de vrlan sodicifudes vinculoday con arbitrglen. mrermactomrades, (o cwal ey un
hecho oo compnicacional §_) per ciame el Tamamienio de Fenezwels o drgamos
arfifrales mermacioales e prevene como peeccion de clguear pmpreran que s has
sentide afectadar por medider nocionalivies que kan side dictodas por ol Goblerna, tales
camg; bay rofanvas @ lo ofirmocide e b plena soberamia. peraters, mediante [
eliminacian de loy Comvenion de Asocidcidn gue operaban on lo Fifa Petrolifera del
ﬂimpmmmmwmmnfﬂﬁﬂmeEmﬁ Lev Orjpdaita de
Hidrrcarbores §.0"

Que inn caracterittcs cuenchal del arbiimje, o T de constifuir in miedio pars
rehalver conflictos, donde la weluntad, ) comsentimiendn, &l acuerdn entre las panes &5
glemeniy findsmental, por lo que afirman que sin condentimieria no hay srbigje, sienda
gue [ sutoromin de la volumtsd extd limitsds pov la materia en discusidn v el inbents

peblicn,
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Chie ") et vt del cararter erencialivim e e en ol arbiile fa vl
e lnx paries, la ley éxiablacy fav modalidader expeoifioon o gl mannifarracidn e
-I'ﬂ'ﬂ'-ll".-J-Iﬂlm’ﬁﬂﬂhurﬂﬂﬂﬂ-mmﬁﬁmﬂfﬂm“ﬂwrmﬁm
de efecuciin, porgue les eand siguads af iwo de [ faerss v e b copmoscitia ¥ decipond
exid fimitads per rozin de bromoderln v dwl fgrds peddicn o) Do de e fivwrtey
limitaciomes (). es lo de gque no puedem mmar el feger de pibumaler ngr
constitucivnaler, b cual se deviva () de b condicionamiensas que ln soberamia di o
acivnes fposg . )7,

Qe ) fa voluntod, slemanto gue se ha sedalodn ey esencial al arbiirafe. pupde
EXpresiFTe tinto pare un case concret de im conflicte preseate |, ), como por conflictas
evimiles 1.} ¥ en ambor camx s exipe en forma apecifce gue fe voduatad ser ol 3
timpiamente manifestada. No puede haber voluntad tacita, nl presunts wi deducida. Es por
fo arierior g In by mo edmine ee ml arbivage gue o marifedacise de vl s i
Jorma oral, sing gue fvy deby sor grorta v pessralmente matdatica (07, conforme sl
antfeulo 608 dil Cédign de Procedimients Civil

Crue el arhifraje sdio ssume 1) & fose coproscltian i declorarfver del proceso p
por ol comtrario, o fase glecitiie exid reverivada af Exwudn y ex indelegable, porgue fiens
que ver com o manapolio del i o la fieca paea locer caumplie e Semrescio.
igwatmente, deberian extrr pegaites las coutelires destinadur o operar conra an Exsada
doherdma, ya que su abfetive e gorontiaee o efecacide frmo de e loodes. puitiomdo
implicar el uso de o fuerze, coma e o caso de fa desposenidn de lox bienes por embargo o
aerwertre @ & comgelaein o prohificiin de enafemar eses .0 Por exd iomiin deben
ser megadis @ jos debitroy, 09 procesas de inyuncion cuando v efercen contrd oy Extados
saberanoy, yo que con los mismad, mo S¢ persigue wn proawncimmient de cogmitide o
declargoidn, sing una serusclin ciecivi o mandinaria inwadiata, gee e la competehcia
e iurivg ael ooy, )"

Asimmmo, aducen que ‘. e hecho que en arbitrafe Ty volenad debe sor
manifestada por escri poon forma express, implics gur e se pode Orze o un e o @
ambvs @ fr o un arbitre por presuncion o deducciie de o voluniad v mucho mEmas
cuad s frata de un extude soberano (07

DeCLMENTT SRV AR N P T [ PO L Rk L ST T L i
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Alegaron goe (... ) v evidente gue no contrifuyen o propicar o avhitrage previste
o &l avdiculo 258 de fa Comstiniciiin de s Rﬂﬂ'ﬂlﬂn‘l Boliverriand oe Fenesild, guisie
prefeaden abfimet e volimtad arbitral de deddecidn, premmciopel o inferpretcciones
forzmdits, critak i mifar doctring v lay leyas, evigen gue dicha voluntad sed exprosada o
frarmar eserita ¥ o o b, expresi, sl duds, nl ambgiednde (.0

Afirmurin que ¢l cunbenido del artivalo 22 de b Ley de Promocitn ¥ Proteecian de
Inverslones, . “f, ) o e g manlfesiecidn de wolurmad o cansendamiendo del
Ertado para fometer @ arbiirgle bedoy sy comfroieitias o invesiianlifa ertranes
fook Lo faffesidn verbol impereiive verdn’ ampleadi en of ool aales runecdis, 7o
puade ser famada e o serfide gromaticdl eviricle, 5o se inderphifann fo guaintas
mimgnin comflicta ensre imwrroniiar exronferos poef exindo. gue no delifees e ol aritrage
negindnse cugluier ofra via de solucide, come la segociacion, cotciliedtdy ()7, ¥ las
vias comtenciosus contemnpladus en In fegislacion e Venerelt tal como sefiali o tecto
exprese el mencinnade articala, aomado 6 que |8 progies nonme exablece que & arbitraje
proceds. de existic un trotado gue lo-establenca v s tloogue expriss @ medulvocamente ¢l
consentimiento del Estado

fJue "f..) de me edstie sm trasads determacional mo habed . afbdirare ¥ quie die
haberln, 4 dste mo extablace o arhimaje, tampece bo habrd v 5f extuviene esthlicido. mo
podrd sin embargo prescindieve del consemnimimne aprem @ irequiveen de ot partes
f..-J“

Sobre 1a base do los conshdersciones antss expuestas plantearon In necesidad de
estublecer con claridad: (.1 |- Qe ef avbimate intermavional mencipnads e e srtfeuls
258 de I Comstimuctdn ... ), configura un medlo aftermattvo para le mbucidn die conflictas
fue mo camstiow e sedihicidn dé g drpmmes fwrisdiectimaler del Extado, mi la
Extrienci e bribunaler speraaciimnes Qliee af arbifiage o MR mecamimn amdiien g
reguiere def acercomento de fax parfex v exige lo eemancie de burma fe en odeo momeniic:
iare far carnes arbitrates sor tribunle plenos, careciendo di podires de epeeucidn porgue
bew exnd megado of wre dee fo fuerzn, v s fabor cogmodittva ¥ decisoria eshd sometida o
timisaciones, que of elements fundamenial del arbirafe éx fo manifestaciin de volumiod o

AR PTE Ao LA LR L% T 0Tl T % A T A D RIS TN



= VENEZUELA BN EL DONTENTO DEL ARBITRAE

fi

Soemar pwerite, eled, expresn, dmduiitable, me admitimooe (6 volanted fefts nl
presuata, Wi lm e piedn ser obfenide siediante e process dedverbve ¢ 3 2« Qoe o
virtid de lor condiciones antes exigidas en el arbitrgje. of wrticule 32 de la 'Ley do
dmveriiones” no misde ser interpretido en of semtid de gue constingy ef consentimignio
del Ertado para vee somenido a arbitraje trivrnosional: 3.- Declare i), gue o artieulo 32
de fa “Ley de Inversiones’ o contiese uns oferts wnilateral para of arbirafe, e docis, que
no sigile o faita de declivacidn exprena clorgoda por excring por porie de autoridades
VERESOlanITE purd sOmEnerse o arbitrafe mtermacional, ni tampoco medigate w acverds o
traradao hilaterad g Io exioblexcan egliciamente § 5"

I
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponde & citn Sala pronunciarse acerca de ba interprotacitn solicitada, & cuyo
efecta obenm:

Como punio previo esta Snls adwvierte que ol 16 de septiembre de 2008, 1os
ciudadpnos  Fruncisco Castille  Ciargia, José Gregorio Torrealba v Dhego  Thomds
Castagning, ya identificados. consignarmn escrito @ los fines de .. coadVunar @n cranto
al ventide que Ao de dirse a la interpretacion de lu normu contenida en o dnice gparte del
articute 238 de o Constitucion (. 0", A wles efecton, justificaron s legitimacidn pars
imtervenic en o presente causa respeott de Jos civdadanos Frantisco Castillo Garcia y José
Ciragorio Tomealbn eo que ks misma "f ) emond de s comdicion o bngerdos oy fn
Repuiblica Bolivariani de Venesvele. imteresados en la corvectn inferpratmeion de fas
MOTRLS. UE COpTen  muestrn ondenamiento jurtdice 0 coma migmbroy el Siveman de
Justicia segin bo dispane e articuln 257 de lu Constirucidn () v on cumplimients del
deter extablockio en of artialo 15 de lo Ley de Abogodas 11" v, en relacide com e
ciudadano Diego Thamas Custagnino en s ") macionalidad froslens, | gue Venesels
hat rerificods un Acwerdd para o Promociin v Proteccidn Reciproca de Inversiones can la
#epiblica Federariva de Brudl, que confiene uma oferta de arhiraje om m artfeuls 8,
cuslipter inherprelacian gue misgur la ratless de consentimionto express emanudo def
Extadn Venvzplime é lox Tretados Bilaterales de Irveridn, fol como of sedalads souerds

DR RME ST SR PRI LN T B & RO A TR & O A COmoe T A
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con Brasil, podria afecurr divectamente la povibilided del cludndano Cazraging de armdic
al avidtrgyeé insernacianal, en los términos del referido o (.00

ﬂmdwmnﬁmmnugmw-:mﬂmm&mh e
1a Constinmcidn, desde su primera semtencia al respecio (N° 1T T/2000), i Sala deyd abiemn
la poabitidad de qgue 5 lo creyene necesano, luego de |a decisidn positiva de admigibilidad,
£1 aras 8 |9 papticipacitn de In sociedsd, pudiere emplazar por edicta & coslquier interesada
que gisisiera coadyuvar en el sentido que ha de dene 3 s mierprotacian, para bo coml e
sefatarh un lapsa de preclusion pars que fos mteresadis concuTan y expongan por sy,
b O CTEVEEN Comvenmiie.

En efectn, &1 tien es cieno que es um solititd -interpretaciin: que regulers un
imerés legitima, personsl y directo pars su méerposicion, sus efectos son generales y
sfectan de umo manern ndeterminnda o todo un comiko de cudadanos, medn por 1 cual,
resultn ndmisibde Is posible intervencidn de terceros, por meones de econommin,
comgentracion y eeleridad procesal, slempre ¥ cunndo |a misma procedn conforme & Tos
requinitos de ndmisihilidad establecidos al efectn para ba parte reeurrente -Vid Semlencia e
puta Sala MY 144308-

En wml sentido, ln Sala estimn comventente reafinner wi doctnna sobre 8
legitimacian para mtentar la socidn de mserpreticidn constitucional, s camn les requisios
de admisibilidad u loa que se halla sometidn & eerciclo de b misma -Vid, Sentencian Nros,
L OTT2000, | 3472000, | I8T2000 ¥ | 4052000

Asi, en cuanto o |a begittmacién requerids par el ejercicio del recumss de
inferprefacitn. constitucional, estn $ala reufirma €l eriferio que sestuvo en la decisian N
107772000 de exigir la comexidn con us Ex86 cancrero para poder determinar, por un lado,
hhﬁhmﬂdqﬂlmnmr.;mm.wrtﬂmhnlmmﬂwddﬂ manable gue
justifique ¢l movimiento del apanite jurisdiccional en Lo repoliciin del misme, En dick

fullo s dipo 1o sigoieme:

“(...} Pere ciin we ae frain de wag gecion papular, coma an ko e wmpicn Lo de
imterpretacion de ey, quien inserte ol 'recursn’ de interprenacion comstiiucional §ea
coma persong pibtica o privade, debe invecar im interes furidico achal, legitimn,
iy en wnm ingcion furtdica comoreta |y expectfion h qUe fo oncWERinT, 1 gue

1 O UM EST
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roguiere secexpriomente de {0 Interpretacion de mirmar convinutionaley apliceldes
il sltuscidn, o fin de que cexe o ncertidumbre gue tnpide of dessrolln v gfecos
dir @ik siwiclin furidica. Er fin, e secesanio gue doini in Inends legitton, e
¢ munifiextn por an poder digfitar correciamente la rituacide uridica en gue e
weuentrn, deébidira i incertvhanbre, o la dise genereiizada 10"

Sobre [0 hase de b4 somencia parcialmente transcrin, v visio e sonionido dif eserito
presentade por los tereeros, resulis splicabls al presenie caso el crilerio gue somuva |a Sula
e septencia N 3 LEI0NE, cuands seksld goe “C, ) en crfferio o M Sala & rolicimie
mir g o dnferprretacion de e noena comsimcional gue plamee ascuridad o wma dude
ruzanabie con acoxidn de ia confroataciie de un keclo acoal v sgente, pretende de parte
e dix Sorla, wn dictammen v opimidn e que le despede I dde acerca de of @ paro
patromal extd o no peodibido en fa Constctde de le Repablica Boltvarione de Venesnele.
Esa dnguicua del soliciignty mo encuddie dentee de los sipuesior de admizibifidad gue
Fala b eviabiecido rexpecio del recirsd de inerprmioeiin 107,

Asi, 18 g0l condicitm de abipados o ciudaduno extranern de los solickiantes, mo
iegitima & dichos enladanas pars fa imervencidn en condicion de terceros & ol preseme
PrOCess -gue Sonko Se advirtil areremmento ne es i aodion papular-, més o coanda
pretence &¢Ik tutele en lod criterios que 8 & juicio deben fimdamentar € lcdnce v
contenida de ks presente decision o en & simple condicidn de cindsdane extraniero sin que
exist pruchy alguas en el expedients gue canstituya Wl mencionado cudadano con un
mieTes notual gie bo vincule al menos de forma ndisect pero clerta como knversee, can las
supuesios de aplicacsdn del seferide “f.) deiedde pera la Promacide v Proteccidn
Reciprocd de Maversiotes cun b Repibiice Fedevrani de Brasil 7,07,

e elio resnlia pies. gue sea necesirio reitersl que b legitimacidn pam intempanes 1s
sceromn de mierpretscidn congtitucional, viene dadu per ks vineulucsim dinects del aocionancs
TOm uR cnse conerein cuys reselucion en el eaden congtimciondd da Jugar & una dods
rayomable que nmesite of que seu instada la jurisdicchdn consHrucional, con mites &
solventir In pogible incertidumbre derivada del mixime #xio narmativo -Vid, Sentencia de
eats Sufa N1 0TT2000- Ask, results chem que al oo wierificarie aliguna condicidn gue
loa vinculs con el presente caso en Jos Brmines exparsine: et Sali estima que o
Mﬂmnmm:rmm:nqmlmmmmelmmd:
interpretncion, fo coal. & temar del criteno ascnrado por esta Sala en lo sentencia WY

Ilﬂl'-'l-lill'-l'tl':l ALRTERE & ) IFHEF |V AR S 80 e ol d ag ARETERTITIL il

YEMEFLELS BY FL DONTEXTD DEL ARBITRATE ol

L

144008, hice formsasneiie dmisible su mecvencidn en el pressme recarss v, o8l g
deciam.

Respecto del fondu del aumie plantesdo se reitern que ¢ poder de garmiis
consimacional que le ha skdo arribusdo a cstn Saln, implica dar solucin a dudas respects del
aleance v contenkio & unn narmn mesgrante ded blogqee de Lo constmacwmlidad, siemgre
que; 3¢ verifiquen bas sigaienes candiciones bisicas: 1) Qe respecto & dicha duda no se
emcussire predeterminado un cusce process! adecusdi, ¥ 3} Que la nomma e suestica
resube de un manado problimatismo, been sen pana la busna marchs de las meitisione,
bien pare el ejercican de |os derechos fundamentales o bien para el mastenimdento del orden
publico ¥ 1o paz socinl

S fin es esclarecedor ¥ complelive ¥, en esie extacto sendido, |odicisimesie
creadlor, Comulsle pimardialmente ) ans mera declaraciin, con efecios vineilantes sobre
&l nisclen de 14 nosma extuiliada o sbre s comgrenaldn o extenmiin, =« decir, sobee Lok
rasges O propicdades que se prodican de 104 iérminos que fomen el precepio v del sonjlnt
dle ohjeins o de dimensiones de 1 reshdad sharcasdas por &, conndo resulien dudosaoy
empumos, respetands, ® I ver, b copcentracim o generalidsd de las  normas
pomtbiucionales. A ello se refirid shundanlemente fa semiencia N° 134772004, (cas:
“Rievardy Cowmibellag '),

La solicitnd seri o no procedente ego de haberse analizndo la problemiticn
flisidico-material que planiea of gjercicia en el procesy de und deienmimada preiensii, e
esie caso, 5 hay 0 0 una duda sobre 1o operatividid dt uns norma perteneciente al it
normstive comstitucional que, de extatir, exfia una declaricion en cusnto & b MARSTR €0 gue
iz 5o resuelve. En cambio, of juici de sdmisibifided examma oz eesipeeses procesis
que pudicran condscionar la validez de la relacitn pmidico-procesal, como por gjemplo, el
e tende & impedir que Tns cuestiones gue d dacha relacion corespondon sean dascubidss,
yon todo coso resmeltas. sin 1o previa justificacion de que ef demnandsnte s halle assudo de
la capucitad de nbrar, necsnria pats Scar como sajeto de fo relacian juridics

D alli que enlre laa deciziones de In Sals ol respecto, podrian extrmemes mlganos
motivios e improcedencin, con le advertences de su mem emmeotividad, Asi enemos:
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t;luﬂn-ncipiﬁuuummuﬂmuﬁmdthmﬁ:Mﬂhpuiﬁhdzh‘uerh
pucte resultar inprocedente, si ells no expresa con clarided en qué consiste 1 osturidad o
smingiedad de las disposiciones o In comtradiceién entre los normes del Teno
Constitugionnl o cuando no se ahegie unn afectacian uchual o futrs o ln esfer jusiticn del
mhﬂllmtr.Vﬂ'iﬁﬂmtinﬂ'zﬂ?&IMl,[m“ﬁ‘hddPﬂuﬂﬂmﬁym"jrm
W ITRA002, (caso) “Seatriz Covtinle"),

:jt}uhmmnmmiﬁunnminHIulhmm:ﬂd,mhilﬂ:duu
moperinyvidad. Ver senlncta N° 2782001, [(caso: “Homalogacidn de Periomes
Subilmeiones 7)) sentencia N* MHE2001, (e *Conreio Nacional Eleciorsl 7)) seniencia N
VBSTRHNIN, (caso: “Amgel Aiberro Feilorhi ') ¥ sentencin N* 27282001, {case: =Nésior Luls
Cyraenadn ),

jjfudulmmhﬁlhpuﬂjmmmmmmd
maomento de proveer sobre [n mterpretacion soficitada, violando e prncipio de separacion
hpﬂmmmhmkgﬂﬁ,mmw:tnﬁlmd:hpdﬂﬂ
desnaturalice, en penuicio de bs espontaneidad de Ta wida sociul y politica, bos objetivos de
lu salicitud do lnterpretacion. Ver sentenicia N* 1309/2001 {chwis: *Hewmann Encarvd )
sentencia N* 362001, (caso: “Defensoria del Puehio”) y sentencin N 191212001, {ciso
“Enrigue (s Amtteh v ooray 7,

Ahmﬁm.hupﬂ:u:ummumdﬂmmnpnﬂimu.hmm-qu
ﬂﬂwﬂhhmwhlwnlﬂ:nmmmm-mhhﬁﬂdﬁu
mﬂmclmmmwammnwhmmm&thmﬂlm
cansdicions b sblo of contenido de |u labor legislativa sobre ks materss, sino que platea al
hﬂﬁrhdmmdﬂrm&;uﬁcmmmﬂWMmmmM
cedesamienty  juidico vinculada al Bometinnienta de coobroversius 4 arbitraje
directaments relucionude con los principios de soberania indministracion de justcis), en
qulhmmlmmhmwmmnhwﬂnmimmmﬁmhﬂumﬂnﬂuy]l
mHuhlm&_vm&duWEmﬂmmﬂz:mﬁEﬂJmh&
sjmisnies (Erminas!
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Bn ¢l cosp de mabos, |8 pane sccionants solicits I inderprotacidn en cunnic
glenpet v contenidn del deico upure del artioudo 258 de s Canstitucion de |n. Repablice
Bolivarians d= Veneruely, va que (.. &3 evidenie gme no confribuyen o propicior ef
arbimraje previto en &l drsiculs 238 de la Constitucidn de fa Repribfiva Balivariana de
Mwwmmfnmmwﬁﬂfﬁmmﬂ
interprennciones forsadas, cumndo la mgior doctring y far deae, exigen que dichr yohundod
avar expresada en formd esoriha v prar b tanto, express, sin didas, ni ambigiedades (.7,
whw:tmmﬁhﬂuﬂmhﬂkhu,d:mrﬁmﬁuﬁmm
"ﬁ.._pmn“ﬁrmummqﬁmmwmnm#mwlﬂdeﬂEmdum
sometir & driifrafe foday xus Contraversias con imversionittay extranferes ). L inflexide
verhal fmperativn 'verdn | empleady en of articuls detes trinscrit, ap puede ser tomiada
o i gemiichy gramatical enrice B i g interpretsey no quedarin mmgin comflicie enire
iversiamistay exirajeroe v o enodo, que mo deberd © ol orbitrage. megdndoee cridlguier
airer v de sofucite oome o segociacide, concilipsidn ¢ 0", ¥ I propiss vies
pontencisins contempladas en la beislacidn de Venezuela tal coma dispons & texis expres:
o mencionads articale, mmado & que Lo propia norma sefials que ¢ arbitnge procede de
nﬂrmnm.m:hmﬂumrnwﬂm:immwd
cansertimisnte del Estada,

La presente inerropante surgsh en virtud de gue en Jos actunles momentos V. ¢ i
!mﬂmh:wefmﬁnim&gmymimmmﬁﬂ
sifiettudes waculioky con orbiraiey (eeenaclonales, fa cwal e oam hecho maforio
comunicmeional {0 por cunmio of Homomienio de Femetield o drganoy arhitrades
Intdrncicnales estd presemte cam reaccidn de algines sipreses que s lan et
aﬁtmpﬂrurﬂdmm'mmmwmmﬁﬁhpwﬂﬁoﬂmmfuw:
fux relasivay @l afirmaciin de le plena soberania petralera, mediante la sliminacion de
lioy Comvenins de Asoviacide g operabar en la Fafa Perolifers el Orinoco ¥ i
mﬂdﬂmnqurﬂmmummhﬁmummmammw:dmﬂﬂnﬁwwﬂwm
Ea™

Gubre ln hase de lns copsiderstiones undes expuosstss planted o pecesidad de
estublecer con claridsd “f ) 1« (hie ol arbifrae internocionsd memcionads en el articiit
258 de fr Constifwcion f,,., comfigurd im medio afurnitve para la sehcibe de conflicios
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e no ORI bma mustificlon de fox deganos | furisdiceiongles dei Eradb, ni
extifencia de trabumales supramaoionales. Que of urbtivaie e o RECANEmO dmdnlsg gue
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f Can la enttady en vigencie de s Constincitn de s Repibiics Bolivarins de

I Weneswels, s¢ inclyd en ol wikiteas de adrmanisimoria de justicia o los medios aliernmativis
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Articwio 258 )

Lar tey promovera el arborage, fo. conciltacide. to medtacidn v calesquitra ofrod
nyeedfay alieivativos para ln sofucida b eamBietos 1., 7 (Subreyodo de Jo Sala)

Al respeciy, eptn Bals b sefialado que V) e Comstinecidn meapli ef sisewa de
Juricts para by nctusion de modos alternos of de o juiicie ordinaria que eferce of poder
Juddivaal, entre oy gue se envugmira o arbitmye, Exa ampliacidn. implica, @ no dusario, w
demkogo die eva juticta ovdingris gue ond sobrecargada de anemas pendieanes de
dictsidin, ¥ propesde ol fogro de una oela jurisdiectora) verdderamente gficas, célere y
gpen d forseiades (omecerarios f, b An q o mraves de meconsmer alfermes ol el
provere. wdictal, 10 logra of fin del Derecho, coma fo ex fa paz social, en perfectd
v con of Poder Judiceal gwe e el gue manfione of mowopolio de b anele coactia
vt derpchos ¥, por ende. de la ejecucion fortosa de e seniencia () A oo dptica
ohiettva de dos medior altermativas de sohreide de conflictos, Aa dv aladirpsle 1w dptios
mubpetiva, en ef sentido de que dichos medios con mchesion del arbitrate. en o integran
el alsremn de fuviicio, se viacwlan com 6 dereche @ o el rerindiocione! effoa g
revoge e wiiculo 26 de e Constitecion. En otras polshrar, paede deciree gue el derechs
Sumehrmerial o o futala fersdicoional affice; emrard g devecho fundomental @ la
prsitilichid ofe ewplee oe log awdion altermativar de resolisclon de conflidion, enire flos,
wvidundemente, of arbirrage §,0 " Vid Sestencia de estn Salu N 198108-,

Asimigmo, sit2 Saln ha esablecido en ssteriores opornmidades que los medios
mm-m”hmh:.;ih de comflictos no sblo tenen como fnalidad dirmir conflictos de
una muners imparcial, sutbnoms e independiente, mediante an proceso contrudictono, smo
que 1 través de ellos se producen senienciss que se convierten en cosa juegade, -en o caso
del mrbitrme,. ¢l faudo arbiral- v, por tnto, en parte de fa actvadad junsdiceoonal y ded
!*.ltnud”u.um_:a, “foup pora mo por elfe pertenece ol poder jadictil gue epresenl o
cara de fa jivisdiooion, fn el aviende o uma angmetzecidn piramidal en e odspide 5o
eacuentra of Tribunal Supremo de dusticie, ¥ donde fmpera w eégimen disciplinario ¥
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Por ello, e deber contenido en of urticuis 453 Ia Constitucion de la Repihiicy
Bolivariang s \'ﬂmh.m!mmnﬁmmﬁnimmrﬁmﬂlmqmm
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Tﬂ‘lﬂi}ml‘ntm. coma el arbitrije o las cortes o comisés intemaclonibes
m.wmﬁmm:umu-um. Tnhmnldnfmi.:rnhhl.‘mm-hd
Wr*hﬁmhmMMm1 ndmhmizln:mmhnwm
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wroero -Vid. MERUTIS 1.0, Inbernariou Dhsprvie Botrlesmaris, Cambridge Universiny
Press, 3% Ed. 1998, dewlc el enfoque de I Conatinucidn de Remihlica Bolivarisnn de
¥muhnlwﬁbhjmthmmd:iﬂﬂmdamlﬂhﬂmmhwum
'dhuﬁlmﬂdumﬂlfnmhﬁddmﬁjm

2 Fox ello, cuandg hM-Mw'F..-JhmdMnhﬁummm

w“‘m mwmmmmwr,ﬂmumumw @
mmqﬂmmhmhﬁﬁwnwdnm:uqﬂmﬁm.nﬂmdﬁ
derecho #f lilwlar de ewr situoeidn, Aleniire, rkunnd.mmmw.h ielemds, con lax
eovticiomes de provedemeiy dr exps mdn_rdn'nm fd ™ ¥ e ") el eperative
mwﬁqfnh mmmﬂnﬂmwzﬂummﬁu

SERTIRN 44 Livard 1 ARMITRAT] FTH-TA P PO L AL ECie T 1-|.|..:u

&7

I5

direcho fumdmmenind ol arbitroye que exst irerto ew el derecho o b nrels jurisdesiona
gfivaz. I que leve @ la Sila a lr interpretacidn de e narma legal conforme al principio
pra actione que. of e fraduce ol dmivio de fos medios alternatrens de resolucidn de
coupitichad, a2 cowmereln on el principio geo arbdtrae f- )7 =Vid, Sentencin de estn Saka WY
F90H-, o procde MECTPOCTANS: S0P (e ferarguezacum par vin jerisprodencial o fvor del
arhitrje ¥ en desnmento de los otros medios nhemos de resolucitn de conflicios, smo que
en el casn de proceder el arbatraje w oo medbo, debe favorecerse la implementacsba del
piniEme prara s resalocatn del conflicta.

Ahore bien, dado que el aitairaje e el londomento pam la procedencia (el presente
renEso e mierprelacin, esia Sula bor referencis a este medio alems de reselucion. de
conilictos, gue por lo demas ¢ en |3 practica necionsl © miemacional de parbeulss

meperinncia y utilidsd come se sefalan i,

Desde  uni  perspectiva Fostdned . estructural del  ordenamients  juddices, In
eorstucionalizacion del attirge como medio alkermativo de solecion de confllsto, es e
resulaudo de i endencis en gl R vengrolane de reconocer ol arbitnge camo un medso
Iddnes v cficuz para la sesnlociin dr conflictes, lo cual se recogsd en diversos eaton
legislativos (min ontes de le entrada en vigoe de 1o vigeste Constitucsin). tales como el
Céadign de Procedomaeno Crvil (1984 quie preve tamo {n eonciliscian camo o arbarage; la
Ley Organsca del Trabapo | 1990}, que reguls ¢f arbitmye como mecanismo pars sofucsonar
conflitos colectivos; In Ley Sobre ¢f Terecho de Autor (1593), se refiere al arbsmyje
imsbitucaomal ante ln Dhrecocion Wactonal de Derecho de Avtor; la Ley de Empresas de
Segumon vy Renseguros (1994}, que preve el whbirge comoe mecamsmoo de solucsin de
exmirny ersies antre particlares y empresas de segums; b Ley de Protecoion al Consumador
¥ ol Usespo (199530 que estoblecin ¢f orbitegpe como mecapismo volomarse para lo
resnducin de controversins que s¢ susciten cniie consmmidornsy, ssuarios v provesdores de
depviceon v o Ley de Arbicraje Comencial {1998, que meprads en la Ley Modelo de in
Comisitn de lns Maciomes Unidas porn el Chenscho Merconai] Intemncional (CHUTISATY,
iispaso en nuesto firo, los principios imiversales que apuntalan |2 opemtividad ded
arbiktrnpe en el ambibo comescial.

Tambien bajo 1u vigencis de ls Condtitucsdn de la Replblics Bollvanana de

Wenerugls (1919), hun entrlo on vapenicts i cotpusto de nimmee gue cvidencian L
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sceplacian ¥ tendencin del ardenandeny jusidico pairic por inchuir v desismallar al acblirje
poms wn medio eficar pari o resslucin de conflivios. Tngluse, be sido e generce [a
isbor legiatativu pam ol desarmilo idel devideranam constitucional (e sriats 2581 que s
Ie ha itcluide et materia que, meficionalmente, wl el propio legiskador habia seepiads ln
posibilided de treplementar cnalguier mecanlamo aliernntive pam o resolucids de
confliohos,

En fal sentido, se punden mencionar o miamen de sjemplo | anioulos 112 2 126 de)
Codigo Orghnico Tributario (GO, N 37305 del 17 de actubre de 2001). Jos cuales
desarrolian el arbitraje an ol contencioso tributsrio: b articubos 13 y siguwientes de la Ley
Orginica Procesal del Trabajo (G0 N* 37.504 del 13 de agmio de 2002}, gue segulan el
arbitraje en materin laboral & inchayen une etapa ohligators de concifineitn e los procesis
Inbomles; Tos articalos 164 v 208 de 1o Lev de Therras v Desarmolls Agmrio (G200, N* 2,71
Extmordinario del 18 de maya de 2KI5), que prevén s Audiencia oral concilimorin en el
ontencioss sdministmive nenirio v én muerin de conflictos entre particulares, bo cual
vinhiliza ls posibilidad de pactar clinsules compromisonias de arbitrje en squelios spoctos
dispandbles por las paes: ol artfcula 34 de la Ley Orpinicn de Hidrocarwures (0.0, N°
38443 del 24 de mayo de 2006), gue establecsd expresamente que “Ew by comeficianes
MWMPMHWWMHMW
imporpaimlie ein ol moseay lar cldonlar sigwentes! £ b Lo dudas v conteeverioy de
cunliper Ml qle poddion nactione ton motho de fa realizeion o aoividedes
e it prasifian ser resueltas ameigohlomente por e partes, inchatdo of hirale e o
e pvrmiitbdos o M eyl g dipe lo mailenly, seedd decididies par lne Trfhuousley
comiperentes o o Repriblice, de conformidod con i fgver, B gue por mingdn s i
Courl pwddon dor origen o reclamaciomey extramfenn”, simismo, en la Ley Crginica de
Hadrocarhimos Gassosos (G0, N 36.793 del 21 de septiembre de 1909), ol establecer unn
nirma smilar en sy articola 24, mimeend &, leml b, el ounl fue desamallade en el
Reglamenio do la Ley Orginica de Hidrocarbiros Cisecans (G0, N° £.471 Exttaardinario
del 5 de jumio de 2000}, &l cuml en su urriculo 19 expressmente s refiere al arbitraje como
mecanismo ionee pars la resolucikin de conflictos ¥; en semilar sentido e pusden
mumSIOnAT -nngue Aigunas sena preconstitucionales- el ariculo 81 de la Ley Crglnica
m:“mh#hhvmiﬁnhﬁﬂ:hhﬂ#ﬂmn&mm.ﬂ.ﬁ'ijﬂ
Exraondinurio del 25 de octubre de 1999); Ios amviculos 63 y sigiientes de la Ley de
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MMEW“IG.E.H‘ETJB&M ik de sephembre de 2001 f; boa articubos

256 ¥ 257 de In By de Empresas de Scguros y Reaseguros (GO, N° 5361 Extruordinario
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(30, N 36,845 H?gﬂdhmhnd:lﬂﬂ.wmynmdnmﬂuhuprumml

m:uﬁunﬂmmﬂm.ﬂhdm:d:d:uhmi!nnmmﬂquhﬂh{nﬁhh

resplucitn furisdiccions) y oo ndmmistrative de todos |os conflicios e la matena
it

En ¢l contexto internactonal, la Repiblicn Bolbvariuna de Venezuels ex pane de un
MbwmmmmmhMMMExk
controversins mediante o arhimuje. En ese senbida, |8 Remiblicn suscrikid,  sprbd v
nififict  diversos Tratsdos, que In whican entre ks palses  promotores 4 ifines con ol
arhitrmje, convirtiéndols en In que comimmente se desoming “five amiguble", dentre de lov
cunles cabe destacar: | Convencetn sohre &l Reconocimienio ¥ Elecucion de s Sentencins
Arbitralen Extranjers, celebrada en Mueva York ¢ 10 de junio de 1958 (Convencién de
Mueva Yok} 3.0 N 4,532 Extrordinatio del 29 de diciembre de |994-, el Convenio
sobre Arreght dé Diferencies Rebatives o lnversiimes entre Esiados y Naciosales de Otios
Eatadis (Comvenio de CIATH) 6.0, N* £ §32 Extraondinario del 29 de dicicmbes de 1994
también forma pane de la Convescion Inieramoricans sobre Arhatraje Comercial
Inmciunhﬂmndhuil‘mmﬁ.d!ﬂd:mdﬂlﬂil{fmwmdhl&!'ﬂlﬂ]-ﬂ.ﬂ.
W' 31070 del 32 do fobweero de 1985 la Convencidm Internmericans sobve Eficacia
Fxtraterritorind de las Sentencins ¥ Latsdos Eximnjeroy, mucrits en Montevideo o 8 de
mayn de 1679 (Convencion de Montevideo) -G 0, N" 33,144 del 13 de enero de 1985- y el
Convende Comstingive del Crgmvismo Muftilseml de: Garantls de nversiones L350, W*
4,634 Extrsordisro, del 12 de septiembre e |993-.

lgwadinente, b Repiblica ha socrite uma inporante centidad de Acusrdos
Bilsterales de Proteceiom de Inversinnbes, los cusles contemplan mecanzsmas de soluciin de
comtnavenias en muteria e mversion entre el Estado (hugsped o recepror) ¥ un nacianal de
ot Estudo, dentro de los numles == deben menciinas:

Pl | Showoo | oM | Vel
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Argentinn 161171993 4501 ExLAl-10-19%4  QIO7I995 |
Harhados 180719 4u35rumm_1'm | 3viges |
Belgica y 17030998 | |
| Brmsit* D407/ 190 26813081997 | —
T Canadi OLTA%96 | S20TExt20-01-1998  2840/1998 |
 Costs Rica® | (7411997 3638320001998 02052001 |
Chile RN 1993 4 K30 Exp29- {21994 260571995 |
| Cuba TI12199 37 01 3/4-04-2004 '
| Dinamarcs 2871 1/1954 5060 EXL23-07-1996 | 1001904 |
- ImI11993 4802 Bx/0-H1190 01021905
 Eswia 0217198 IG2MLOL00-199T  I0ARI9eT
 Francia | 02002001 CITEOR 1032008 | [SAMM
 Im mmmgm ORaReTC-0LI0E 0 |
081
| e , |
'Imﬁ:‘;‘ﬂ; |43 1995 MO0 199 | 01091996
| Linmnia 24041995 | 5080 ExtZ07-1996 01051996
Pases Bajos. 221041990 | SS26906UR-(593 | 01111993
Perd 120011996 36,2661 | -08-1997 -
Pormigal 1 A0 1 994 A.B46 ExL2601-1008 || s098 |
| Pamguay 0509199 36.301/29-09- 19497 19/12/1997 |
Repdblica Chess 27041998 36,00017-07-1996 2107199
""" Suecih  250019% SIS FauE-I2-190T 05011998
Suiza 1871 111993 KD ExtDI-11-1994 WY1 11994
 Urugusy * 20051997 651918411958 VRN 2002
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Constitucional, como garante de Ly supremaciy constitsclonal, ha senmdo criserios nepecin
ol arbitraje como parte del sisiéma de justicis, que recogen v adecusn al fore con los
principios de derecho. inlernacional que rigen In mateta, slendo relevanse desticar loa
aserios i tpicos tratndns en lns sigulentes decisiones, sepikn Ly claales:
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Lo medma allemativod de wolucion de comflichs ¥, en porticular e srbite,
WMMWNMMNMJW -yvpr. Langle arbitml- v, por bmia,
“m#hﬂﬂMMMydﬂdﬂ&mhmummw
Vil Senlenclis de estn Sals Nros, 113900, £2700 v 139301-, y que por tal virtsd son
capnces de vincular (nl ignal que lo haria uab sentendia) & Lis paries jnteraniesies oo tales

pEncedirEEnig.

Tuirhién se ha mconocide el cunieter consfitucional del arbitraje v que =/ of
wﬂﬂmﬂﬂﬂhwmidm&ﬂlhﬁﬂrﬁ
xinteweiln de n dreecho fumdamental ol Erhitrgie que estd inverto on of dereche o la tatels
Juiritarticeienal effcs. o yue Never o e Sols o he interpretocian de ln nivma legal conforme
al principio pro actions que, ol se trahice ol dmbino de oy medics aiternatives de
meaniicicn de conflictor, se concreta en el priacie pro arbirage ()" -Vid Sensencia de
enta Sals W" 19208- . peto dejando & sabve gue bo anterior no significa la promocidn de un
seems de smfiteifm e los rueedios aiumles de control sohiee 2l orbimrmje, por los
miscanismos propies de la jursdiccitn constimcionsl (por gjemgla la ermbnea sustitacion
del moymen de oulided de un lsudo orbitral, por un ompan constimeionnl gue & todas hices
renabtrts madimisible o lenor de o prevista en ol artioule 6.5 de Ia Ley Orginica de
Amyparo sobre Derechos v Gamntias Constitucionades).

Adeeids, Lo Sals hn tenido oportumided de ratificar los poderes caulelares de los
irbisros, ul seflilar que ¢l drgane artbal constinide conforms a la ley, st plensmente
facultaido parn verificar la existenots de los presipuestos procesales indigpensables pam el
otorgamisnio de uns cautele, o que sbarca, incluso s potestad irpilcits pam resolver lo
stinenie o ln oposicide que pudiers formularse en s conirs; pero s poiesiad jurisdiccional
T Giene mis alcance en gatn moteria. tazim por 1n clel & mapeaive -6 fculintive- goe
pura progeder # 1 gjecucidn solivite la niisiencis de Jos Grgancs del Poder Judicial, sieade
Indispenmble, que o drganc arbiral dé cienta ul Juzgado cuyn auxilio pretende, sobre la
legitimidad de s conmueiin v los titulos sobre los cuales funda su actuacsha, coma bien
podrian ser lon msinwnencs fehucientes que contengan |s cliusels o aowendo arbitml,
aquelios donde conste su efectiva designaciim, canstifucion ¥ [scultades; tode en sbeoluto
mgmﬂnﬂnhupmﬁndmﬂiurpwimﬂnhmm&aﬂdu]mmmmﬁc
Eroaros - Vil Semiencia N7 STINE-
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Igualemente, se ha reconocide ke positilidud que ol Fatado u ot entidnd piblica
citsttl de derecho piblico o privide, poeds someterss i 1in procedimbento arbitral nacional
0 internacionsl -Vid Sentoncin de ea Sala N* (8601, W que implics (como serd
desarllndo imfra). unn manifestacion indudable de an ejervivio di soberanls,

Enchso, s ha reconocide lo constitucionalidsd de la exigencia de uns caucién por
parte del juer ordicerio gue conosca de o recurso de nididad controun lniide uieal, v
que dada ln naturaless gxcepesveal del recurss ¥ guecla iotencidn del Jegislider e
precisamente garantizar la efectividad del lauds uns ver dicendo, ln constinasion de wn
enucidn pars lograr is suspensitn del baude cuyn mulided se recierre, e ara fonns. de
pamntizar 8 lue partes del proceso que resulten cubienms dmse las evenitunles dafiog @
pﬁjdmmwmhiﬂpﬂ{mpmhw:nmefmfm,mm:mﬁnli
resolucion definitive del recursa propusso -Vild. Sentencis de exta Sala N* [12147-.
Reconocitndose asi, que wna de las mis imporiontes manifestsciones de b futela judicial
efectivi tex articulo 26 constitucional) es ol derecho de lo parte panancioss a ejecutar
aquellos fallow favorables, i ls admisbilidad de thoticas dilatorias emermrias puir b parte
perdidosa

Tambidn In Sala ha reconocidoe los principios universalmente sceptados sriemadaon i
paruntizar lo sana eperutividad de In instituchin arbitral, como o son el de competencin
obligatoria para las pastes, win v cuando se haye alegudo ln nubidsd del megocio juridice
que coatiens al compromiso arbitml (severabiiity, que plantea b distincitn entre b
alegacitn de nulidad del contrato, de In referids & la cliusdls arbitrsl evitands s
“rarpediar” al mecanismo con 3n sl slegar ks nulidsd del negacic de que se tratel; usi
coma |8 facultad de los drbitres de promuncinree sobre su propls compeiencia (limpetors-
kowpetenz}, conforme a los sniculos T y 25 de la Ley de Arbitrnpe Comenzinl venezolans
Vid. Sentencias de ety Sala N 82701 y de 1o Saln Paliteo Administrmeive N 5, 249105,

Conjuntaments con lns decisiones antis resefiadas, of Tribunal Supremo de Justicl
ha reconocido 1o importancin ¥ pecesidad 8¢ fortalecer o medios alternatives de
resalucidn de conflicros, mo 34l & nivel intorng sino en ol dmbito Mtermacional. Bn ese
sentaido, recientemente los Presidentes y Representantes de los Poderes Judiciabes de Brasil,
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Catombis, Chile, Guynna, Paraguay, Perl. Unuay ¥ Venczuela -asi como Panamd en s
condiciin de invitade-, reanidos én la 1l Cumbse de Presidentes de Poderes Judiciakes e la
Tinifm Summericana de Mactones (UNASURDL consciemies de la smpartancia gue noviste 1a
imtogracicn ¥ cooperncsbn en la labor jurisdiccional de impartir justicia en miestm rogon,
manifesaron eo el documentt finad de la Combre -Declaraciin de Nusva Esparma-. su
gamsens en relnciin o bost .| MECANTEMOS ALTERNATIVOS DE RESOLUCION DE
CONFLICTOS - Reconocer fa mecesidod de gue exinie algrin mevamimio aitersaiv pom
I Poaniucidn de conflicios jue respanda @ fox principios v volores de nuexma regidn,
ponderanda lus intereres comunes de muesiros palses (). PROPONEMOS a log Jefes de
Extaide wale Godierma de UWASUR, guie e consldire en of feanaris de s rewailoness @),
hi lg oreaciin de 1 conero de concifiooidn, medioeidn v arhitrofe, que contribio o e
rexaluciin de for conflicton gue prdieran secliorse con ocusidn o fos relackines i ol
Evindor mienhror; ¥ ésbod ¥ ful respeciiver nactomder v lee adelonaies de olvad paises
L

Do ello resaltn pues, que no silo desde ¢ punto de vista juridico formal el
osdenamienin juridico venszolme consagra, piromueyve ¥ fulcks ol arbitryje v demis medios
sliemativos de mesalucidn de conflictod. gmo dqisk ol Estado s¢ hn mseriadi schvimente &n
livs procesos miermnacionales gue han consentido 1a materializacion de un SiElems de jushcia
arbitral efective pam resolver bos conflictos que le son planteados ¥, preciesmente, o tal
mmhnupﬁndhdrrluﬁ:hlmmmr.mwum.mﬁlh
Cnatitouicsal

1~ B ALCARCE ¥ LIMITES DEL SISTIVLA TE JUSTICTA ARBTTIAL BN La CONSTITUCIIN DD
L REPUBLM 8 BOLIVARIANA BE VENERUELA.

A los fines de abordar ks mstifucion del arbitmage en el ondensmiento juridioo
vigente; e dehe t1ener pressnte gue ol wonienido de low articulos 233 v 256 de la
Constitacion de 1o Repdblica Bolivariana de Veneruela v Is afughin de 18 junsprudencia de
pati Saln ol arbitraje coma derecho que debe concmenarse con el derecho o ls tulels
jurisdiccional eficxe, ne son necesanamente el resultado de bos plantesmientos relativos @ la
inopernncia v arbitrariedsd de In justicis del ancienne rogime, los cusles dieeon higar &
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 diversas previsiooss Constitucionalcs vigentes o fines del sigls XVIll y principios del XIX
en Europa, ooend fiue el coso ded articalo 280 de [a Constitucidn Espafiols (1812}, 18 cial
declard gise L, b mot e posfd priviy o wimgde srpadel ol derecle de el s
diferencing por mediv de fuces arhiros. wlegidos por gmbas partes (...)* o dol artieulo 5
e o Constitusién Francesn (3 de septembre de 17910, al doclarar on similar seotido gue
.. ol devecho de fon ctilodamos o ferminge defintinumerne sur conffici per medio dal
arbitoiie, no e revibir migin afague por e actos del poder deptebaive 1% -Vid
CREMADES, LA Cunrrn Lawiros de-fo Loty Framossa de Arbtirae Comprolal Iisermpeional,
= A, Justicin Allemative. Derecho Arbiiml, | da 2001..

Tampaco e preciso saunir ¢l enfoque gue én el drca iberoamericana, olron Exon
constitucsonnbes L han storgado al arbitraje como une isilcion que sbond o comprende
usualas IncTHmEslE oomentiabes o de restno Werés pertioular como son los cesos de
Costs  Rics, en b Constitucion de 1949 (reformudal, cive ardeulo 43 sstbbscla gue
"Toda persona Neme derécho @ lermingr net diferentics patrimoniales poe médie de
diriuigros, mam fabissdo Hngin pandivate”, Hondare, con ln consagracion &l arceuls 110
de ln Constitucion de 1982 (reformads), cuyo contenido resshe que "Ningung persond
matiral quae el I Gl s iiciin o vy Bigaen, uede ser privedn del derechu e
Sevimimar sty wvieados civifer poe feedraceide o ardiramente” Bl Salvador, ton b
Coestinsson da 1953 {reformoda), | coul en sy arfobs 25, asenid dque "Misiuna i
g e i e adwininiraciin o i emes pasde sor privan ol dereclis o lermnnar
B dnion chwlel o comerrialer pav- naveaccida o arbiramiini Ea ciario o i e we
Fergien g Jifre dolmiwiinrmeion b [ey derermdmard T oo ew e pueden hederls v fox
reguiacioy, exigrbles ;. Colomins, en el articuly 116 de 1o Constitucion de 1991, gue
oA que “Low pariicinine pueden der invesidor Sraninioviamenie de W e de
nafwmiixtrar fustioia aw i comficiin de comoiladones o én la de drbrtrar habititade por fo
partes pura priferte fatlo en derecho o e sqwidicl @i los i g defermine o ey
o la nowmas comennda en el artiealn 202 de In Constmacion de Pansmm del 15 de noviembrs
de J004. In cual dispene de formo smiler o I Constivucidn de la Repiblica Bolivariana de
Veneruels, que [0 ) adminizrocion de poicis lombide podis ser gfereida pe fa
urindiceidn artiral comiorme fo determine fa Lay Lo rihunolion arbirales decidieis por
&l izwnos aceres de o propla competencan” (CFr, FUsDacion. ESTuDios o DERECHD
AbSINISTRATIVO, Compilacidn de fay Continicines Polifons, FUNEDA, Camcas, 1999).
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En e migmp onlen, pansen induficienies i los fnes de esclorecer el dmbiio del
sistemss de justivin stbiinsl, los palecedentes constitucionales que consagramn &l denacho al
arhitrnje. Aad, el srticulo 190 de bs Constitocion ded 24 de septiembee de 1830, entablecin
quet f...J Liss venezolmaoy tewen plena Bhertad de fevminar mu diferencios por drbir,
sitngiee exten imictalon foxn pletias (.0, con il gue obrereen fas fiemolidodes b (.07
gon posteriorided, las Constiriciones del 1R de abinl de 1857 (sriculo 1007 ¥ del 31 de
diciemnbry de 1B5E (articabo 1500, reproducen unn nirtah similor. ias canles desaphreoen @
partir de la Constinaian del 1% de nbeil de 1864, quedsndo sin conssgrasidn expresa desie
el punto o vista ponstitucional, el derecho il arbitmje como medio de salucidn de pleilos
cnirg particulares.

ﬁhMﬁMﬁm#hWﬁhWHiﬂﬁ
Venemala, be sefiald que (. ) v iheargiran o rieiia de hucticta, b mediss alfermiio
para fa resolucidn de comroversias, wles coma ef arffrge; i sitiiciin ¢ i conciliaris,
tindo eil cow el olet de gue of Estado los fomeate § lod promaeva s parfiicis de o
actividides gue on fal Jeniido pusdan desareollar iy acdemiar. undversiddes, cdmunen
de camevelo y la sogiodad civil en geneval [} Asimiamg, viends g fa gdniminraciin de
Jnticta o ey monopolio sahivo del Exado, awigue ol ésfe puede giercer fn nuEla
vomtive de for derechis, e dily, li efecactin Sz df liy seienciey, ln Coniiiscion
imcorpary al sistema de fusticio o o ciudedancs que participan en el gfercicio d la
Jrrcicn furivdiceions frieprawda furaias o cealpaier afro mocriisen fue [ ley preves
A A

A juicio de esta Saln, 5] amplar b Constitucion e sistema de justicn con ks
inchusion de modos shiemoes a In resobucsin de conflicios -entre los que ¢ encumsir el
arbitraje- al de In fumcicn jurisdiceional andinena qoe gjerce =) Poder Tudicil, se replasieo
ol anguctipe del sistema de justicis, 1o cunl st bien implica w desabigo de 18 justion
Nﬂi&mﬁnﬁﬂrdﬂﬁﬂj:mpﬂ#nmﬁh&@ﬂwmmd
logro de unn el jursdiceionnl vendademments eficar . por o waw, excloye la
posibilidad que el prbitrae y demds medins altemstrvos de resolucida de conflictos sesn
califiendon comn mslimciones excepeionales o ln junsdiceion ejercida por el Poder fudicial
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Com ello, en términos ponerales debe afirmarse ipie gl derecha a someter u arbitrje
hﬂmmmhwhmimm:deyd#mnhjmdl urhitrje en bos precises
mm}'hﬁmmﬂhﬂuu:ﬂmwmﬁmuvmnm

Adl, gl uﬁtujayutmdulmmudhuﬂmmimd:mhnhd:-mﬂmum
tamio enviselven el gjercicia de actividod jurisdicesonnl, na se limitan o s reabizan con el
mmmmhﬂﬁﬂhwﬁwdﬂﬁmlm 130), wime 52
madenalozan en 'ﬁ.._mmmmﬁmmmdwwumm
nuf-'n-muhmmﬂwmr...r;vﬁmwn:mmwlmwﬂ..
hMHhﬂﬂEthNﬂﬁhilyﬂﬂdﬂzdﬂlﬂn'Mdh“MM*rﬂﬂhlﬂ;m
ﬂ::mmmy.mmnum&ﬂlﬂﬂﬂijht\ﬁﬁuﬂhmﬂﬂdnm“hhmnl
prlh:pmr&immﬁwmjl-y mgderialmarie of onderumianto furidicn b estabbesidn
ﬂm-m.ﬂ'nimritlnﬁquwhdmdd!huhuﬁﬁ.mﬂuumlﬂqw
ﬂmﬁw:hmmduﬁdwhmmhﬁﬁﬂmmhpﬂﬁmhuumdmm
- los erminos de las noeres (e derschia comparado- ¥ s¢ erige como uma gurmitn de
€804 & someleTse & un proceso (arhittal) sccesible, imparcigl, (dtnien, Irisisparerie,
mﬁm.mﬁtpmdimm,mhuqdmrmlﬁhnhnﬂmh{h

Ahorm bben, parn discemir o sleance ¥ Sontonido del arbitraje ex necesario acudir af
t:mdulmﬂ:ﬂnmdrhEMIhd:hﬂqﬁm Bolivarians de Venermels, ¢ il
fnwumhimpmehmﬂnd:ﬁwimu]nﬂ uﬁmmmﬁuuwﬂwmh

resolucion de conflictos que forma piirte de] sisiema de justicin consagrado en ¢ urtictibn
287 sreviler.

Mhﬂﬂmﬂﬂrmmhhnﬂmﬂﬁqudﬂimmdﬁpiﬂtnhrmﬁﬂ
urhiirife como umg ”f...Jmﬂanpwhnmfmmrﬂwhemmmwﬂuﬁ
Mw%nﬂu“mnﬂmﬁuﬁhhﬂhjwwmkh
:ﬂuummpw:ﬁ'mr..r-ﬁuummnmn;_a.mﬂuumn'mﬁpw.nnnhm
de Jurisprudence, Bibliothégue de Ewail Prive, Librarie Cencrale, Paris, |987, p372., se
demn&qm:tnﬁh:j:_mmmmmﬂpﬂmﬁndumhminhdmh
mmhdthfn]mﬁimp:mikulq‘mﬁ:npﬂpmﬁ:mm&humd&
H&n,ﬁridhim?mm:p:mmimﬂmﬂmﬂmcmlm
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£l misma dobe responder a las garantias y limites yoe establoce ¢l pndenamienso jurdion
qﬂldhu

A ol conchomon debe srmbaese, del contemndo del aniculo & de W Ley de
Aatitraje Comercind, el sunl sefinln que "} E acuerd dearbiirgie” e un acuiendy por of
el fax paries dectaen somener a wetuerafe s o afinniy de oy comtreversing gue b
gt o gredan s enire eilar respecie de wni refocitn furidien contractuel o0 po
conraciidl, El acserdo de arbtrage puedy oomstate en s oclawals mchdda oy
gunirdld, & ew in deuerdd mdependiente En vormid il oouerdode arbiruie b parfes e
oligime @ soometer d comfroversies o b deciiin de debiiray v remimeian o hacer wier s
prevendianes anne lof feeces. Bl avuerdo de ariutraie e exchoive voexchogente de la
Jirandicretdn ordinarng §og " o ol evideneds gue taue o sivel legal come docenman, se
TeLofione camo elementn esencinl a la enistencin del arhitrae L monifestacion de lns paries
pari diinebot i controyersia o armage

Respectn del principio de vohmtariedsd o de antonooria de le volmeasd, s debe
fener &n consauderaciin que su ingidenciy sofre el arbitraje s concrets en |o nevesidnd de
ina msnsfestacain: fibire, mequivocs v express de volunind gae evidencie el aometimbenis
e dan partes al arbiceaje. las canles vorlon en o formaligedes de scuendo o bs naturaders o
carneteristical propias de cada nrbitrape <vir. Arhitrajes infemacionabes o nackonnlbe-

A respesin, la-Saln ha skl caippdticamente goe =), 0 of orbdbrae, oo igdis
altermative e solucidn de conflictos. desconin sobre un piloe famdoootal g o
enmdicidn o fowd para o volider del acverdy de arbdfaje; of prineipio de oo d
i wollamiel, Axf. mo e phoihle e et die derecho sen smictid o v rocess arbiiral
W R b etpreticke s pomentisionio: para alla. e Ve ex slempre indivpenanble fa
Pretvin i fesiaciin coereia - por escrite de e el o somenimienna @ arblirede £ "
“Wid. Sentenel di esia Sals N* [9R0OE-.

El principio de volsitsredsd & nstonomia de Lo viduntad, ademis de emvalver
elamentos relatives @ lu formachon ¥ vicios diel consentimisito, comporta igualmemie un
iniklestn en relacion o les meterias que puedsn por valaniad de las perea ser hisin de iin
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mﬁ%ﬁnﬂnﬁ.wmﬁuvﬂpﬁmuﬁimm
mwmhﬁulﬂdhﬂﬂlﬂumuw:Iﬂmﬂ:Whﬂﬂwj. .

HmDmmw“mnmmhmm
mhnmimtnjm{dimqwumm-hdnmhpdmlqﬂulﬂuuqﬂlnupmiﬂ:
mwﬁnnu-uﬁm@:wﬂm&u—hﬁm]mﬁhmﬂmmmmﬁhud:
d{qmﬂ:hﬂmﬂmmﬂﬂhn&m&hwﬂﬂuﬁm:ﬂﬁmﬂnﬁtﬂn
b:mumﬂinmmmmhmldﬂdziupﬂmd:mmmnh
immmmdmmmﬁnhmﬂrﬂm#mﬁwlrﬁmﬂ:#h
hﬂuumﬂm.ﬁnMMMMmmmwm"
ﬁw:m“dlmm-&hheﬂhh-mmmmﬂm*dm
qmmﬂpﬂiﬂuﬂmnﬁlmruud:puﬂﬂlmnﬂicﬂulhjﬁﬁuﬂhdnn
m-fmnmujm—ﬂimm-mn.Ih%nﬂﬁmﬂbﬂmmw.
mhdmﬂinhprrm:muﬂuﬁm:mmmmrm.whmq
Arbimution Agreements and Intermisctonal Arbital Awardy. The New Cork Canventidn in
Priciice, Cameron Moy, Londres, 2008, . $17.522..

Aut, en el moro del denecho comparada, li leginlacitn slemans v ausicisen
mummnnmmmmhrumhmﬁlm
puttimoninl de ls dspum -Cfr. Begsanom, P Oy, Cit; por si parte, en Suiza s
ldﬂpﬂ:lmhmdnmiddthmﬂmumuhmmm
mwmwmmunmﬁmmmMMiﬁ
M&M.Mmdmmmm!hlmmhnpﬂmmﬁm
mmdmﬂmnmmdmmwmmumu
m&mmwm-mm-\ﬁihuﬁdmduhﬂmhmmiﬂﬁ:hm
I'-idmllil:lﬂt-:hmHmﬂug:rinhlu.lMH&jmtlﬁﬂ,m‘{hﬂmlﬁmﬂ'ﬂMﬂm
ad umd (o Melarg Spd. v M ool Tribumal Avbiiral” v BARON, PATHICE. P, ¥
Lm'rﬁl.n-..'i'm:u.dh-rdbmiwrdrmmﬂmmhknimdmw.
The Official Joumal of the Londan Court of Intemnational Arbitrstion (LCLA), Vil 19, N"
Llnnbn.m.p.ﬂ#y;mﬁumhﬁlimlu-dﬂMunmﬂut
m'uilhl.u:ﬂmlum-ﬂmuumlpwﬁﬂa&]lmmww
Mﬂmuﬂhnﬂhhrmmmhmahmﬂﬂﬁﬂﬂnh
Mﬁmmmm:tmﬁhmmujmuﬁmﬂ
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ponaiderar mae s chiusulan de ashitrips - Aidnmenteme en | volontad de les paries soo
unidnmomas respecio de cualguer leginlscatn nacional, estandn wietas Gnicamenste o Tns
parmnn mperativos de o legislaentn fancess v oal orden pablico mermssionn] -Chy
BrENARNL PiIERD, (b Cre-

En Venezuel, csta Sals ndvierte que bn inchmsdn del arbitmje dentro del sistema de
jasticin, puso fin 8 | sparcmie comtmdiceidn que desde ef punwo de vists doctrinal y
junsprodencial se genero entre arbitme, orden piblico, normas impemtives ¥ el prmoipio
mitive o pmtector de Ia legislaciim especul en grenn “semnhiny comn  beboral,
arrendumssnin, comsumm, operacinnes inmohliarms, enine Giras.

Cnanda el kegialndor determing que confiorme al prmcipio titho, s msleris debe
astar regida por el onden pibbico, vo deben exchoime per e @ kot medios alermstrros pam fs
resaliicidin de conflistos v, enre ellon, al arbitmie, v qoe la declaratona de arden piblico
par gurte del kegielador de wma determimadn materia s qiee componta & s gl blkidad de
e b pamies poedan melajar o mitigar las debides caselas o profecownes mm cabeca del
dibril poricdice, lak crinles som de noristmlern distanilve; stemdis, pror el contrins que li e ¥
enmesnmmds. sstrpulacitn de optar por o medis dlemabive -vir Arbiioie, eedinein,
enhcilnciim, elne ofts-, o divecti @ tnmali sjecusion de la mionesls de s salowmd
il lam paries ox e erclusiva iafuealcin sdisvive.

Pa ells, yu que €l onden piblics afecin s moide en Tn sseocin sostantivi de 1as
relaciones juridicss, conlieva o que s 10 ky especial v o atza i adme de fosdo 1nogu
debail wplicer Mis drhitros, e tanbe los iiyeding alematives de renkickde de oonflieion il
eomstitipirse en parks del sisteem de jiaticis o misdsi desconnser disposbsiones iatanthis
sspeciales de orden pihblics, ol Igal qoe ne podrian quebmntarse par parte del Poder
Judiihal.

L esabpulscifn en um contrain de cualguier medio alierastivn pem 1 resolicsim de
COTIFTETEELS, A RUDNE enivmess renemcin slgme p las protecciones, denachos o grmmmtias
etablevidny  en |8 lopiabacidn  sxpecial, poque fle  medios  deben  apliests
predferenizmente, b cual en fonns alpons permide efirmar ls aoilacids del serciclo e
ermpelenciz admatistratives e materts de policls sdmmistrative. oonforme ol ostmiuse

[Crimiali syl
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ariburive de especifics potestades en determanada muteria -vgr. Bn materia de bamcos.
seguros, valores v compelencia @ las respectivas Supenintendenciss 0 en mater e
wrrecdamignio & fas Direccooes di Ingunbinkti-, sino por el coabrario, es sdmidr gue en ¢l
ordenamiento juridico vigente ¢l becho que se hayn pactida un arhitrmge no. allers el
régimen protector o de derecho publico aplicable 3 cada drem, en sl lo misme s
conatituve wn |0 clecoidm de o omedio distintg & la vie jedeclal, dl samesio de wne
prelesiEn pecEninris entre |os paries.

De elln resaltn pues, que los compeiencis de (ns autoridades o agencias estatabes
permsten independientemente de ln cliusuls arbitral. ame un problema vincuiado a wn
condribo entre las pariey, tods ver que In sotuscian e 1n sutondss] estaria origntadn 8 haces
ceautr, inbeler o mudificat uny prictica o detividod del peesanto infractor de o aommativi
especiil ¥ no nHentsda o drimic un conflichs entre ke pjanes dofire 14 cual verss 1 cliosula
arhiinil; watmiunso, si bien In avmacion y decisidn de | autoridsl sdministrtive s podris
Fovriular un pronunciamsenen de naturalesn pecisiana respecta @ las paries, que preleoila
auticipar o prejurgar sobre bo que seria decidido par los debitres 8l momenio de conocer
ima prefension de esa naturaleza, ello na alis pam que e glercicia e mis compebancing
pucds imponer sanciopss sne el incunpiinooni g2l rhgomen . exisienn de derecho
piblico, por lo gue e cuslquiee cesn, I pctmcion de s Admimisrcien deberd
desnrrnlarse en €] eatriel marcs de sis chmpriencias, siendo imposible someasr el cantrod
congiitcional y legal del glercicio de tales polestades o mecunizmos allesuativos de
restiuea de conflisiog,

Inclumive, tode o apterior jgue luce shstracty y getessl) resultard ficiimente
comprohable con el examen o test gue se hogs -en onds caso- de lo medida o extension
del propic jues nrdinario; ca ot palabres, para conocer si algun wpico de ciena nelogion
juriidicn o3 sisceptible de arbitmje o no, basiard con discemir 5 alli puede legar también of
comortmiente di un juez, pacs 51 es gsk, no habri duds de goe wmbicn s astrable poe
mamidnlo de ls voluniad de s partes. Esto, en comtriposicitn al dmbito exchisivamente
feservado ol conocimienio de una autondad administative, en doode oo pusden legar 1os
drhitros, como tampoco ef juer. (Vgr: En mafens arrendaticia ni los juces ol los drbitros
pucden fijar los chnones maximos o coboir en lod mmoehbes sujeios o repulacion de
slquilérey; pero los primeroa &l pueden conocer (tnto ¢ juer como los Arbitos) de
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cuilibguivm de ksa pretenxiones a guo se refiene l articalo 33 2 1o Ley de Arrendamibetites
Immohiliaring; mmbién en materin de consumo, nt bos jueces ni lan drhitrs pueden imponer
maltns por “remoreafe” de precsod, pero & pueden conocer de pretensiones de contenido
pecuniario emtre un comprados, consumidor o usLAro comtra un fibricente, expendedor o
prestadar; tambin en gl dmbita tabaral, milos jusces ni los drbitoa poeden negar o inscribir
0oum Sindicain, pero sl pusden resolver Ins prelensionss: que se inkenicn sohre la
mlEpErEatidn O cumplimedio g o convension colectiva),

Al visto qie ol mandaraiiak constitucional g gue s refiere ol anioulo 258 bopons
ol dessmrollo, promocin ¥ suss operatividad de loa mediok allernotives para e resolacian
e conflicios en el fora vendeolenn (gue compele tnbs ol legebsdor come ol operndor
jufivial}, Tods porma legal o interpretacida judicial goe lo conirare idebe oomsnderane
redisida al texio fundamental ¥, por oo, inconstipeional. Aal se deckara.

A DEL ARBITRASE ¥ LOS CONTIRATOS B FNTIERES GENERAL,

Degde una perspective constiuconal, mesalin parsdrgmiaticn &l contenido el
articule 15] de o Constimeidon de b Bepiablica: Babvanonn de Venesueln, gl cunl sefiala
qué ém los conimiog de migres pablco, s oo foere mprocedeale de scuendo com ip
mnlkrbeen Ay fod masmos, s conssdennd incorparadn, 0 CARdo 0o CEEVIERE EXpTESE, iina
chiisula seman In cual los diddas v controvensiss que puedan aescimne sobre dickos
conuraios i que i Hegaren o e resuedtes amigublements por l2s partes condmisanies, serin
degidudug por s trrhunales competenses de fa Repobiion, de oomfiwmidsd con s leves. gn
que T RABEIN M0KIve Tl paedan dar angen o reclamaciongs eximejerss.

Sobre ¢l alvance dol mencinnade ariculo respocto de In poaidlidsd de somerer &
arbutrage o los depominados contruros de. imenes piblice, este Sain compane &l eremen qus
mentd [ Salp Palitico Admirsmstive de In extinin Core Suprema de Jostcis en o
eeviencis del 17 de agoaio de 1995, en relacion con ¢l anleobo 127 de I Constimeidn de
1961, conforme o lo cual 7. revlis evidente () que Ly redaccion de fn cisads norma
e dlgga fa meenor duds oe e n"twtl'm_}nr_l qfum?umrnhumdrim
Priblico fa excepoiie st an finern improcedente de arwerdo con fu nemralezn de fox mmos
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s poogrd il dvtamd de manidad selaiive g b habio extablecio o crarritudn de
1047 Bistewmi quie por fo demds impera on los paises derarroffindos, gue permameniminie
FOMEIER B CORFoverius. imernactonnle @ los Erbrirar g ddifan uno oo Exted,
Fuscanda con eile evtar gue In jurisdicoioe iaernn de alpiae de elios dendid oo
pareciérg ineviiile- o fvorecer o pol el i de gue e frafe 07

Aunsde u ello, lp Sala sdvicrte que - la pasibilidad de someser n arbiteaje u ofros
mipidiis aligrmmivos de redpliscidn de coaflichod conimaing de iniends genemi, surge entrg
atras ciscunstanclas de k& indiscutible necesidad &2 Estado dé sutrar e relaciones
comerciples =0 forma direcia ¢ indirscta com [moiores sximnjeros poro 2] dessmollo de
sctivitsdes d¢ interds commi, qué on muchos cases no pesde scomesier la admmistmcm
publica o el sector privado dei Estada, por lo gue oo sMo oclebra comtratsciones o00
empreans foringas smo formenta ¥ reguli junlo com otros Estados naciomales, feciidades v
condiciones pars b inverssbn exirnjer Ash demimn di ssss condicionss generales quo
fomeatn v permilen 1o iaversidn eximgiera resulis una practica coman v desewda por ls
myoria-de los myversaanisias, [s pecesdad de someter los posibles diferenoima denvodas del
desarrolle de las correspansdentes sovvidsdes econimivas, 4 urm jursdusion que 8 jucio
de Ins partes mbéressdns po tends a fovdreces log mberesis mbarmas e cads Eatato o de
particulares envuelios 2n la contraveraa,

Mo ohnanee, st bon es macgabbe gue ¢ incremenin de las relaciones neridicss
istermagionales, planies ssumir ol wma de la resolucion de cenflictos resulnies de esa
vinculaciin, furdsmentalnzence en el dmbio economico v =obre wodo 2o gl Ares de bos
negocins internacionales; no escapu mmpoco 8| analisis de esta Saln, que ¢l despluzamaienin
de In junsdiccsdn de los: tibunnkes estntales bact los arbitmies, en muchas poxuones s
produce debids a que I resalucion de conflictos 1u realizarun drbitros gue en considerables
casoy e encuenbran yincubilos v Usnden o favorecer lon iteresss de corporaciones
musnucionabes, convirtidndoss on un instrumento adidionnd de dominecidn y control de las
eoonbmins aacionaled, por lo que resulis poco realista esgrimie simplements Tn ergumETio
de mparcialidad de s justics arbitrnl e detrimenso e la justoe mmparticd por los (egimas
jurisdiccionales de! Poder Judicial, pam justificar In procedencia de |n furisdiccsn de Jos
cantratos de meerés general.
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Por ¢l comtrari, o8 bijo s circunsianelis Fotes del comervio mermasiondl o e
gl comvergen hos interescs [opuesios) taido de los Esiados, en desarrolisr proyectos o
genierr sitsmciones eoondmivas fvorahles gue permbcen 1o realitaciin de sus Fres <vgr.
HBien sen mediamte b construcein de obras de interés penenl o con la sdopeldn de politicas
gui: promevan | inverswn prodoctive de-capital foripes-; comd de los ivversiotistes, en
In e participar em negocios o actividades econdmices que es peneren |n mawyor cantidad de
Penefhoins eooniamicos; gue debe deterrninane =l alonce v contenido del artlioalo 151 de ba
Coerstimditn de Il Replbhica Bolivariana de W engtoeli.

Er il sentidky, la Sols catimn que o constituvenis & inelur &l arbitraje en ol sistema
de justicin de I Repibiics, tondsd bisjo un cifoque pragmitico o |a nocesided de permitie
en muestm ardemamieniy furidico constimcionml. que en contratos de (nberds general el
Estudo tengn la prsibibidsd de someter Tos comflicios. que 52 pooduzcan con oorgtn e 1oy
risim i s jurisdiccnin arbitral v e wiohilizee Tas relaciones scondamicas: migmacionabes
nicesanas pard ol desnmallo el puis

e elbe resulis pues, que i3 seferencia constiucions] en b expresion =V ) = mo
Jiwra fmpripedente e aowenake daw lo meturaleza de Qe sefomees £ 3" Turtlcalo 1510, mo
debe sntenclerse comd relativa 0 une digincis fommal ¢ docimnana estie corimies de
derecho pidlico o priveda, sino s vincaln s In posibilidad cféstive de desarmodlar una
delermmnsida actovidad scondinicn o thiliooin, que vesan o inciden en macerss de intends
publice, entendidy &sfo cama "7 ) el renuifady dis un congimin de infereser indtiifules
o i v ocodmeidenien o un graipo aperiiensio de fdividuos, jpue re oxigen o o i@
camirihan coma comrEcpencin JF SR mipori, Ve emcieiive s origen on o guehaoer
oo e sy e dparecienild con e comleridi cvacrem o deierminghie,
i, eveniival @ poeacial, persngl v dven respecy de efiod, e preedel Feconacer g
i s propi guerer v o proper valoracibn, prevaleciondo wbee fos inieveser individundes
e s fie apiongan o ghecion, o b g dexpiaz o et o amiquilaripg (T BECTOR
b Escora, £ feterés Prihlicn coni Fundomento del Derecho ddmimistraivo, Busenas
Adrew, Depalma, 1989, po. 249 v 2500 Par 1o cuald, en sgoellos contralos de miengs general
e fow cuales se incerpore wna clasals arbicral no resuha ermado afimar que bos mismos
deben  mecnbize dentro de in clissula de inmanided jersdicewonsl relatva <Vid, Kad
Homen. Arfurranan fnvodving Sures. En ln obra de LawiEnce W, NEwsan y RicHARD I
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Hirt {Editooes) he Leading driraaors” Gulde to iberapiioal Arbiration. Second
Editien, Juris Publishing, Inc., S, 2004-

for 1o tamte, en el copieyio conotitucional vigenle ¥ desde s perspectiva relative o
Ly determimacién de fa jusisdicoion, resuli impesihle sosiener mme teorin de lo smmumdad
ibsoluts o afirmar en trmmsos generles be inconstituciopalidad de Ipe clausibes urbitbes
en comiraton de interds general, pos el contrario, pant detentmar Lo vabider ¥ extension de la
rospectivas cliusiiles arbdiralis d2 deberd olondor ol reglmes jurileo  partcidi
comesponibionie.

Asl, se deberi ptender tanm a lns disposiciones nommatives -vgr, Convenins
Internacionalen, |egielacidn intemua, o clissalas contractuakes- en ks cunles se
funidementaria ol sometindentn de la contoversiss o un sisteme de josticia como el
arbatral, comd e la sctividad desarmoliada par ln cormespondsente entidail, ya que & bien
bajo &l prncipee 'par dm parem aon hobe! peciom”, se ke alimode que un Estada
soberano no paede ser jurgndo smoun consemimisnio par sscriln, a3i comd | tmposthalidsd
ded Emindo 6 somerer o o junisdiceion de mbunalés de otros Estmbos en matens ralativos al
gjercicio de | aoberanin. podria presentarse circunstancias en las coades el Esado directa o
mlireciamente -emipresas estatnlos- octie o desarolle nctividudes de evidenle carficher
comercinl goe e formo algunn puedan sobsumirse huie In excepcian de sobemania en bos
IEfTminis andes expuesion

En eabe pato, 1o Sals comasders opariuing gckaar que I mberpeetacuin efeciunds
comolids o prineiplo de soberanin. o aalo reconooe 1o poshilidmt del Eaudo de actisr
en gl marco constiucional v legal, pas someier confroversiss nelutivies 8 contratos de
inderéd general al sisiema de justicia v particelimmesic 8 o sctivided jousdicciooal
dessmoilacdn par les drbitos; por 1o que resulin responsabilidad del Estado determinas of

aleamog, opariunjdod y conveniencia, para someter detenmipailoe ‘pegocios” o un sisiema de -

arbiirape u ot medio alemativo de resolocidn de eonfiicios; 1o cual por o demis, =n
fonma algors s¢ vinculs con uno proeicamisnte seapecln o b deserminacitn del
onbsmameeiin  |urldso splicable pors la resolucedn del conflecla, sinp e refiere
exchismvamene 3 |3 posibilidad de someter 8 arbiraje Las correspandientes contnoversins.
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De formn onilogs & ey conmidersdione anhs expoests, en e derecho compirado
s¢ ha determinode, como e el caso de Framisa, que en relaciones comerciales
interacionales lay partes en comflicto o pueden hacer uso de su derecho nacional pam
Buriar |a aplicacidn de s convencian urbiimil  qoe & pesar de be dispuesio en e derechn
interne (francds), ls Administracian si pesie someter & arbltrnie agquellos contratos que
lengen bmiamlezs comencial imembciinal <Vid, Decision de la Corte de Casacién de
Franeis, case: “Tesori Publive fonces o Galoko™ idel 2 de mayo de 1966 y Foucsann
PRILIPPE, GAILLARD EsmManiin v GoOLDMAN BEETHOLD, Thindd de [Akbitrage
Commarcial fesernational, Ednieng Liles, Pasls, 1996,

En Estndos Unidos en tres decisiones -(eading cuter- de ln Core Suproma, se deit
sentnde gue el derecho doméstico no peevilleceria sobre ke requerimienios del oomerzio
iternacional, s reconocid I valides de lu cliusuds arhitrl, stendiends ol casditer
internacional del contrato, ¥ enchiyends nal restriceloney. impositay por |0 nomiative
broredtil v s decudsd gue Lo no arbirabilided en materia de defensi de la competencia no se
extiends o contnstos inlemacinales Vil Decisiones de la Carte Segreena de Justicia de los
Estados Unidos en los cases: The Sromen v Zapurty Offikore Co. de 1972 Schark o
Alberto-Caifver Ca 1974, (Securites Exchaige Ader) v Miguhizhi Moler Corp v Sules
Chryeatir-Plumorh fnc., 1985-

Caonfoome o los considesaciones antes expucias, & posible determinas el wicamce
del ‘criteriny estahlecido por esta Saln al sefladsr que Y. ) de lo leciura de lo Rormotive
conatitrcinid bufo ermmen e ovideecio gue, il como fo sefakd b regreseniacidn frdici
et Repablica en s exoriio de mfarmes. o arbivafe secioral @ ineranciomal- ssid
wdmiiide on mirestra legivlaciin conte purte imegramte del siviesis de jwinicls. Es par slls
qu fa sifuckdn arlireal de confrovertinn, previci e for wrioalar 22 9 20 impeipsoedos, a
colide en formo idpumr con & Tecto Findamental ¢ )" Vul Semencia de orta Sala N7
IB6/T] - en Is miedids que la Repiblica en ejercholo de an soberanin pueds determinar
die formn particilar loa términes y condiciones con base a loa cuales se someterin o la
jurisdiccidin arbitral Internacional, tods ved gue bojo lod principios de bogna fe v
pacta suné servanda un Estado debe soe o sullclontemente solerana para hoarnr s
promesa d¢ someterse » orbitraje internackonal (Vid, DRISADEE CHAMLONRASDR.
Freipn State fmmpniny wad Arfsdiraiion. Cameron May, Landres, 207,
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Finalmemie, lo Sale debe nsenor eapresmnemie que los ansenores asesios en farma
algung se constuyen en w cxmbio de orterio de esta jurisdiccion constiiacionsl en ln
mnberia, s por & contrario rabfica ¥ amplin ks considerncionss fonmuladas en o
sentencin N 1942000, reéspecio 0 1o gjecoctin de las decisiones de dnganos judiciklee
internacionales, sejpim lo cual!

"ood ARl T Sala, comoe privcigie gemeral, lo preewivencie de fo waberanio o
sl prede sor devogeda pot U de exvepoldn e ol iingnlires v pedciiis, W g
ef sisréma internmciona dinfra el ool vivisor, devde ur origenes on of gigle XVT,
figne powuh priucipler exivienciales od dignienies

I} Lo cvexistencin en of plobe jerraguee de uy confumm de Somdon soberdnag e
dafimicidn:

2 La exiziencia de un tigtemg furice pemera einre @llof, e sk Sol san
obligararies e ly medloa e gie mo memoscaben dicker sofermita, aun e i
side adoptadas autre ellos ol damenie

Diixtinres ey ol cost det T oeversbor sabre integrovicy damdi le seheranii e ha
iy delppodu, dotal o parclalmewse, poar consimde’ wia soberaita plabal o de
segiinde grado, em ool b de des Eviadon mbembees s dlivelee en aras de umir
unidird superfor. No abeante. imoluso mientnn subwivis um expocio de soberanin
iextatal en el cursn g wn procese o Unippsisclon voaing Cowstiimcion gue Lo raranice,
e ey clictadies o foe dngonos legiclatives v jvdiciules comumintrias mr
pavivion vislrerny diche deer coniptuciivu, o migiior gue 5o fake de wne decinion
general aplicable por il a fodor Tos Exiedos mbsnhrad, coni pless del procese
melenres ol bdeygraeidin.

Por pirg parfe, dado gue Iy ociegal RierRacind o sisiaing e Exaelos
roberidmoy corece de drgoin firidicoimad contral amaicompeieme, b dioluarnes dye
law drgumos Jwliclales  (afesaciacls esbienfen,  inettucionales 0 ad hoe
fartiirles), de cindcrer seoiral, para na ecicity e ol Estuds deatindiaeia, mo
Piivden phyviar Ingpiremiente fa soberania racioid e extox, Evie dgnifice g, para
su gfecnarinn, oy folle debes arrmesdr o slitema fiekdive ivlerng qiee, 2o en o
mnd&mhmﬂmwkm:pwfpmyummmmmpﬂﬂh
darfe pasoviete y praceder o o cumplisiions, B dave e memrcohe de In
Crnsiimcidn, &8 posble sostener qe e en boin Kpdiesly, #o Aoy Tegar a
respanyaiiiidad mteymacioeal por fin ingjecucton del ello, por swamio évke e
iter-wan de oy principies existesciales del orden intérminciondl, come e ef defird
repeio o [y ssherards eihatal

El rexpero al derechn imeernn de cada pais v el agomaneno de b paridiceion
Trrewmme, wow wilres conxfuries para gl procede b decidn de e digamoy
jurindiceionaler upranacionaliy, Feisecionales o infermadinales, cimn s coligs
del anrticulo 17 del Eviatio de Koma de fa Corte Penal Inteenacional, o ol artendn
486 i la Lty Aprodanioria o [ Corisroidy Amerioans ool Derpchor Namaran
del artfeats 41, 8 de la Ley Aprodidorio ded Pacin Internoctakal de Derechoy Cruiley
v Polieos. B vespete al derecho inirrpo se convierie sof an wn reguanine poovio, ijue
afrve de dipue de 'comtencidn o g e dicien il gue dexconozsan, ol means, Ty
normar conslimcimules de oy surertiores de bos Canveniar o Tranidas
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Planteads asd, wl fos fallos, Teided, dictdmenes o otrox geion de iyund enddad,
paiddran gfécivarge penal & cfvilmeate on el pols, o fon woladerias de la Consithaeidi,
par o gue por extaowvia o fentencial mi podrian provectarse en el pars, sormas
contemidas en  Tratedos, Comwenlos o Pactor sobre Derechor  Humakas gie
cofetieyen com ia Carsfitvpion & ser Pripcipfos reciores £ 3

D allo resulin pues, que sl blen &3 posibie que el Estado se someta villdamsnie o s
jurisdiceltn intemacional en caso que (8 decisitn del correspondiente organe contrarie el
gisteima purkdico comsnmocional imemo, lu musms sers mesecuinble en o Hepiblica,
cheunsancia gue no deberis producirse en i medids goe {a mismn esté fosdamenteda
gorreciaments en el marco puridico spliceble para ln resclocion del comespondienis
confficts, eomo serian traiados iplemacionales, leyes o dusposiciones comtrachusles, |os
susles en todo caso debertin necesariamente atender o los normas de onden pablico de cada
Estado en fox cusles se pretends epecutar fn decisidn.

Touda vez que de confisrmidnd con la sentencia do estn Sala N° 13090 7 ) mo
puede ponerse wo sisfemd. de principios Supuetfanmeate @budido y supratiooncs, por
encima de o Comntihegiin, wi gue i trberprefocidn de data egwe o coufrarinr fn feork
politicn propia que surtenra, Desde exie punda de v, habria gue negor cuglguier teoria
propia gie posile derechos o fines ohemlicos v oumsgee nao 5o el ha anttnomios
imraconsmimeionales. enies  mrmaz ¥ emie estar yo fon principios furidicos
(verfasnmpmridrige) [mormas constituclonales, incamstituclonales] la interpreticidn o
integravidn debe hacerte akne maturechi {stn derecha muural), segibs o tradicide de
tilturg v, ey semtido p ofcance dependan del il comersio ¢ hludrico de oy
dailewes compartidor por el prichla. venesolamo, Parte de W profecoldn ¥ garantin de ls
Crvimcidn de b Repabhiicn Soltvariand df Pemezele radics, pui, o4 uva perapiniivg
politica in fleri, reacia @ la vinculacids Ideoldgicn con feorias yuv piasdan limimr, 0
Frafgen de validicer waiversnles, o sebvrania i b ouradeiermimacide maclmacl, comp lo
dxigy i wrfeuta L adicsdem (07

Con fundemenio  en (ales consideraclobes ¥ en ejocucidn de los  eritendas
jurigprudeiciales antes exgeeatos, & garaniea 14 supremacia constimucional, 1a sobernnin, Is
mutndetémminachin nackonal v ks tradicidn de la cllnes camn fisme de intsrpretacidn ')
Vomiz iarlie e ditegractin, frente @ lor pasmbadis pretendidaments sniversaion fimdodos oo
el dareche mativd, ¥ gue B TR Bk Ui Wee apclin par [ nterprefacids glebolizen
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hegemdnice. del roconalivme indiiduatizee’ [ §" Ot Bemlenela de esln Saln N

1.265/08-.

i D LS ARBITRAJES DE EvvEHRION,

Camo se sofiald anlerinrmente 14 $als no desconoce quet las mversiones extrnjerss
directas pueden mflir decididamene en el desamllo sanomice de o Repilblc, en ks
medida o que promuoevan efectivamente a traniferencin de capitales, spenolagins,
Servicios, &si comi el seceso de ln produccids nacional = los mercadin. fombess. En éan
retacion del Estado con el cupital . extranjern se genena wn 1'|Hl:1.|1l.:s'j|:|:n e sistomas de
Derecho Imermactonal Privado y Pabdics, en ¢l cual ol régimen del arbitrage miemacianal y
lnlnmn:u:rqm-ﬂ fundemental

Mecdiante los denaminadin arbitrajes infemacainales po salamente se resuslven par
dispules originodss en operaciones imlgrnacimnales como aquellss relscionmdos con el
comercio exterior, lo compravents mtemacional de moroaderias, o o coesones vipeulndss
con la oblencitn de Heenciss, bansferencins de techialogla, construcciin, segums,
tranquicias; rmspories. prestacion e servicios, hancoy, finmcinmientoe; sino hﬁm 3
miaterias refaciomadas com inversiones extramger

Nnﬂpmdmnnmqmlm&mdmm:mlmlm MITREr mvermanes: diben
soberanamente decidir otoegarie clertas gurantlas 4 las inversdomistas, pum que puedy
maderializarse 1al relacitn v, demtno de lis varighles que se mangjan purn loprar esias
mw“mhhimluﬂhﬁmpﬂnnmuﬂ yue A jubtio de fos frversionists ey
hma:ugmmmhrduﬂwﬂ-qumuh—mtnmpmmmmhﬁddﬂm
trbunales estatales & fivor de sus propios nacianales, |

umhmlummujmylmmmﬂumm
reguisti fundammtalmente por un conjunts de watadis de toverssben bilnterales o
mustilsternles, con arreglo s bos caales lis entidades foraness que realicen mvermones en ¢
miminhm%nwhnm.mmmmmmmd
mwjmﬁmmmmmﬂmrﬁmlmkhtﬁudnkhmﬁmmh
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favorecida, e trobo justo v equitative, jista compesacian en cos de oxpropaachiis, 1ibe
grafsferencio de nomitas o recurribilidad ante 2] Centro Internscionn] de Areglo de
Diferencias Kelabivas o Invensiones (CEADT], entre oims.

Lo ratades Girmados bilnteralmenie enire Estmador. sobre I promsccion y prsteccion
de E24 ifwversionoy e umd o ootro de los Esisdos fimmaniss. ban side dendminodos e
miltiples [ormas pero cominmente san conocidos por sus sigles cn mghts como "8/ o
Bilateral Tavesieent Treativs” o e espafiol “APPEL o Acuerdor de Prsocidn v
Proniveia Reclproca de versiones”, o squel Traade Infemacional enire dos Estudios, por
el coal coda e eflos B2 compramese A projeger ¥ promoser., en 1n mismo forms en qoe
&= hiagi en el terrivonio dél atra-Estdo conlmtanie, $ihien con sajeciin o las dispimiciones
propiny de derecha mizmi de cada unn de el s mversiones realizudas por partionlunes
e el imi de s

Asl 1o acocrdes laterabes de protecebhn ¥ prsnmocde recproees de givirdiones
S0k trakados duie Tsajo o8 princlpios de-la prosecelhn diplomética, mmsladin ssos migmos o
ln posicidn de foa inverspevs, oborgindolés el derecho de persepuir directamienle s lod
Esisslos recepiores de ln inversion en [os iérmmipos previstos en el propio scuerdo ilsiem)
e proleccion ¥ promocion reciproce de mversiones, creando derechos direcios o fivor de
Ik imversores -Vid. SIQURRGE, MsE Luis. Bilsderal Tomamer on the Reciprocad Frotesoion
of Foreig Tnvesimant, Bn: Caliiereie Wenbern fnternuationad Law' Soernad, Vol 24, 15994
oomfigurndn 1o gue In doctring ks denoominubs “Arirue 5o conseminmsnia cmirociual”
Wil paurssoe, Tas, “Arhknition Without Proaiy®, [CSI0 Reveow-Fonsgn lnvesunsent
Low Joirmal, Vol 00, 232 19495

Loz denomimados ncosrdos biloemles de prodeccion v prognecion reciprocs de
ITvETARInES CXITIRjeTes, s conslitiven snfonees en mstrumenion juridscos inlermacionales
que me stlo feciliton las relsciones comerciales vode myversion entre bon Estados v, giis
inveTsiisins, sine establecen mecankmion que les permizn a los mversomes anie ums
vinlaciin de sus dereches, recurir @ mn méodo de resoluciin de conflicios como el
arbitrae imerucional.
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Asd, ein ol marco de lo-astonomis de s voluntad ¥ del principbe de soberania de
Toe Estndos g2 comin que se peved la facalind del mversor exmanjero de demandar
directamente al Estado tecoptor de ba irversidn ante una instancia arbitrsl intornacicnal.
Siento una opeidn de eada Evtsdo deferminar les materisy Inclaidas & excluldas del
correspondients tratsde v los medios o modatidades pars ln botels do o derechos de
lors inversores, lo cual powdhilit que se pemmits al inversor seudic drectamente al arbitmge
imserrscional ~modalidad conocids como "k e e road’, 0 en cambio establecer fa
obligaiitn de someter &n primer higar In confroversis & los iribumsles nddsenales ¥ sdlo
considernr abienn 13 vig del acbitmje memacional, ante la amisein de prandnclamissa o

Lox gcoerdos bilabersies de prabsccion ¥ promocitn mciprocs e inversiones
ERErUNIETS,; B0 sofamenie previn nomnas relatvas al compronsise esummid por ko Estades
respiscto de los inversiones o realizsr por sus partcolires enoel territosio del otro, cuve
eximsan puede wclair todes s materms que poedan Hegar o decidir dichos Fstados como
ALjEnDs g derochy mberiacional; sno gue posihilinn goe sea &l propio pafcular ¥ oo su
Estndo do paceonalidsd, guen tenya el devecho o solicitar sns parbcilares argantsrios ¥
por deierminsdos medios, la proteccion frente al iscumplimeenso de. lod compromisos
wsurmidon en los mencaonodos scuendos biloterales: por parte del Estado receptor de lag
IMYErsones.

Con relocion a boa wracsdos mulnlsenales de promocion y proteccion de imversones,
semiinres considerciomes deben plantearse, simido perfectamente vinble gue en el comesio
de los masmes puedan someterss las comregpondientes cortroversias s tribunales arbitmies.

Asl, e ¢l dmbato intermacional puede refenrse el caso ded Mercadn Comim def Sur o
MERCOEUR ¥, en particular, el articulo & del Protocobe de Bragil pa la Selocitn de
Comitoversing, ouyn conbenudo ex el sgusence; (... Artculy 8 Loy Equedor Paries
declgran gue reconocen comae ohltgeion, e fact v o recasidad de sewerdo expeial
fy peritdiceidn del Tribumal Artifral que en cada cope e comsminive para comocer y
resofver todas lax contraversias a que se refiere el presenge Profocola (.1

Timbién debe resefinrse, e caso de In Comuinidsd Andine de Nogiones (AN}, ya
que en el Protocale Modificalorio del 'l'rur.nh e Emnh del Tribianal e Justicia de lu
EHRCTATENTT NN R ""U"lh‘ill‘r.lllIH-I‘lI'lin-Iili W T AL
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Comunidad Andina, aprobido e mayo de 19y que enird en vigencia on agasto de 1999,
ap maigni o este Orgaon del sigternas anding de integraciin nuevas compeiencias; entra ns
gunles 2 encueiton B Senesin arbicral . Asl, el anfoulo 38 ded referdo Protocolo establece

e

b Artietide 38~ ED Tribumal gy competente pava dirtmie mediinfe arfegfe do
canfrovergian gue se susciten por fo dplicacids o erpeniaciin. de comtrzios,
ctvealas & aouevdos, Ssceiios enfee deparas @ inseifcienes del Stiteme dnaline de
Inlegracion o e estoy ¢ herceros, cliando v pavies gal W aciaelen
Low porifcufargs podedn  acorder jomprer, @ ovbitge poe of  Tribad  lay
CORITVETRIES que 5e swriten par Jo aplicacids o dndrpretacidn de ipaciis
comleridns mn conlrmios de eordeler peivail v regidos por @ ordenmmiento rifioe
de o Civmivilgfoud Amdiva
A elecridi di lax parres, e Trihwial epndifed il loiloy v peo o divtiola & 9o e o
 werd obilgarorin, inapelehie ¢ conrird titlo legal ¥ neficiente para
silfptie s gfecnietan conforme o lox dispariciones ity de duade Paly MWiesmbro
A

Iguanlemente, ol supuesto rogalado en e Tratado de Libre Comercse Colombis,
Mimica v Venezuela (Grapo de bos Tres), suscrio gl 13 de uneo ge 1794 en Cardagena de
Indias v, demunciado por 1a Remiblica ef 22 de mayo de 2006, regals el someumienio al
mistema de justicia o, e b @ goenies s

*f,..) Artteado § T4 &: Conarsicacion ¥ Semermmenen dv ln Reclomocton al drbirage
E tnversioninia coutendlinte que protende Someier s reclimaciin o arbimie oo
faw pdrmiuer e gcha seccide o comumindrd d 0 Perts coatamdionte

Sievepre gue hayen prondcnrrrdn poventa - dies desde fa cowhinberoins @ I g m
reflere ¢f pdrrafo anterfar y seis meser desde e tuviseon lugoe for medidas que
maiivan fa reclemadion, we versbnisg sontendivane podrd someter b reclamurciin
o rehiErae o dceTde pon;

o my Reglar del Canvenit ¥obwe Arreplin de Diferemeiay Refatini o Imeersionis
enire Extados ¥ Naiomaley de otros Friodos, celehrado en Washington of 18 de
e e [R5 (' Converin de CLADE). cianda fa Parte comtendiends v fa Parte def
tversinindy, sodn Evicloy piarte ol mimis

b fes Reslas del Meconisms Complemintang oe CIADL cuande e Porte
pomewdipnie o fa Parie del inversimista, erw o ambar oean Exads parke el
Camvemin de AT o

ol fan Beglu de Arbitrofe de {0 Comisidn dé Naciones. Driday soboe Diorich
Mercontil fmtermachingl (' Beglas de Avhitraie de VUM, aprodudas por la
Adamblin General de far Nociones Unidus, of 15 de diciembre de 1976, rm-iﬂlu
Parte confemdienie v la Parie del (vversionixia no sran Extedo parte dol Comvenin di
CHAIN, o eare o ¢ enciignite dispoaihle.
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Lax régplax propioy de cada wna de lox arbitvales mencionedos ea el
pdrrqfu nterior sevehy oplicaller welen en la medid de lo sdahlvcids por e

NI,
Ui Parie cosrfeste e someier fug revhmorciones & arbiirage de Comformided con
for piraidado oy i seceidn 07

En ¢l iimbity suropens pueds mencionarse ¢l cano del denommmado “Emprggy Charter
Treary (ETC)T, segin el ocual cada pane contratante s su imooslBoiamal consentimmento
parn wometer las dispucss que surjan oon ocamidm e ess mnde, o mecanimos
intemagronales de arbiraje o coneiliscidn ¥ ea of caso del primer medio alermatvo. ket
quntre mados, o seber {1} arbirase CLALY -5 =& ha suscrion su Coavescids-, (o) el
meeanasme complemeniario del CIATH -5 no se ho suscrite su Convencidn-, (11} arbinase
ad ko normado por el Reylamendo de s Comision de tas Naciones Unidas pam <) Devecho
Mercanti] Intemaocionul ¥ (v} an arbitraje por la Camar de Comercio de Estocolmo.

Taled normas coma se expondrh en ¢ siguiente apane, constituyen medios de
enentfestacion del consentimiente de lox Estadox, cuyo nleance debe ser determinado en
cada caso bajo lox princpios de derechn internacional, particularmente bajo s
l.'li_;lll'h del articuln 25 del Convenlo sobre Arreglo de [hferencies Relutivay w
Inversionss entre Estodos v Noclonales de Oires Estades (Convense CIATH,
Washingtony 1965}, & se trata, ohyimmente, de ans dispota reminda & dscha Centro,

Ahiors bien, reilin pertinente sefialar que-al sr el arhitrge € sistema de resolissiin
do cuifiienilad por exeelencla en el plang intermmcional, comdn fos referimos . @ om
urbitraje de inversidn en el que se debate sobre =l moemplimient de wn mtedo (e
clatoer], debe distinguirse de aguelios arbitmajes n los cunles se exthn debatiendo ot tipo
die clisstinmes gue g ubhcadis er el mirea mismacional, & aloancs de s matenas que
putiden ser abjeto del mismn fo se eflens ul maimplimients del derscho mternacional v, e
pamicular, o lis gareniiss del correspendionie trisds de thverdin, gine @ cuestiones de
ofden comercisl sndinanin @ los cumles se les sucle desbadber “arbirale camercial
rfer T

Al respecto, la Ley Melebs ke la Comisidn de lns Maciones Unidas para el Desecho
hercandi] Infemicional sobne Artnimbe Comercial ntemacional, edablece que (. ) 31 Un
arbitrdfe e inleriactonal G a) brs portes e un gouerdn e wrbidrene tema, & wamoemo e

OO T ST LA R R T R L T T s
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T pelohracin die gde acaerdn, fe esablecimiennis e s diferennce o by wan de o
fugares vigwientie sl siwado fuera del Soedo ool gue far pures Henew sur
extrblecivienion: (el igar del arbitngie, Al dne e ha deteranirade eo @l aouerdn de
aririrgie o con wrvegle al sowerda de arbimape; 1 o lugar del cumplimenm de e porie
sustanctal de fay obligeciones di fa refactan comercial ool bear con of cual of objero del
lirtyie rengar s relocion may exrecha; o cf dex partes han convenido aypreramanie on que
fwpuesnian shreio del acuerda deerhirage e relecioradin cow mde oe ur Exado. 404 lor
givctor del pireafo 37 de este articulo; af s alywes de lon parfes Aeme ey de an
estahlecimieni. of vrimblacimiente serd df gune ruieele wid eelacibe sy eatrecin con -8l
acwerdn de arbimrgie; b 51 e parte e Dewe aingany eeablecumlenin,. 5¢ famard ev cuerie
o resiteneta Aabiinl. 5 La preseme Ley mo agfectard o mwgraa airg bep de aote Esfadieo e
virtil de ha cval derermmindns controversias mo sean sovaphbles dv arbirage o se pailan
gt 4 arbirate wilcamerhe de omiformidad con disposiciomes g mo sean e die B
presenne Lay 00" Wil Ley Modelo de la Commitn e o8 Neclones Unsidas pare el
Devechi Mercain] Internacional sobee Arbitmie Comercial Inermacwinal | Documesiios da
s Maciimes. Unidss ANIT, anexo |, ¥ AB117, neio L uprobsds ef 21 de jusio de 1S
y emmenduds | T julio de 00 por o Comisitn da iy Neciones Unides pars gl Perechs
Mencantil Intesnacsonal-

Tal distincidn e relevanie e ks ¢ debate gue nisge sobie &l ncwmplmieshs de
un frstnde, modifics & alcancs y Jos limisey sobire ks cunles pucide verar Ls disputa
ahitml, ya que los Esados en efermicio de s soberandi pueden i dik elecciin -5 4 cans-
determinar mdos los dmhiios o maetas gue pusden inchinse o eclisirse en desenninids
truisde, psl como o esoopemcis de las medios pari |a resolucion de conflicis -vpm
Arhutijes, Tribunnled Espacialos, entre mmos- v llmiies para el gjenacio de bos migmos
sieiviln en cuibguier e necetario uni manlleticlan eopresa, Invigaivecs y periiculor
ol reaprciin

Con lo coal, ewin Sals reiters: ju crilend e cuendo o consdderar gl s Repiiblics
Babivariann de Venezueln oo capae y hdbil, como Estadi libre y soberans, -ién ol mired de
las relacipnes internocicmles mapimdes en ¢l tespets, reciprocidud ¥ libre determinacin-
de mimcribar, aprobur yratificar rstades, scugndos o convenios e donde se aomets & medios
alternatives par la roselicibn de conflictes v, ontre estos ¢l arbiiraje, para disimir disputas,
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en li hﬂtm_rmndhlm:qwd:mnpmzmmmmnﬁh
estiputadas, pot no ser comtruriss al fexio cofistibucsonal vigenie, Az se declarn.

CUNSENTINIE
- DEL WO IR Enmummammnmﬁ-mmm

c@mmmdmmmclmmmmmwmﬂ.u
hmsliogitn y eompetencia gstin bisicamenie Hmitados o ls determinacion ¥ nleanie del
Wmmm vantrversins al sistemn de pusiicis arbitral, asendn quie la
nmumd#m:ﬁuﬂuaﬁhluﬂrﬂnﬁ:dﬂhﬁ:mmmﬂdnﬂm.drh
mmmem:]ld:umm:mﬁ:lupmmdemmmam !
Jursdicpidn ¥ fa princh de s
extsiencin,

Enmurm:de-ﬂimde.mmhnmdupnmulmﬂnmum;uﬁdim vengznling
queluwlmummm&mummmmmmmmmr
pof cxoned, va que of misma detnlnrnpmnj-mh:m:dthmmhhmbmqu
muhnuuﬂmupmduﬂm.hmnimm:mmuwwwmmnmn;qwm
hmﬂmdhdﬂmmmqumumhmmﬁmnumnlihtemmm.

Larwhqtmjmﬁfmllnmhﬁ::iﬁndulmﬂlu dacrifg, ex desde un pune de vists
probutono, gue ¢l misma provee o evidencia de | mnifistucion exbern y muﬁmm
Sansentimbetito de las partes, dsi somo. Ja extensidn de lig uterind ¥ Ins requenmicniny -
hiaberlon- par scoeder 3 fa sede arhitl, .

Mmrlhnrt.pmhdmriraummhqu:hmﬁhurimd:wlnmddﬂEmdu
-mhpmm-mn:mu.-mmwpmnhmunm
[Wnﬂﬂnnui&.ﬂ.mhluﬁoimhﬂhﬂnldnmmﬂmnﬂ
tudl se incluyn wns clivsuly de arbitraje; () mediante un tratudo bilatersi -
nﬂhmdrﬂ:ﬂw:h:wmdhymmﬂhrﬂchmﬂthuﬂhnnmﬂ
mﬂ.wdmuprmlqlm&umlduuhumtﬂnﬂ
contenide del wrticaby 25 gl Eumn:niniubm-ﬁmgindemﬁerqwmmﬂ
Inversiines entre Estados y Nacionales ds Chiros Estados {CIADI} Vid Chbanis,
BEHNARDD. drbdiratton én frvestiment Tesation: Public Chffer af Arhitrarion, Law of

NI R s s SERTTE i P T4 L, P4k
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L

EE]

rternational Drispube Serlement o the 20t Cestury, Liber Amicomum, KarkHine
phickstizpel, Hevmanns, Alemania, 2001, el cusl e dal tenos sguieute:

“. 0 (1) La furisdiveidn del Cenira ie exienderid o fax diferenciss de nofraless
Jwitdivn que sirjen direcnamenre de sna ipversidn eatre i Eriado Coptraiite {v
chilguipra swhifvisidd poliiea u aigeaiimee piliico de on Sxfuds . Conrrmsaniy
acreditudos arde & Cenir. por dicho. Exiado) v oof maciowsd de ofro Extodo
Contvatanie ¥ guee bay partes hapan consentido pov escrito e someter ol Cenfra, £
corventimigany dodn por fay jraries s podv ser unilatennlmente potins,

Lo}
3] B conzendtuitente de ma addiviciin politics ¥ organiine peiblica de ur Eximd
Contrasante requeerind fo aprobacide de diche Evnado, talv que exte i ol

Clpmire) quie fal aproburice uo ey necesmid,

(i} Los Evtastor Comtratartes podrdn, af ranificar, aceprar o gprobar este Coremio o
n clalpular momento wierior, matificar af Ceater o clise & claes de diferenclin
qgue aceplarion yomeer, o av, @ s furisdicoion. Bl Secreforio Geweral transmitrd
inmedicamdnie okl aofpficaciis d fodas e Emabs Coerlratasiee. Esf
notjfivacion an ve eatendend que comafiine el conientimienio @ que se refiane o
apurrtadn (1) awseriar () © (Resalindn de esen Sala)

En ¢l fencionnde Corvenio sobse Ameplo de Diferencins Helalve & byeriones
enire Estados ¥ Macionales de oftros Edtsdos, fue esablecida. of Ceanire Interacionnl e
Ameglo g Diferencns Relobias 2 hiverssongs (CTADI, €1 cusl pam conocer de e
determinadn conimverian canfoome al amiculo 23 parcialmente menseneo, debe cunplin con
Jow wiggmientes requisitos: {1} que 1o dispula surje dinscmments de wnn inversian; (6} que la
dispuats s planise enire of Estsdo receptic de ks mversdin v on ascians] de odro Estada,
sienido ambos paises signamrios del Comvemio, v (i) gue 1 portes hayan consentids o
someser ¢l arfbitraje &l tribuesl ded Centro Intermacional de Arreglo di Diferencias Relativee
i fnwersiones [ CLADI )

Asimismio, g5 pertinente destacr que o el arbimje infemucional sdmensstrads poe
¢l Centro Internaciomal de Arreglo de Controveraizs Relativay o fnvermones (CLADH)
ereadln por &l Convenis sabre Arreglo de Diferencizs Relatvos o Toversisbes erire Eatsios
¥ Macionales de Owros Esados (Convenio CIATH) de scuerds & 30 Reglumeno del
Mocaniumo Complenentario (Mecarismp Complementario), se atonzs 4l Secretanado del
Centro Intermacionil de Amegho de Controverams Relanves o frversiomes. (CLATH) 2
comocer procedimientos entre Estudos v nacionales de otros Espdos que estin fuera del
dmbilo de aplicacitn del Convenio del Centro Imernacionsl de Amegio de Controversing

(L sil il
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Relstivis o Biversiones ( CLAD, cicunscribendoas o8 mismos 2 bis (1) procedimienios de
concilisidn o arucmje pore el ameglo de diberencias melulivas o inversiones gue Surjon
enire partes. imo i fas caiabes no sen un Estsde Congrotens o un nacional de un Eatsda
Contrstunie; comprobackia de hechios (1), ¥ (K1) procedimientos de concilisziin o arbitnje
eniTe partes, de lns cunles gl menos unn sen un Estadie Contracanie 0 wn nackonol de un
Estods Comtratante, pars el ameglo de diferencios. que e surgan directnmende. de s
inveraidiy, sempre y ciande |l maesecion en cesstion po ses unn immsiceiin comensiol
ardinarid. El Eeglamento deb Mecwmamo Camplementano inclaye tambibe un Reglemenin
principal goe repuls o Mecandsme Complemeniario v tres Anesor loy gumles son el
Reglamenin de Compeobecion ds Heches (Aniwe AL ol Regleinemo de Conctlaciin
{Apzxo B) v el Reglamento de Arbimke [ Anexo )

En cualguer coso, cusndo ks panes disponen someserse ol Canverio sobre Amegho
de Deferenciis Relativas o Inversionss entre Estados ¥ Nacionales de otros Estados, resulia
nelovanis tenet en oonsaderacnin gue date s0lo resuliam oplicable si psi 1o han ooondadne por
esciin ¥ de fbrma expeesd fas paned,. conforme ol confenide en el premmbudo del
mencionsdo Coavensy e cual csiablece gue "7 ) fLja mera ronifioacide; ecepincidm o
agrrobacion de exte Convenla por parfe ded Evudo Cwririiinde, me ie repuiiard gue
curviupe amir whilgocken de someter ainguan diferoncia determineds o cenciligcidn o
arbitrafe, o e vev que mediv of conseriienie de dloke Exudo ¢ ) (Reakade de 2o

Al en ool caso gue ef Esmdo sea pare del Conrvewo sobse Arreglo. de Diferencis
Reldaivas @ Inversiones entre Estados v Maciomales de oires Estados, 1o manfesaesin de
voluntad puede denvarse como se sefald antenonmente, de una eldusula contracrual ¥
aguerdn hilwiernd o multidotersl de prowecosin reciprocs de mversiones o de e ley
nseci el

D jgonl forma, en el sapacsto do procedimentod entre Exindos ¥ nocionades de
oiros Estodos que estan foern del dmbeto de aplicacion del Coovensn def Centro
fndernacional de Arregho de Cantroversias Relntivos a boverssones (C1ADD de acueedo aosn

RN RENT FECTT R L AT DR L o L s 1 L e
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Reglunienio del Mecanismo Complementano (Mevanismo Complementiriol, o posible
que la manifestacien de voluntad provenge de cldusuln comractuabes, an scusida balaeral
ﬁmm#mhmmmmm-vn.ﬁr]plmnMym
giecucson del Trutado die Libre Comsercio de Améncn del Norte TLCAN conocudo también
s TLE 8 NAFTA (par sus siglss en inglés Nosih Amenican Free Trade Agreement o
_M.EHA-. del fusees; “decord de fohresdohange pordlamerionn’) tonforme &l sniculo
1130 o de una ley nacional

Ahors bien; respecto’ ol primer sepuesin pani que s considers que exisle uns
smanifestacion de volmisd, en ¢l ordeumients juridico vigente es posible que ln
pilministmcion aouends on un contalo eomiter gus biferencizs 0 orbitraje, cuyva
gompasicidn, compstencis, procedimiento v derocho aplicoble serin detenninados de
s soueedo, g confirmidad con ln normotva gue ope lo iaatena -Vid, Amicule &1 de la
Lay Oiglsiics Sobed Proaiocitn de 1o lovérsin Privads bajs Rigimen de Conceibooes
(G0 17 .30 Extracrdineario del 23 de oombre de 1819,

A, debe atenderse sl contenidh v aicance de cubs chnesuly para detérminar (s
viduniad de kss pares, tal como s rediziaen el comtexbi de tratados imemacinnles como la
Comyveniatn sobse @l Recutocimisnto v Ejscuckm de lis Ssnencans Arbiirales Exirdnjers.
1a cital establece Lo siguiente

U Articieide 2

I- Cipda wne de foy Estides Comrorames reconecend @ ocwerdo par eseriio
warafarme arl ciral bl porter se olligwen o samerer o arbitrage today ks derencios o
wlertas diferencim e Rvaw surgldo o puedan siesir oty eiles respedio. 9 o
determinady’ refocidn juridivs. contracrual 0 oo colitreciusl Conceniienie g e
anmrafer e puenl ser resmlio o arbdimee

2+ Lit pvpresido Coowerds por escrite” deroterd wme o climnadn cowprimionin
fmcfnlil e i conbrmie o wn compiramis, Sl por fad guries o conbeaidin en
wn canje de parras o .

Ao BN fribwiol de o e e Evidos Coafrafinfes ol Jwe 38 om0 g
Pepencio el il fas parfes e goecluldo i geiendo en ol sentida del rrenmre
Artiul, remisird o dar paries af arbitrgle o Pludoicir de una de el @ mendy gie
il gue divh acwerda ex nulo, weflors o iwapiieadie £, ) -Vl Convensitm
sobre el Reconocimiento v Ejecooidn de las Senbencias Arbitriied Extrngechs
(Cenvineibn de Nuevs York)-;
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S advierie entonoes que en ¢ plano mternacional, se recomoce: pualmente gue @l
comsentimienio de los Estadas debe ser expresn (por escrita) v i 2l stamre debs ser
inequivaco ¥ purticulsr, ya que no puede referice en thrminos generales 4 cualquier
phnh;miﬁmdmnmdﬁn@dn«hﬂluﬂnmdﬂiﬂﬂpmi:mﬂ&mﬂm
tenmnos amphies o Testrmgidos. wendo fecesaric que. W miims sa oipres @
ineusEt onahie,

De igonl forma, en sfercicio del princigio de o sotoneinds de 1n voelimitsd
comesponderd o lay purtes determmur las muteriss sometides & arhitraje, o derecho
nplicabie entre otros elementis, de conformidad con ln normativa gue rige ba materia

El prigen cofifrmenual del sometimienio o lo juesticid aehiteal, hocen plenomenbe
uplicibley principhos como el de To relatividad de ks contratis -res Inner dlios ach, i

megue movery negue prodesse potet-, segim ¢f caal sdlo lns contrutanibes e3tin lgados po
el contrate, par b que dnacamente respecta de eflos el confrain tieme fusrza obligatoria ¥
pejuifican v aprovechan aus efectos -Vid. Gancla-Mukog, Jose Atrwiaso. Derocho
Fcondmico de for Contrarar. Ediciones Libreria del Profesional, Bogotd, 2001-.

Asimizmo, s¢ debe tomar en comsdemacion gue en of plane megrnaciomal las
upmnmﬂmulﬁaahmmtmmmdg_mﬂmmwd:nm
sacesivos, por lo cual se ho tomado wnn vishén de mn conjumn de expresiones del
consentimienin, par o que les cliusibys de arbitraje no son considerndas come aplicables
loe Hmsies denvades del documento particalar que contenin la claupula arhitral, sl 4
enmarcadss dentro del contexta do 1o relacidn contmctal it de las partes ¥ pod ells
aplicables o lo operncidn enters -Cir. La devimidn de CTAIN en @ caso “Holiday Juns v,
Morpcea ™, del 12 Mayo de 1974 ¥ 0 Lauvk, P The First “World Bark’ Arhrrdton
i Halldiy Iany v. Morocen) — Some Legal Proflems, 51 Britkh Yiear Book of Iniemational
Lo, 1980 p. 123, 1 56-059-,

El segundo supuests, s verifica mediante lu suscripein ¥ mtificncian por parte de

In Repiblica Bolivariing de Vensueli de tramdis infemacionales, tales comi los acuerdas
hilaterales o mudtilsderales de promwciin v prsteeciin de irvensiongs, qud contemplan
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mecamsings de sotuclén de controwersias en mabenn d2 mversidn entre el Esnadn v an
purcsomaal deotro Extadn v, 8 carvo tewin particadnr debe recurrime en cads caso

Asl, g5 posible que se produzean eootiticiones que sean fubelndes con postenoridad
par tmtados o acoerdos hilaterales de dnversidn o que fibes consmiacianes ve prodiccm
oo restlubo de las eomdiciomes fevorables establecidas i Jos reipecivis acuvendis. o
irutndos, posihiliidnioss en muchos ceos [ reclimscionis de pasticulares -thversinisins-
fremite al Edtada,

Tabes cirounmnmeisd respecto de lus coniboinoes favombles pams g mwversar,
plunsiiks en el contexto de v negociaciones meniacionales i genemdo coms prictics
hiihiniml, Is poshilides] gue los Esudis ass como [os parsculares bisgueen un fimo: o
Jurisdiceitn e conveniencia o mas faarnble pard sus meeresss S Shopping, ya goe 8
& Jisicio las copdiciones sustantivas v adjetivas de determinida jurisdiccidn fivoeeceria s
pretensianes, b ocial 50 Bien puede veriflicarse acorde il ardensmbenio jaridicn oomn
wni actividod procesal perfectamente licia v legitimi. en slgunos casss puede
endatiticlrse wn verdadera frivude, im Lo medida goe o mismo se uillice pare valoerar
el principho de huens [e de e partes para bograe un bepefiels o ventaja no totelads
por In leghskaciin efectivamente mplcable, ¥ en deiriments de loy derechos € infereses
de s ofra parig; come oo gl casn de squeeling condorvies sxomide oo posd ol megucin
Jmuridien, can acasiin al wurgimients de lo diaputs o confroversls, enive wiros elementos
o indlices Indicatives revelpdores del froude. Con b ousl en cada casu debe aphicarse el
fost @ pardmetrn de rackonalided, cuye cuntendds se malerializa eo gae ol petencial
demanduds na lerming sujeta n an forg il cudl oo eakn sas expeciative raronabbe de
somptimdento Vil BoowAnn Bl Kxpsolis, debiowd Forus Shopping. En bs oba
Parufiel State wnd Arbitral Provedures in Infernatimnal drtitration Dossers - 10T fnditute
of World Husinexs Low, Bermando M Cremades & Jolian DM, Lew., Paris 2005 y
Wemngrs pE Roca, Inis Derechn  Smwriocomd Priveds, 2 ediciin, Boesas Alsos
Degatma, 2002-

Respectn al fereer supmesto do monifesicion de volunad del Estado gue se
Efupcld anteriormente {consmtimeento via lev neclonall, ls Soba advierte que 2 analisis ded
Moo 6 s¢ agats o lmita micameise a s comsecuencing farmales de conuiderar gue las
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Extranjeros. deban someterse o bs jurisdiccide arbites] internacinnal ¥, poeticulunnerte o lo
def Centro Intemacional de Ameglo de Controvenias Relativan n Inversiones (CLAD), estn
e%, e omas palabras, gue sum Fongecuencias yuridicn practices se circunsériban 4 lemas de
jemisdiccidn sino que. sdemds, incilen direcismente e el dmbitn sustantive de Ins
EMWHﬂmﬂd:mhMrlthﬂpimﬁlu redaiiones
miernacionales como s expandrh infa,

Mo desconoce ests Sala que en b doctring ¥ lstsprudenizia inbemnachinal, Eat iy
pludnluumngimhmmmikmm#whmudmﬂdmummmm:npm
mdeha%pmmuhjnﬁnﬁ:dhﬁlﬂh}:iﬂmdml.t.llmat
Mudﬁmhdnmiﬂnlﬂcmmlnwdeﬁnqhdnfmhm-du?MmHJ
Imveniiones (CLIADT) N* ARBOLT, UC 262 del 24 de diciesnbre de 1996 (casn’ “Trades
Hi'll!d!lﬂ'l-lMﬁ—inTﬂlummﬂlﬁkamm:hm e la piging web

. e 1 1pds-, en 1o cudl se determing gque el
mfr:u]uE#hdmudu‘fq-rﬁrdhmd’rfﬂ'rmltq-muﬂfﬂmlﬂn
voluntid por escrite suficientements insquivocs comd par subsumirse hijo los supussios
idel urticuls 25 del Coavenio sobre Ameglo de Difereacias Relativis o Inversbones entre
Elhdﬂ:yﬂl:nnmhdﬂﬂhm&hﬁu[ﬂﬁm! O win anteriondod en b contronversialn
decisitn N* ARB/97/6 dif 27 de noviembre de 1985 (casa “Southers Pacific Properiies
Muditle Eawl) Lid vz, Arah Repubfic of Egu™), en To cual 3 determind que la estractur y
contenido del uethendo § de ba denominnids * ey e Invirdiones de Egino® no requeria de
mﬂmmmﬂmmmmfumd:uuhmmm-hpmnmumh
refervdi norma,

Fnrauﬂ.lluﬂlﬁalhhmifﬁhciﬁndcwdmhdﬂdmuh}m&h
:hmﬁmmmuﬁmhnhmmhmhmummunmw:nm
mm:mdﬂmmmumumlmpm:my
mlmumnhmllmamﬁ:ﬁwmmﬂmandumlﬁmnth
legislacitm comespandiente, mnlmhlum%unm@ﬂmﬂmﬁnh
Hm:imml&ﬂ#laﬂﬂmzmllhﬁnﬂndbmmmmmm
munmunimuuﬂmuimmndmﬂymmmwmmmammdudz
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ﬂ.mmmﬁn&mﬁmhk-ﬂm&dnmldmﬂrmmm
pormative infert {ley), el parimetro par o andlisis de b valider de s misma debe ser
firieiamenialmenie ol ordempenio ridico neciial

Por ells, csis Sala eosing gque @l presenie mdlsh debe Tomdsmeniirse e wnhos
utadios del ardennmientn furidice, ya que bajo bas nomnas oonensdas en ol Comvento sobee
el de Difénencans Rezfativas o lnvemiones coie Estados v Maciomales de Otros
Earados, la maseria relocsmada con lo junsdiccian dzl fribumal arbitml byjo ¢l réglmen el
artienls 25 de 1o Convencitn, debe Rislamentarse no en' referencis o b ley nacional sino en
gl -prdanasmienio puriheo mbemacamnal -Cie CIADL, caso; SCSOE ve Slvakia™ del 24 de

mava de Wk

Formulor un andlists hemwendulico  conforme & b principiod ¥ pormas del
prdenamicnio juridica intermucional. se nestifics (no sblo deade ¢ punio de vista formal,
Eano mmmhién practico) haje &l prinoipig compéencis-compeiencia quo penmite ol Tribunal
Arhitral decidir acerca de wi propis competencin {independientemenie de lo que sostenga
m tribimas] necianal], inclosn sobre los excepeiones nelativas @10 existencin o d la valadez
‘el wovendo de arbitraje v sobre ¢l cunl debe sefilarse In siguiente:

b Bl principio Cowpeieace-Coampuittence p ol de anirmomi del aeuerdo griviteal
v fen ol Imstiinciones ody picar din' dereci arbifrl. Pore erieaderes. diohen
extadiarre en frrma conpfunds, Aunguee Henew o mismo mamio de partida, besoan
evirar dod peligre dierimioy.

El purdvs e paritel ex wne; of deves de dor efeciir ol pacts de s pories g8 recurrie
ol ariritiage en fugar de ol Kigio trodivional. Pore aquiletor e fmpacto; favaginemos
JFar i g el e el gl o exine of principie de Conpdnence. En caro
gug de ima confroverRg suryterd enfre fax paries derivads de @ contrati con, un
deierdn arfdiral oy e de lee partes cuesiionera of alearoe de b uroieeidn del
drhitrn, feada e recmTiEne a W fuer exieial para e degido W el imoverso de
roRiTVErsRaY gue e vimelen amie el driniiro coey demire de s legitime compelemsio
ET ropiltods sevia irdmico adénnds de conmrarto of desen e les paries pova arbiiregy
Fay gue liigur: de desear wvitar o a fibinsles o pecrario ocmdic o il
para e decidan remirie o fas partes ol arbira.

Supermgamar akora giwe ol privcipie de autdwifa ax inevistonde, B caso de gee
piarte de fon pretensiones de una de lng parfes ey cositroversia sea que ef comirio o
of pewerdo arbival es nwlo, dade of principle de Compretance tomilria gue arbitrarss
dicka confraversia parg plitéher wr bivdn gine decida sobre b validez del copfrodo
Pern il podvis implicar un aheurdo: ol of contran g milo, o acverd artstrald fgue
ax payte del cantrmio) comn actesmo segwiria fa ruerte de fo peincipal; of souerda
arditral famibden seria il v of o gue af ompare del mit v smiie oo poda
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bemay exfictad finridicne un renidtaals famie fagice oomie rdica Own fa ook de fay
wefidaden) D hevn, g propdeiaris ur retinliade taro frimton come carrir @ b
veduriaed de b parfes: pero merpcerio m st adiciane mlioils ge getesmein
Yo pltigacion dy prhiivar v obtersr ur fawelo glie resurivg sin efeoiog jaaioa
ey ex aihiln il i

Conta puile Verse. mebod srfaciiog Nenen ma seawr pumio oy portis, En e,
s principios. quee shar @fcion o b voduriad de acralic b orbitraie v arohee ei
frifaanile

E&.Lﬂ'rul'mmﬁqmmmﬂhj. Ex gravioy al primcipio de autonamiy goe un
reclantactin mbre o walides ool cowtriio o avierds aebiival o dageckeng e
poppeirnciv del ilimal arbirals v s como reslads del pemcipto de cowipdiince
aue i arbtien puede oguilinge o velides o de B oliuds defdrad oo del
OowhRRD £ s el

Pory cada wi upari v valer sgregads disinto. Compateare bace que an defatr
froiela amalizoe WTWPQWW#MMWEE&M;M&HJ
Igripamerin CoRgruetie, yola autarors evmnite determeiear guit @f conirain e
agﬂmmmﬂmmmmmmmmnmmmamﬂ Parm y
a5 mqud doamde existe uma sutileza gue ex inpartanie norar o hise auronomie peentite
FEREnr wvd reclomeion de g o acwesde arlitral e mvdliedo divde que el cariraie
e o, pin competence dicho principio sl pe ermifieis gue un debiire proceda
can o drbitegie owawd Ta reclamacion vers awbre o avaerdo arbiral Dichis
revuliodls e propiciaks poe compiiRnoe

Cum peile vwrse, wohos priactpion sl foy doy ofmienin Inaipenseilen pare
edifivar Ia exfractura firidicn que pereaiing darle ofectos o pacto arbiiral, S ivara
de ilencias de ingvmierio furidive defeligeniemente izt pard resloer
cibatdcde gue I tiyectonks ol ofjetive desesel encondrd (.1 <Cfi. GONPALLZ D8
Cossin, FRANCISDD, £ Principin © ence Reviiodo, 0 1o Revista
e hMEm de Arbdiraje JSSW (2T-2760, N 2007, ST A F-Re-

D ello resultn poes, que tan poca utifided tiene un baudo arbitrol que dewcimpacs
nommas de oeden piblico del ordenamientn juridico del Estado gue se pretende sjecuoiur,
comd un andlisis que se ahstrajers del contexto ntemacionnl en mseris de arbitraje,
limitindose o conssderachmneds de’ onlen ivterno que poco sportan o la dectsibe que ¢l
Tribunal Arbirral Internacianal sdioma sobre 1 competencia de sy jurisdiccidn.

Sobre Ia bnss de los antoriores parkmutron, so adviere que deside el panto do vista de
direchs mdemo 13 Sala he seflalado gue ) fo' peereiin A lo Coasiticide @ b
rriseliecivi mnf-‘ﬂﬂmfm b porandizi exigen yue ko inicrprotaciin e pod of

et neridice ; e 1 . Fad ceafenrlaered regiiony
Mwﬁmﬁw#&mﬁm:ﬁl limad formole, come W Menion fmdampmia)
feltvigicn el poder. reserva legel, wi retrogeividid de fa ey, generalided v
Permimiimity o fay adrmos, sobacenio del oeden firldico, e [Rigert, Les Forgen
cragriripey b leesds, Parii, LGOS, THSE, i 307 0 oax )t i adran axdoldiisos (o social de
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dereche v de fmticis, pluratizng poliies v preeminencie e lor derechos findameniofes.
mibreramia 1 rufidetermingeidn Ancfonall, prer el cardcter domtirante de fa Carstibicldn &
#f proceno iterpreteiive mo purde servir de prefexto para aleerar oz principios
aeleligicts on gue  deseamva el Exiody constineciomal verezolamo,  faterpreder el
pedengmieno furidica gogrme @ o Canstitucicn significa. poe tanta, salvaguardar o
Conrsitupiin. mriseu de tody dexviseion de principlos v di fodo aparaamiento del provec
poitice que ella encarna por valuniad del poetlo. (...) parte de s prodeccidn v garanti
de fa Comnttveian de o Repviblics  Bolvertame e Pesesuela rodic, puel, @f g
perzpectiva politica in fier. reocia i fa vincwlecion ideoldgice con teorius gue puedan
fimaiiair, xa profecio de vifideces aniversales, o sohermmia v o autodererminaciin nacional,
i [ exipe ol actieale P obiadem {07 <%0, Sentancdi do esia Sals N® 2300-,

Asi, gl en el presénte cuso es procedents dcudic al principio general de interprataciin
de 1n bey comsagrodo en nnestro diérechn pasitive, oo of arficulo 4 del Codigo Cavil, cuyo
eontenidn aflrma que £ o fa Ly debe- airibilriele ol sentido qie aparéce evidente del
wiignificado propio de lax palahras, segin la conexiin de ellas entre 3i v la inencidn del
begistador (.0, be cual resubta aplicable no s6lo on us contexto Jogico sine ieleologicn o
finnlist. con Jo cunl ke elimentos normativos deben e wrmonizados como wn mda, on &
tentido de no poder hecer abstraccidn unos de ofrs, 3mo gue los mismos han de ser
iornades e coenta al mamenta de hacer 1n correcta valoracein del comenido del teamn tegal,
Adl, ) Do imderpeataching juinico detbe buecar @l #lepiorio sustrcieg gie o hafla en
codd i de lar reglay del ordenamieaty juridico, eowstiuide por dor primcipios dul
derechy que defevminnn o que Gorelg de Snerela (1994 Revolucion  Frawcesa v
Aduiiniviraiin  Contempordgnen (8 Edicions,  Maind: Editorial  Chauss, Pig. 29
il comn fienter steriicativir del ordiommioni, eoi v, fogue o ingmdiiciemoe
con Keliem, por wun facdo, ¥ Sine] Romimi por oird, teorizoron comg s Comsmmcion <en
yewridn murterial > diviaguitde de fa <Ly consiituctomad > en apacidy ol como wm
covdirad de Pegiar superieres de o organtzacion del Exado, que expresen be waided del
iwdengmipmio juridicg ¢, 1" - Vid, Sentencin de esta Sala N* TROAIT,

En pse comexio; Tn Repiblica pusde deferminar segin maooes de oportunsdad ¥
comveniencia las condicionss, y alcances de sus relaciones mtemacionales, wi como jos
medios alternativos de resolucion de conflictox, toda ver que del iemp del anicuin 258 de la
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Constitickn de ln Repiblicas Bolivarmm de Vencrusla son pdos sllas { arbritrmje,
eoncillseitn, Bagociacion) parte del ssema de justicia, sin que evists providencia de un
medso snbre oime

Ciertnmente; & bien In Repahlics v ol gobiemo conftrme o la Constitacion ¥ leyes
yigenics. se emcieniran limitsdog en In extenai de sos Foultades frenite & nbnod sujelis de
derecho ntermacional por principios fundamentales ded omifemamients juridicn <tales coms
Iny himanaciones contenidae en el articule 13 de 1a Constituesin de i Blepablicn Haliveristin
de Venezueln, 7.5 K territorin nn poded ser jowiy cedido, fragpasain, aerewdads, ail @n
forma algwni enaenade, wf awn tewmparal o pareidimente. o Eviaisy extrnferay i iires
awfeson de devevh inernaoonal [ ) - ambién es que b soberania v 1 sulodeterminacion
macmasl permiten ¥ obligan a los drganos det Poder Piiblice & establecer las condaciones
mﬁ&mhmudhgnd:hummyﬁwHE#-thh
Constirucsio, conforme 8l snseulo 157 ol cual establecs 1o siguiente

Uit Artiento 152, Lax velacioney intermacionales de fa Repithlica renponden
Jimes del Exreade wn finclde ﬂfﬂnﬂeﬂﬂrh&u&vﬂuﬁ#f;ﬂwm:j;
puetila, eilis e wigen por dm principos de indwpeindencis, fvaldad enive Jo
Estadod, |ihre defermimaciin v mo imfervenciin ed e wionds bnlernos, solucide
pacifica e fox confficns informscionales, eoomerlcion. respent e e dereeiis
humdras y solidaridand entre los pebloxn en o bwoha por su cmancipacide 1 el
Begmagrar ddet fa humanidad La Repuibdlica mumiendrd jo mds firme ¢ doctdis definsa
d estos peincipies ¥ de lo- prdetice democratica on fodos [op srganismes ¢
inntituchoves nferpaciimmnle .. )~

Abara bien, dadio que conforme ol ordenanientn juridico naciens! ¢ consentimients
del Estado en of arbimaje legel y juriaprudencisiments o5 inequivoca v ExprEs g lok
Iérminay utdes sefiafadns, presupone osimismo que el comsentimiente deba ser nformads
Vi, Seniencia de est Salo N 19200, pars que en codn caso ln sctascidn del Estndo
Fexpiindi @ sus foes en fmcidn del serescio de by soberania,

Para que &l ciementimicnin ses miormade y por. eflo Kbre, ineludiblemienie debe
mesponder @ lns condiciones pambelores de cnds materia ¥ de cads negociacion e
particislar. Ailnwmhddnd:mnﬁmmﬂmm-mtnjnmm
:nmwm‘ﬂnqwumpwhnp]hm.bn;hhlthEPmmiﬁnmeulm#
Mmlm,mlwn:wlduhmmhamnmmwﬁrm
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petivilad comio de iversion v bndos bs cobirmios sishre seovislades cuva exiensafim s fon
uimplea v diverss cumo [as Bversiones nokmas, sean &2 plenib derecha sametiles a athiirade
gl medio ibe resolueian de conflicios, sin gue se yerifigud andlisss algune pot parte del
Esizglo de Jps bepeficion o desveninjnn de ese medio de resaljcim de confliciod e cuda
{naci,

Al s debe postular gue si hien 6 posible gue medunte un ley lo Repiblica pueda
it sy vohinid de someterse ol wrbidrge islemacinna] sapuesio goe no se verficn o la
Lo sk Promoeldns v Proteceibn de [nversbomis comd ab exponibod iifo- s bierpretacsbe
o las correspondicnies norvins en el derecho piterms debs realiesmse en cada cosa. omaile
e consdersciin losoriterios contenidos en Lo presente deciskin

En ere orden de idess, s by proosociado meeieniemente SHEFUER 8l sefialor gue g
biens Ins Estados pueden menifestnr su consentimbento en materin de arbrimje oo términes
penerakes en o legislaciin, paro resolver todas las controvermis surgadan de invemioned o
ciering cxiegoring de mversiones extranferaa, oo debe lenérse como wn consentimienls
oferta el Estado cunlquier referencin a ln pmibilidad de someterse al acbitraje en
maberia ibe fmversbones, sine que wl determinacion e fundamentalmente casukstica. va
que algunas Jeglslaciones pueden estsblccer provisiones Fopssintivas negulviooss —como el
mencionode caso del articule Bode lo denominada Ley de Inversiomes Extmunperss de
Albamnia, cuve conbensdo 'y rediceitn 26 smilar a una tpica cliusuln de arbitage 8 nivel
contmciual-. & ol case de normas en |ss coples claramente we establece que &l Estads
debe dor wa conseofimicein aparic o separndo a e mendién copienids en o ley
=enami sgaellss beyes en lns cuales se estahiecy que e Evtadi puede acordar someder o
arbiiraje- v previsiones que debido o sa falta de clarklad deben lsterprotarse <l comp
s potmderd o el mencionado cusa del OLADE N° ARBATS del 27 de noviembre de 1983
(easo: “Sonthern Pucife Properstes (WElile Eawl Lad va drab Reputdie of Egyp™- (Vid
SCHRELER, CHRISTOPH. Cuavent i Avhiraiion, in The Oxford Handbook of Intermational
Investrmest Law (P, Muchbimeki, F. Ortine, C. Schrever ed. J008), consalindo &1 17 de julio
e 2008 en b pdiging web hivpwww univieao st intlpsycon_arbier RS pdf)
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En ese orden, se poode resefiar el ttamiento gue en &l derecho comporndo se ha
efecluadi en lome & 1 manifestacion del coneentimiento de los Estsdis en mutena de
srbdirafie, sabee | base die |a cunl estn Szl adviers bn sigaleme

Falses LB acaing U TENTDO ¥ CDaCoMES.
Adbania 1993 Eta legislacsim fae abjero de anilisis en el ciado cass

Ley M del CLADE “Frowler va, Afbwraia” del 24 de desiembre
TT6d. de 199, conpstituyendose in refenids norma como lma
Anticalo 8. | incquivocs ofern uniliteral de  sometimiento
| arhitmie respecin: & e essed vinenlodod pom

ERATOALECI a0,

Coits de 1995 En il presenle ordénomienio juridseo, po silo somese
hdnrfil LeyN® | al Esinde & s previsinees del CLADH ¢ del meconismno
95260 | complementario; sno que expresamenie destacs que el

Articwle 24 | aindentimisnie. det Estalo o5 dado en vired  del

copdepide de] anifoile 24, requinéndose en fodo cain

gie el mvemar manifieste s yolunind omies que ks
inversitn sea Tevida s cabo,

El Balvador 1994 En s articsilo 13 efides, s esmblece goe (0 En
Loy de CVENT) P SUPET DOTOUERSTaR O dlferenciis emire

Inversipngs | fad dnversloninin decinmeler o evranfersr ¥ ol Esrad,

Artivals 15 | referemiey o imirsiones o agudllon, efectusdey s Ef

Satvador, fax partes podrin acudir o los fribmsles de

Jurhiciy comperentes. di avueran o dog provedimiemizg

feguler. En vl oo dy poniroverslad furgidad esdre

Imverilomiaras edfrunferoy voel Evido, refirenies a

| drversiawes o pqudiion gfeciiedier en BV Salvadar, lox

Irversinmisfay podein remitie G conirovgi,

Al Comira Tutertictonn! ot deveple de Diferencian

Helaitvar o fmversiones [CIADY, oo el olyeto de

resalver [o combvoversia . medipnte conciliacidn U

arhirraye, de confirmidnd con @l Convenla sobee

Aol de -Dfferencias Reloitvay @ Inverilones. g

Exiwelos 1 Naviphgles de iivos Extadur (Comvenin del

Cran;

Al Centra - huernacional de: Avrepla oo THfirmneias

Relativas faversionss (CIADN, v ol objeto de

rekalver da  controverrld | medionle conciliocida v

wrbiirqie, de  confemided van for  precedimmierios

contemidan ew v Meeandsme Coniplementaris ol
CEAEN: en lon camas gue ef inversiomivie

parie en o coniroversia vea miclonal de an Estado

i mo ey puvie comtratente del Comvenio del CLADT
47 b cunl ifenodn o sdbo ln lneslstencia de ung

fmmwﬂhﬂﬂ.ﬁmllmﬁmtmm
prEvia o uns manifdsacitn de voluntd por escrito de

|1:u| partes, pam_ pader someterie 0 la jurisdiceida
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il
Egipto 1997 el artlpala 7 de I correspomdiente ey de
Ley WM K hw-ﬂmu_ we lahlece expreswnents  gue los
Anfculo T | disputas surgidas con ocasion de ls aplicscidn de I
ley, enire Estardos ¥ de dstos con invermionisas deben
redolvene de conformided con lo scondade por los
pares, ello n ks fines de evitar B mierpretaiones
desfavarables que respecto da leyes deropndas. habiun
fommmuledn drganos de arbitraje miemscioml -Wid.
CIADIL, decipones dal 14 de obril de 1988, caso;
“Sourhers Pecifle Properties (iadle Bl Lrd, sa
Arab Ropubiic ef Egype) y del 24 de junio de 1993,
| casn: Mbamigfichares Homover Tirusr Coo v dral
Bepnihlic o Egypi™
Erisipla LELE Sc catublece B meoesidod de la muscripeion de b
W IT1986 | avoerdo especifice pers (8 procedencis de un arbitraie
Articalos 21 | inernacional.
y 22
B nzajkstan T3 Comp resullods de relormas legialawvis melocsonndss
Lewsabhe | dom @8 promocidn de inversiomes  exirunjeras, e
Inversiones | phandont el ssiema abigrio o liberal ¥ & entahlead li
Artivaln 42} | necetidad de & suscripoitn de = scusrdo especifico
para |s procedencin de un arbitmje mermucionsl
Mlibichot 20y Eils lepgislocion oo contiens Bl pomidle i
Leyde | consentimiesto unilatersl del Esado parn someter
Iowersbtn | disputss & arbitroje mizrnocionnd, No obalantie, cabe
Exiranjera | desinenr que baje b glecacidn del Traudn de Libee
| Comeccir de Amdrico ded Worie TLOAN ¥ conforme
il artlcaky 1120 shsdenr, Mevicn se b sonstido 2
| o vanis prmcedimiomios e CLATI,

Mamiln 1993 La legislacion ide inversiones extranperns establoce que |
| Actn 24 | ¢l Esisdo do #u conssitimicnio pana somelerde  fos
| Articulo 13 | procedimientos de arbitrje internacional ¥ prevé que

e en gl edorgamiendn de ln respective Ticencoa que
puede e Exndo ncordar con'ef inversr of somearse &
1 jierisdiocidn arbitral.
Pemi 195 De comformidnd con los amiculos 16y 17, f
Leyde | Arficwle 16~ Bl Extedo  poded  scoeler .'..u
Fomenlo y | gombtrovevsins dechmidas de  fow  ponvenios de
Ciarantia de | estabilided o ribumaliy arbirales consfttuido e
o Jevvemsidn | iieiaid o drordmdies imteramciomaled de foo enialer g
Estramjeni | jparie del Peeir Arilewls I7- Lod derechioe om ol
Articuloy 16 | peesenre Tiwle no afectan nd dmitiny én foreis dignma
L el dlerecho de i daversivalitid extraforas o moceder
it Jf Bewefictes qu se Jes piongue o faasn ot
- = mdiary atroxstigesitives fegales {00
Repiblica de 1988 El onlennmienta juridico de esta nacifn africuns no
Africa Central | LeyN"  |shblo somete o concilcion v el urbitraje o b
BH.OM | previsipnes del CLIAD, sino gues cxpresamente destaca
Articulo 30| gue ol consentintiento del Estado es dado en virud del
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conieiidy del anigulo 30, réguitdéndose en tndo. caso
gue el imversor manilieste s voloniul antes gue la
mverisin soa levada o cabo
Repablca de EST La legiglicion de inversiones extranjeras contiene ung
Botmums “Serfiement | cliowubs ampha v unilsionl bl Esadi pars soemetense
of fuvesment | o s jursdicoion del TLADL slemnpre v cunfdo e
Digputes | inversionists dentr del ofio de 50 nversitn inicaal,
der” (*) | ohorgue s comsemtimiente por  escritd unle =)
Seccitm 11 | comespondiente drgano seetorial. {*) Vil AMazL A,
Asoien, etermacimael Comercial Arbitration . and
Africon  Swnw;  Pratice,  Paetivipution  and
funituciana!  Development.  Cambridge  Unsversity
Presin, 2},
Tanzani [ 9%7 Eme ordennmiento juridace establece la necesidad de [a
Acinde schpekim e wo  acuerdn  especifion pam a
Inversiones | procedensin de mn atbitraje intemnocional.
Astienlo ¥
[REER Y
Timez. 193 Como consccuencin de un proccso de  reformas
Ley N* legislatives  relscionasdis con fa promocldn de
Q3120 inversianes extranierns, se acentud 1 necesided de bs
Articule 67 | smeripeiin de un souwerdn  egpecifico para fn
procedencia de un arbitraje iaemaconal.
Lignrudn 21 La legislacadn de mversiones extranjeras establece gue
Codigode | el Tetade no silo no da su consentimbenso pary
Iovemiones |someterie 0 los  procedimientos  de nrhisue
Apaste ¥, | intemacianal, smo prevé que es en o otorgamiense de
Seccian | I tespective licencin gue puede el Eptada ncorder can
| |2 it mvarsor el simelerse 6 16 jursdiceiin arhitral

Del anterior ewidr, poede colegirse que lo iendencis intcracional e ectiblecer

dispasicennes ciaray et foma & b volumtad de los Extados de someterse de fommn urilntersl
i la yzrisiectdn arbitral v, en aqueflos casos en bos cunles |n legistacion resultaba favorable
desde 2 petspectiva de low tribunales arbitmlbes pars someler controversias d s pumadiceiin
en critra de o yoluntad de Jos Estsdow tales disposiciones legistativos ham sido devogadas
por sistemnis Hgidos que niegan tl goachilidsd

Tales ciscunatancias resultan fundsmentales, s se admite como prinapio s peceskdad
que la vohmtad dol Esndo ses expiess ¢ inequivosn de someler sus controversias @
Hﬂhﬁjﬂ.ﬂqunnplmdﬂplﬂmhlﬁmuuﬂﬁhmﬁmnikMEmmifuwlﬁu
de voluntsd comprendica ent i ley cuye catilinido se ha restringido por modificaciones
mmmgmumwmmmmmmmm.m Suzcrpoiin
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de peugidos bilaterales de promociin ¥ prateccion de mversiomes o di comrsies. con
goducrones iversas 1 los supuestamente plantesdas en la fey-.

Ahors ben en el comext  jurisprodencesl wtemnacionsl s iorerpretacion del
poisenirmizmia hi siio objeta de miltiples deciawones. fundamemolmense con ocestn de (s
eecucion del urticulo 25 del Convenio sohre Ameglo de Diferencias Relativas 2 Inversiones
entre Estados v Macsonabes de Oons Esmdos (CLATIL Asi, cabe destucar qoe Lo ample
afirmacidn de fa mierpeetacidn resineuva o exnctn de inles nomos, fundamentods en que
¢l consennimiento es otorgads por un Estado saberana, oo b sido scogida en orgamsmos
isternscionales como e Centro Intermacimal de Arreglo de Controversins Relativas o
Iaversiones (CIALH)

Sobre e punis, se.hi sfirmads en matenn contmetmal goe Ip migmpreisctin. de o
climsals arbittal o lo menifesacidn de voluntad de wun Bstado sl respecto, no debe
formularie en tbrmanos restrictivos: g sobre (s base del princepao “puncte s secaik,
eomo prncitpio de derechn commim en todos s oetemws faridicod nucsonales o
mimnscioonles, de forma tal que lo relevine es delitmitiar ¥ reapetur en Lods cwo B
woluntnd comin & Ins partes de pometerse o prhitrafe Vil CLAD], como) “dmee Ay
Crrparation v, Repuibiica de Indomesia™ el 24 de septicmbre de 1983~

Fn uin comn pasieroe, se sellubd que d bien el conmentimiznio pam. samesarse 4 (o
juridiccion del arbringe o pueds presumirse que s constitoyn en unn demgacidn del
derechn o acceder a bod tribuniles issionales, kb imemprelacion del misne no dehe regirse
bajis oo cralenn hemiensution sstricto o umphis, sien bajo el prncipe de buena e <Vid,
CIADL cust: "SOAST vr Semepe™ del 25 de febrero de |988-

En li decision del 14 de bl de 1985 (et “Neadhern Pacific Properties [Aiddie
Eqnty Lad va, Arab Repuchiic of Egwpe™), roaulia relevante el cmieno expmsiin por el
Tritnznol Asitral, segin 2l cusl Al bien 1 manifisstacion de volustod contetisds en s ley
no'debe mterpretarse i en fomms amglin ni estrice, sino objetivamente bajo of prncipio de
Buseny iy 24l se encontard Fundamentnids comectnmenie. s lod prgumeiing ¥ slementias
de lan nosermas bajo apdlisis i fivor de ls exisiencis de is monifestacion de vohntad. son

prepinderamics
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Recimiemente s ha afmroody e metens de trotwlas niermacsonales qoo o
interpretacian en Jo que respecta o lo manifestacion del consentumiento, debe aplicarse do
coafommidad con los reglos de mierpretockin de s eodied, coma los pinogees commemdes
en los antiendes 31 al 33 de ls Convencidn de Viem -Vid CIADL Caso: “Mamdey dnnl. Lnd
v, Bswerdon . midoa” ded 11 de ocwibne de 2002, sl on similar sentido las decigiones
*Travey i Afheoria™ del 24 de diclembre de 1996 7 "S55 o Filipinas™ del 79 de enemn de
20k

Tamibién, s ba sefolado on ests maberin ¥ cun ovieiban de bs ierprutscian de lis
denvriibadian “eidiesian. prrmgeas”, quib cormedin spreddaecn @ s defepminacdn de s
ekistenct v ilomnce de 1 monlfetseiin de Lo volunisd debe subsiamee o el principio
“imetatslo mriing” -Vul CLADI, "8G5 sa. Pakistan™ iel 16 de agosto de 2003-,

Fl pringipin “ipfufuo mifie”™ amplioments reonokide en el derecho internocaanal
comn madio cingplementano de inbepretacion,  f. 0 s apdicd para imerpewiar e
trataddny, por deferencilt @ fov Estacdoy soberangs. S5 el sigmificudn e un_téowing e

{mnfﬂm‘m Emmu—Hmmm il drpang de LI;.H‘IHI‘-I:I'-'I.H- u,m'.ln.'l il pripcipde di la
sfgrpnne mdrerd, 1. 0 Yo pedimos supeser o e Hgera gae Exradm ioberanmy invleran o
imtenciin de fmpanerae @ of miveos ba ebligecida mds snerord, mds Blen gue l menoy
pesady,  haviends  obiipatovia lo confarmidad com  exev mem,  dlrectnices o
recomendaciopes o of coumplimiente de eflac Pora cysinnciar fal spueio o wae
imterpretacion de ran Torgo alcance, seria necevario gue on el ratade so wiilice un
lenguaje mucha wsds coscrete e pmperaiive e & ded argculo 3 del Adwerdo WYF ¢ 1Y
iDesticadn de estn Sula] -Cosmos, Braouy. | Bl derecks o fo Chrmbsaicion Afuedind o
Camerpin Tridadls, furiapesdencia 3 Proderica. Cameron May, po 36-37-.

Hajor ese marco junsprudencinl, considera In Saln e debs it=rpredane el articula 23
de la Ley sohne Promogion v Prodecciin de loverssonss (.0, W° 5350 Extrmordinoro del
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2% o octubre de 10997, & la oz del fexio consipusional vensoplong, el cunl gatablace o
siguieric:

“fo b Ariidule 32, Das penirogveriin gre siesfan anite i ipveralon g fieraorciol,
puy ol de origen e vigeese con Velesueln ar troinde o ecuerds dliee
PrORICIE ¥ prafeceidn oF imwersiones, o b conifoversias respech d 1t cuoler
soun gplicafles o dispesiciones def Comvento  Constitenva dal Orgisiirmo
Mylvilmieriad de Gty de fmersiones (OMGERWIGA)} o del Convmla sder
.lmgf::n‘rn_'rrr-m:m R..-J.:rm-nuhu.mmm i Eﬂnﬁwvh‘n'hndudnﬂ#nr

.iur :' rﬂu‘rdupﬂrﬂ’dﬂ. dr.'m v.tmmh.udum cortitetiipladits en
Tewistiacidn wru“r.lfurrﬂ wgenie {07 (Destacad de ks Soka).

A, uieden cxiraersie tres supuestos claramente sxpuesios, o saber

& Lad pontroversins gqo¢ surjmn enifre un thversiondsa intemacionnl, cuye pais de
afigen fengs vigente con Venenicls us tatado o acverdo sobse promocidn y
proteccion e imvensiones, n cuyo coso debe sendemse ol comespondiente acucrde
Bilaternl o miitilatend de protecoide reciproen de inversiones;

o Las controversias rewpecto de los cusles sean aplicables las dasposboinnes del
Cimvenis sohve Ameglo sl Diferencids Relitivas o Inversinnes entre Estados y
Macitmles de Otros Estados (CEADT; by cual somport gue =4 sobre 1o base de esc
comvenin que debe determinarse sl existe imn manifestacion de valaitad poe porte
del Fshido para someter determinadas controversias o mecanismoes de arbitraje.
pitcumstinecli gque comi s¢ selald nnieroomente, pusde derivar de ouni clausda
eontractunl, un iratado o seusrdo sobne promocidn ¥ proteceitn de invirsionss o usa
ley en donde se establezen dicho: consentimients de forma nequivicn y expresd
(gt 0o es el casn de by vigenie Ley sobre Promociin y Proteveidn de Inversiongs i

cumreaniel

& Las controversins tespecto de las cunles wean aplicables bes disposiciones del
Convenlo Comstitativa el Organimne Multistoral de Garantia de Invirsiohis
(OMGE-MIGA), cuyo contenido s establoce expresaments gue .. | drtieale 37
Difevenciay entre @ Griamirom. Vv silembrar. @) St perfidtio de ey
divponfeiomes del Articafo 56 ¢ e fo Seceide b de eie detioid, cwclipueer
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dlfrrendid enive o Chganizmo 3w sdewilen o e dependencia del mismp
ety diféremeia entre ol Chiamabio ¥ @ il (o wid depemdencta del mism)
guit et defade de e wipmiro del Organimg, d¢ abreglard de canformidad con
ef procedimimin extipuhads en ol Ameso I e exte Convern. b Lav diferencloe
relattvay o reclomeciones del Ovgomiomo acigamds o Satrogdcide de
imvereiondny de grreglardn do confrrmided can e procedimiirg daipidiedy ee el
Anexo §f de exte Comvmia, o [} um acuerdn @ celetrrre enre of Grganlio
meiintn fnfereaiy aoeres o uin o oaeds meiodos alteemdtil e @ arreelo i
tadiy difirencios. En ety iltime casip o Anea [ de eate Comveliia servind come
buse paru dichs acuerda. el cunl, en cari cave, send aprebada por le Sty por
mayity gaperinl astes de gie @ orgoniime euiprendd operacioaes en lop
fevratarioy del migmlivo de gue e drate 1) Arsieulo 58~ DNGrecins en lay gie
mtenitened hreadires oy wed goemitl o reacegare, Tod o alferdeeln gee e
prodhuzra en rapdn deun contrai de povaniio o de remegurn eitee ko partes dol
Mitsmr so somwtera @ arfitraje para laube fimal de confimridad con fey rejglas quy
it esliplee o mencinam e @ camielo o puraeil o ode reavepaee (07 <Yl
Articulos 57 y 58~ par lo que en Ios 1érminos unstes seflalsdos s Republics e el
partivulur maErcd regulabonot de ese . comvenid ac sometid dxpressmente o &
purisdiceion drbitrad ¥ en bosl thrmoioos que ¢ mismo establede (Mo @l pars el ceso
el CTAL.

D ella resale pugs, gue li Loy sobee Prooiocidn ¥ Proleccien de [nversiones o
contiens on Sl misma una manifestacion uniloteral penersl de somettmienio ol arbitraje
interacional regulsde por o Coovemin Coostitutivo. del Oegarismo  Subtilaten] de

Crarantin de Inversiones (OMOI-MIGAY & el Convenlo sobre Arroglo de Dnferencias-

S8l L I SLITAME L

L L ETLIEN

AL CILINTATNEN I3 JrisiLRuinils

cudl en el casa del Coavenio Coagitative del Organiamo: Mabilaeeril de Garantis de
Inversiones {OMGI-MIGA), = se verifica yvo que el contenido del mismo &8 express al
respocty -Vid Articalos 57 v 58 del Convenio y 1, 2 v 4 del Anexo T1-; sinmcitn goe no
ooume pasd €l caso del articulo 73 de Convenio CLADL antex citsdn (v comis ha sido
pocificamente sostenido en @l plano imermacianal, como a0 s npra, & donde 5= i
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gefialode que B8 sols swserpoatn del Converio no comgorin o pretendida ofers
umilazzral).

A ypaal ponclusidn debe arnbarse de & locturn mtegral del articulo 22 de In Ley
pobre Promocin vy Proseccidn de lnversioes, ya qie ln porns al seflalar que =L
EUMIEPTVERRIALT N TUTTEN oWie um Inversioniat immernacional ', cuyo pain de arigen tenga
vigemte com Venegzuels “Ti) wo frarade o acwendo sobre prostocidn ¢ profeccitn de
imverstores, (i) o loy controversiay respecio d ey cuhes seam aplicables in disporioiones
del Comvenin Constitiniig del Crgumiomo Wltfareral de Gorentle de Inversiomres (WG
MAGA) (Y o el Comvenio sobve deregle de Diferemciar Redoiivar @ foverriones anre
_MJ-M&MMMJ.:*M#M
internacional en fos términes del respective tratado o acuerds, 5 axi e lo evabiecs
feod ¥y fraze corve comfenids denotn bajo sina iterpretscitn lensl, elealdgica v racional de
In marmui. que ln vobantad del legislador s refiere express ¢ imequivocamense al comemdo
tmierma o propo de loa respectivos acmendos o temdos. Por ello, dado qoe o Cofvenio
sbre Amegls de Dilerenciss Relitivas a Inversiones entre Estados ¥ Nacioaales de Otros
Estudes mo contiene en sl munifestaciém almine de voluntad pars ¢l sometimiento &l
sistemmm arhitmal s gue dobe desestimarse cialguaer argumentacidn en ese sentido, salvo gue
e comtrarie ks propio docerinn jurisprodencial uies referida y ol contenido del articido 25 v
el preambubo del mencionado Convenio & cusl establece que “(..) [Lla mera ravificarida,
sceptacidn o aprobacin de sxte Comvenin por parte del Evtado Comtratanie. o s
FepRi gwe comstthoee eng abligacidn de sameler mirgune difeencld dererminods @
eovirtitaviie o arhirife, @ ao aer que medie o sonsrmtimiemra i dicke Erabs £, 0",

Unn inferprofacidn. en oonisaris, sena sfrmar qoe b sols mencion én ums ley
nacional al Convenio sabre Areglo de Diferencins Melaiivas 2 Inveraones entre Estados y
Macionales de Diros Estadmm o m Reglamenis. el Mecanisms Coinplémentans, implici ls
ranifestaciin de volunind del Exmido v por 1o oo 1a sdmisiém e b volonead presunts en
materia e arbitraje, o cund es inscepiahle bajo duslguier ordenamaenic juridico.

Par 1o tumiy, ¥a gue pani gue proceds. el sometimients o arbifraje inemeeionl, e
precisn stender al comteriido de cadn trutsde o scuerde sobre promocion ¥ profeceibn de
inversiones v, en caso de no existir dicho inatrumento, es decesarin que lo decluracion de
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voluntsd del Emade consie por eacrto de forma expresa e mequivoca & Un coninmo
medisnte In nelusidn de uns cliosuls urbitral o o través de ona declirsciin villidaments
otorgada por (& satonded competente; habrd de buscarse sl exlgte en muestro ordenamienio
juridico slguna disposicion bepalutive que someta o arbitaje determinadas matenies o
relociones conractasles, s gue sifve en mngin caso como fundamento e contenido de
menciooado articulo 11 de b Ley sobre Promoodn v Proféocion de Inyversiones. coimo
wustenio de wns mesifestscidn de voluntod del Esmdo ai respecto, todi ver que s
poturobezn o8 i do ond morme emancintiva, que regudn bow terminos en base & Lok cuiles <
Estado pusda someter a8 controversias relativas al objeto de 1s mencionada ley il visterma
da arbitraje internacional.

Diesde ¢l punto de vista internacional, asumar que el Estado Venezalano medinmie |a
Ley sobre Promocion v Proteccidn de Inversiones, realizd una oferta general en materis de
foversiones  extunjeras, dercparis foomal ¥ materidimente [0 imbedos v scuerdos
bilaterales & multiiserales de inversiim, ya que Bejo les clivsales de Do necidn md
frvareckls, cemforme a 1o cual proceds ls extension suomatics ds cualquier mejor
trutamienis qioe se concederd o i 5= ha concedido i und pane o o odak [as demis pares de
s scuerdo, los inversores oo solo excluirien o via diplomdticn u otms medica pans la
resolucion de conflictos «vgr. Accionss ante ¢l Poder Judicial, conciliscidn o inciuso
nrbitrajes ante obrs instituciones como |8 Clmars Intermacional de Comercio-, 2o que e
vaciaris de contenido el principio de buens fe del Esmido al suscribir convenios bilaterales o
multilarerales de ipversbdn con saluciones. distinis o diverans & Ina conterplodas en el
Convenio sohie Armagls de Diferencins Relativas o loversiones entre Estados y Naciomiles
de Chros Estados y al Replamenta del Mecanisme Complemensaria.

Clenamente, si tien bajo Ia vigencis del Convenio sobre Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones entre Estados y Nackonales de Otros Estados y al Reglunenso del
Meeanisme Complementario, se tramitan v desarrolian una gron cintidsd de arbitmjes
infernacionales, tambsén debe recomoeerse la oxisiencia de otrus instituciones que boa
Estndos sobersnamenie pueden elogir & tales efectos, como ln Ciman [ntermacional de
Comercin, ls Conte de Arbitraje Internacional de Londres v el Instivato de Arbiirsje de ba
Ciimmurs de Comercio de Estocolmo, entre odros, §in que pleeds afimmarse apriodsticamente,
ln preponiderancia o preferencia de uno schre otro, par lo que la voluntad de los Estados al
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respecto €2 fundumental y necesana pars determinds en cadn caso bajo qué régimen o
nsifciin se debark someier a lo juriadiccsto arhitl

Una imserpretacitn del erticulo 22 de bs Ley sobre Promocids ¥ Proteccids de
Invemiones, qué oonchng gque e mismo realind unn ofems general en materin de
INVErRIONEs SETTEnjeras parn somoterse a bos procedimientos del Convimio sobre Arreglo de
Diferencias Relativis a lnvensbones entre Estados y Nacionales de Omos Estndos lhevaria al
abwarilo de considerar que ef Estado no puede elegr un foro o junisdiccion de conveniencin
o mils favorsble pem sas intereses (Forum Skopping), y8 gue someteria modss sus
comifFversiis on maseris de inversiones a lns previsiones del Convenso sobre Ameglo de
Daferencias Relativad a Inversiones entre Estados y Mactonales de Otrox Estados y al
Reglamento del Mecansmo Complementano en violaciin del pranctpio de buena fe ¥ del
prinespan fadutie midls

La anterior conclugion resube cdnsona con ef desarrollo de ln actividad imternssional
de la Repdblica, en la il s hoo suserito scuerdos sobre promocidn ¥ proteecidn da
inversiones, como ks contenidas em e Acuerdo emtre ¢l Coblerno de o Repiblica
Bolivarians de Venemels ¥ s Repiblics de Cuba para | Promoeidn v Proteccide
Reciproca de Inversiones (1.0, W' 37912 del § de sbeil de 2004., segin ¢ cusl la
resalucidn de controversing derivadas de la ejecucitm del mimne, debe resalverse conforms
sud urticule 9, & |a eleceitn del inversar a los ) eribumales die fo Parte Contratanie gwe et
purie de Lo comproversia o ol urbitrage (), 2« £ imiermar gie kave optade por someder Lo
contraversia a Iox ritunales de la Parte Contraninte, no podré liege recurrir al arbitraje
Findo 3o E imversor guir opie por el drbiraje internacional podng someter fa confroversia a
un iribunal de arhimgie sd-hoc, establecids confieme los Regles de Arbitrge de la
Ciomtivicn e Mactames Liniday para «f Derechiy Mercantil Intermacionnd (CNUDI ()%
Eimismi, previé expresamenie o Acuerdo bajo examen & sa Protocala, gue f ) es coso
e gue on el futiore ombay Partes leguen a ser parie del Comenin sobre Arreglo de
Diferencias Relativas o fnversiones entre Extados y Naclonales de Otres Exvaidos, suserina
en Wiashingron of 18 de awarzo de 1985, ¢l urbitraje @ que ve refiere of urticuls ¥ pderafi 3,
b wfectuord pw @l Centro ftermncione de Areglo de Comtroversios Relaifias =
inversiones CLADLL. p 5oty en el cate en gue, por crailguier circunstancta, CIADY po eand

ST A S TR AT AT DR O AL A O TTTTLR w A O BT



116 VENEMUJELA EN EL COMTEXTD DEL ARBITRAIE

i

disponible, se someterd al arbitraje conforme al Keglamento de Arbitraje de la CNUOMT
A L

Asimiumiy, debe referirse que In Repdblica Bofivariani de Venezuels al suscribir el
Acucrda pars 18 Promocion ¥ Protecciin Reciproca de Inversiones enire el Gobiemo de la
hﬂi:linlﬂﬂﬁmilﬂnﬁ:‘-‘:u:mhyhﬂqﬁﬁmIl]hind:lrﬁnaﬂ.ﬂ.ﬂ'.‘rﬂ.lwd:ll
de marzn de 2006-, apld por ma solacion distnitd &l estsblecer én s articuio 11, kB
siguients “F. ) en fmsn gue ln Parte Congranaete Becrpiora y elflos inveriianisins an
logron acerduy, ea i periodn e reo meser @ pocie de lo feche de aofficacian del
reclame dfecmadn par pma e fng Parie o du o, @ inverslomista iafererane poded referr
fa dizping @ Jos tribunales competenies de (o Parte Contratiande Recepird, o i a- Ua
Tribwinal arbiral ad ki o per exohlpeido bajo o reglor de n UNCITRAL: o b~ Tribusisl
Arbitral [miernacional de la Cdmuara de Comercin de Paris, o ¢~ Cemiro [nternacioma)
pora fa solwcitn de Diferencias sobrre Imversiomes, 51 ombay Faries en @ conjrat son
mifenrbrois de erin Coovercian [oondscidn que no se verifica en. lo actualylad en el caso de
Irdn] 1.0 " (Corchetes do esta Sala)

Inchoso, como se sdelansh previomente, las consscusncias furidico pricticas de ans
potencial nferm pnilateral de arbitrsje {(vin bey oncromall, por 2l sélo hecho de haberse
!mﬁndcmmﬂuﬂﬁﬂtmonmthdqﬁmnmkmmlhmm
CIADE, estn s, & problemus de “juorsdiceide™;, stho que despiertan tambidn diverns
iniErroginies de cars o su'ciberencid v armibnke con lus denomenadas chiusulas de s macldn
s fayorecidn, conformie &l cesl protede b expensitn sidemdiies de cunbyuber meor
trmiwmi et que s¢ concedent o va se hn copcedido & uni parte o 1 Todas lis demids purtes de
an neiszrdo, loque petencinimenie pudicra geneomr (lesegquilibnos enme L reladiones de an
pals com otros |y 8 sis nocipnabes, abyiameme), il como ¢l cuestionamisnis misme de la
hﬁ.lﬂdldprinﬁndﬂlmdmr:ih vg I cart” de cada uno de los Acuenlo ¢ Trtados de
Prateccitn de Invérsiones (en donde cada Estado pondesa que tipo de inversiones quiers
proteger ¥ en qué forma), leganido melsso ocuestiomarse sl €lio no podria Uegar al extremo
de derogar en ls pricues & jales Tratados.

And, pfirmar que exise en ls Ley sobre Promocidn § Prideceidn de lovesiones ana
ofertn unilaternl no sélo resila sheurde desde inn perspectivi intemnconal, sina coatrara
i]!nlrmdmmdndnlt legialacion ||1I=|11|:|,:n]:|mnd|.r:|:immhh|5 T Eydde

'InEl.IH.I:HH l-t"l-“"‘l'\-l'\.l'l.':lil"lﬁﬂlﬂ'fﬁi"rl“ TRINA PLIE A Sl b oy PRETTITACIE™ A

AENELLIELA OK EL CONTENTO DR ARRITRAIE 117
————

L=

& Ley de Promocidn y Protecciin de Inversiones Extrnjerns, lon cusles estahbocen
wuhumﬂm

", 4 drifedo 5% Loy iralodog o acuerdos give celebre Venevela: podidn conlener
dispaiciones. gue dfrercan wna protecordn mdr amplur @ los imersiones gue e
previcng g eate Deereta Loy, asi comg inecaniomos. de prompeidn de imversiones
dirtimtor o fot agud consagrados. La vigencta v aplicactdn d los trrtodor, emmwaios
y acwerdor de prowacidn ¥ praeccidn de imversionms ratificados por Feresusls Ao
semiim afirctadss por o prvdisie en exe Decrete Ley,

Pardgrafic Primera; Np obstante o previen en for articrlos 87 v 97 del presente
Decritta-Ley, fay imvorsiones v fox fiversloninas ieternacionaler. euiad raspeciing
paises. e orjgen mo fesgan vigeale con Vemerwela am ratodp o acvendo de
prowmocitn ¥ profeccidn de overiones, disfroierdn sdlo de la proteccidn cosoedidd
por aste Decreto-ley, hasta danto eatre ea vgencls un fmedo o oowerda de
primocidi ¥ prodecoiin B8 ImerITones con Fu respective pois de origen. que preved
a0 ety reappeta pne clgurals g oo de hestdn mdy et

Pardgrafo Segundo; En la megociaciin de iratados y aovendor de promecics
progecerdn de imersiones. of Exfado procurard arejurar fa sayar profecelon poslble
o faw imversiones w & b inversiomisias venesolanos on # o lor palrey com o cuales
s negnclen enad trataos § dcerdss, ¢ paransizaries wa rate Ao menns foverabld
gué ol que e prevea an fox mivmos o fox inversiones ¥ @ fos imversionintas de dicho
pais o puives, én Fenesiiela,

find
Articals 77« Ly rmvergiones v fox tiversioninas infernociomsler ndrdn fne sviomos

dereckar v oblipeciones o Ty gue 5¢ nfetan o imversiones y les ivversioniizs
nactommes in clrcnrtanciny similares, c o sol esvepeide de o previvio en fas
leves expecialer v fny Rmitaciones contentday en of presente Decreto-Ley,
Perdgratn. Primero; Medipnie Tey, podrdn reservarsd deferminados peciores dv o
weitvided eromdmicd, of Exnde o 4 inversonisie wenesplonpe. Lo previtfo en eshe
quﬁﬂhmmmh_ﬁdﬂﬁﬂ#ﬂinw#
il Dhoerera-Ley,

Pardgrafi Segundn; Lax inversiongx infernacionales no requerirds de sutorismcidn
previa para realisarse, excepto en los cosar ém que la ley epresamente an o
indigue

;fnf‘qudu.'!' No e dizerimingrd en &l frolo eitre (aversiones i nveruionitas
didnrnaeiomates, en razon del palt de origen de s capiieles

Fardgrafo Unico: Lo previve en exte articulo no serd obsideulo para que psdan
extableceray | manienerse frator mdy favorolles oa bengfioly’ de imverpiones @
inerriomirics. de puises o fos.qie Veneenola montemga acuerdox o inldgracidn
econdmica, dcvendos para evitar fo doble rributscidn o en geweral, acuerdor
retatfvas fotal o parciclmenle o cuesiores Imposifivis,

drticuln W Lax inversiones w bod inversionistas intermacionales, lendrdn devecho al
irate mils fowirahle confvme o fo prevists en lon ortlenfos T p 8% de gxte Decret

Eevf..)”

Asl, 8 manem de gjemplo, siponganios que un  Estado (como ocurric con Albania ¥
i Ley de 1903, ur supra), realizs una oferts undlaterul de arbitraje o todns 1o trversiomisas
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cuyn pais de origen $§ haya suscrito el Convenio CIADL se sbserva, que pudieran ocustir
:ﬁtmdnmﬂhmﬁlﬁlnmmmiﬂlﬁ:mpihxwm pusctbkd Convenig
mmﬂmmﬂmh—ﬂpdsnraw:{mmhmummmmﬂud:m
d]li:rnu—mpnﬁhhurhmhmm:mdpﬂ:tmninmhymmﬂu.mw
hluhldﬂlpddnﬁ!fﬂﬂvm[nm.nlrmmuhﬂud mtgmabics; con bo cunl, s
htllrhﬂ-lll:humpuli:lh;rivﬂrlinﬂlﬂplflewmdu'lmmﬁd"]qumu
be uffece & oiras paises con los cuales af se huyan susctitn expecifices Tratndos Bilsterales
&hﬂrﬁh.ylluwﬂuﬂn]npudﬂmmm {hayun suzcnin e
canvenis CIADI o noj; (i) un inversipnista de un pals X (que suscribit Canvenin CIADI,
quﬁnﬂﬁmﬂnnﬁnmlvﬂhﬂuummﬂp*mmﬂu
ul:bh[m:hﬁdhumummimrmmlmumdu]. pucde  demander
m;mmmmhmwmmﬁmgmmu
momerts, sin cargas previas, sin ol deber de Agetar instancins diplomaticas, sin importar
qué tipo de “nocional™ se trale, entre ofras especificaciones) ¥. e cambio, el naciomal
mmlmimdcmﬂu‘l'fmmumhdcmim o ®¢ hn suscrito un Tratado de
Protecciom de Inversiones, pero mo ha suserite ¢l Convenio CIADM), debe someterse y
m:lmm#dﬁnmﬂmtmm. Todo lo cwal, en
prifgipio, generadi uns mejor posicidn de 1os nocionales dal pis cos gisen no g Heoen
Tratados, en lugar de los que 5[

Euﬁh,mmhﬂrmqmmhrmqud-ﬂmhﬂﬂuﬂmmﬁmmnﬁm
mm:m*u-ﬁmmmhmmkmnmmmmm
Eﬂﬂnﬁhﬂmmhmwmhhmmh-mmﬂynm
hmhﬂﬂmﬂﬁnmpﬂumhnﬂnnmhm;m.
¥ Eparantizaries un traio mmﬁmﬂhmﬂmtmﬂlmnﬂm:lﬁ
mmyltmﬁmrdnﬂilud:d'mpd-upﬂum?mﬂﬂhmm
Mmm,mmwhnmmhhmyhm
ﬂmﬂmmnmﬂmﬁmmmmmmlhuﬂﬁmvaM
mumﬁmmymim&m&hﬁmmn&hmm
Mﬂlwhh}'dﬂ?mmpﬂﬁnrﬁmﬁﬁnkhwﬂdﬂmEMm.hum
mnﬂwnnhﬂnumwﬁdﬂpmm:ihymdud:hwmlnmmm
respectivo pals de origen. que prevea & este respecto una cliusils e trwin de nacion mis
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a7

fuvorecida, |o cual no serle necesaro i ¢ asume ona interpremcion a fver de uss ofema
iinieral

Aunsdn & | snteriaie cotdiderscionis, cabe defialir que no g8 poaible mmpoon
derivar uns oferts uniluteral por parte del Extado del contexto del urticulo 21 de la Ley de
romociim y Proleccion de Inversiones Extrunjerss, €f cunl esmblece que °f. ) Cwaljuier
omfroversia que surja entre o eitade vesezalano ool pain de arigen del imversianista
fafermacionil con el cugl w5 fempa vigenie wa frafado o soierdd solve (nverTiones, oW
relacicn oo o inferpretocicn b aplicaciin de o previrta en of presente Decreio-Ley, serd
reivelta pav via diplomdtice. 5o s Negose o v gcudrdn destre de log doce (2] meses
slpatentes o la fecka de inicle de la coatroverdle, @ enndn vemealans jfiropiciond el
dometimietin de o coarroversia g wn Tribuma Arbitegd oo compaicidn, mecanipng de
desigmacidn. procedimiva v rdglimen e pors evdm acordadas con & oire Erads, Lo
deviviones de eee Tritumal Arbitral sevds defininis ¢ ohlipatordar £, )" Ciariwmente, de
tma simple lectura del articule parcialments tanscrilo es evidents qoe el misme no s
refiere & consroversias surgidas entre particulares {mversionisas) sine entre Estados, siendo
obligacita del Estado propicier 1a respiucidn del conflictn mediante &l simema arbitral que
ambos Extados spbernnamente determinen -vgr. Arhitnije ad hoe:,

Firlmenie, ¢ reitera que ln sols: ssenipeidn del Comvenio sobre Ameglo de
Diferencias Relntivas o Inversiones enere Estados v Nacionales de Cros Estsdon, por parbe
de unn, varios o todos los Estados relacionndos en maseria de mversionss miemacionales
por scuendos dg proteccitm v promocitn de mveérsiones bilsterales o multlatsrales, no
¥inculan pso fwee la resclucion de b respectivas controversias a8 loe procedimienios
cofienidos en dicha convencidn, sendo cardinal en todo ceen, la exlatences de la tenka
voues aludida munifestaciin escrita e inequivoca de volunind

Healiesdas las anferiiees congiderucionss, la Saln declam resuslia o solictiud de
interpretacibn del lnico spane del unticule 258 de la Consitcién de la Repiblica
Balivariana de Venewuels en log Ermines expussios ¥ sjerciendo su labor de midxima
intérprete de ln Constinacian ajusta las disposiciones legnies antes referidas & |os postulados
consticionales, Asl s deide.
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1]
1
DECTSION

I.Enrl.n_mmlumi,msm Constitucional del 'Tribunal Supremo de
Mlﬁnmjudﬁ:.mmﬂhﬂmﬁhﬂunmhdﬂdqhhhﬁﬂm;

Iun&ﬂmtnrin Tﬂmhrnhmww:.ﬁdmﬁﬁmm. omo fercerms o los
finies do !'...J‘ﬂdunj-lrm.nrmm el sentido que ko de darie o la inserprotacitn de ja
Mo cantenida en el iitco apare del grticwln 238 do fa Canptinsion . §"

Z- RESUELTO EL RECURSO DE INTERFRETACION DEL (NICO
APARTE DEL ARTICULO 25 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA
MWMH&HWMEMmmmmdmuth

_ HaEnm'&nuhmqlm&mmmﬁmmmﬂlhﬂEHHﬁh
publicacion integrn del preseme fllo e hﬂmﬂﬁmjduhhpﬁb]mﬂu]jvnﬂmdu
?m:unuumaﬂndnhihdimuhﬂmm

" Semremiia ud.rh&hﬂnuﬁnm'mdd Tn'w.?w dlit Juriiely gue fiig
hup:fmmmﬂﬂﬂmqhmddmm-mnkh Contetitieion g fn
Repiiilica Solivarians de Vemesaela ™

Publiquese y reyistress, Climplase o ordenado.

Mﬁmﬂr:ﬂ]ﬂnue[ﬁdﬁndﬁﬂupmhhﬁhfmﬂjmmﬂ del
Tﬂhmu!mmduiwi:ia.mtmﬂm iding viel mes de de doy mil ochi
ﬂwj.mmr&mm,]waumlm

La Prexidpmia de fo Surllz,
LUISA ESTELLA MORALES LAMURG
Ponente

El ¥irepresidme,
FRANCISCO ANTONIG CARRASOUERD LOPEZ

TCU MR ST SERTESU MRS 9 ARHITRALIE [l FALAS ORGSR s i

VENFILHLA BN FL CUSITEXTTS IVEL AR THAR

LI

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

PEDR( RAFAEL RONDUN HAAZ
MARCOS TULIO DUGARTE PADRON
CARMEN ZULETA DE MERCHAN
ARCADIO DE JESUS DELGADD ROSALES

El Secreiarin,
JOSE LEONARDO REGUENA CARELLD

Exp. N* AASQT-2008-07T63
LEMLS
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4.

Puntos juridicos de coincidencia
entre el Laudo preliminar

de jurisdiccion

(Ciadi, ARB/07/27 Mobil versus Venezuela)
y la Sentencia de la Sala
Constitucional 1.541/2008

(Traduccicn libre del Laudo Ciadi,
no existe version oficial en castellano)




Son varios los punios de coincidencia entres los fallos en andlisis; no obstante, a
. continuncidn aludiremos aquellos puntos que dircctamente foeron emplesdos para
resolver el “conzentimiento™ del Estado parn someter 1a disputa a un Arbitraje de
 Inversion ante el Cindi:

A El Consentimients parn someter lus disputas al Cladi debe partir del
s cumplimiento de los requisitos del articolo 25 del Convenio Cladi
{Convenio Washington), y la sola suscripcién de ese Convenio por el Estado

mrﬁhrﬁmmmwum

L] &u* {I:i Trlulh upe:tl!l:nr ﬂe rmm.:un d:r: :Imlnrﬁunﬂ [*.-'I.FI.F o
“HIT"); (i) estipulacién contractual o; (i) manifestacién o través de acto
unilateral (e.g. mediante ley naclonal o interna).

SENTENCIA 1.541/2008:

"Tales normar como se expondrd on el siguiente aparte, consfifiyen me-
dios de manifestecidn del consentimiente de los Estados, cuye alcamce
ﬁhmmmﬂﬁm%hw

cloales de Ooros Estadn mcmﬂ Washingsos, 1963), i e trade
obviamente, de wna disputa remitida a diche Centre.

12%
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Ahora bien, resulta pertinente sefalar que af ser of arbitraje el sistanta
de resolucitn de controversian por exeelencia en el plano internaciona),
erdo nos referimos & wn arbitraje de inversidn en el gue se debate sobre
el incumplimiento de un tratado (ireaty claims), debe distinguirse de ague-
How ariritrages en los cusies se estin debatiendo otro tpo de cuestiones que
annt whicadas en el marco internacional, ef alcance de loy materias gue
pueden ser olyfeto del mivmo mo se refiere al incnnplimionto del devecho
Internacional v, en particular, a loy garantiar del correspondienie tratady
de [mversion, sino a cuestiones de orden comercial ovdingria o los cuales
se lex yele denominar “avbitraje comercial inmternocional™,

Al respecto, la Ley Modelo dé I Comisidn de lus Naciones Unidas parn el
Derecho Mercantil Internacional sobre Arbitraje Comercial Internacional,
estublece que:

“f.) 3) Un arbitrgje ex intermacional si: a) fas partey en wn acwerdo d
arbitrafe tienen, al momenio de lo celebracidn de eve avuerds, sus esia-
blecimientos en Extadps diferenies, o &) yno de log lugares Sitientes exid
sitiads fuera del Extado en ef que las prartes tienen sus extablecimientas: i
&l lugar del arbitraje, 1t éxte se ha determinaiio en vl aruerdo de arbirrage
m con arregio of acuerdo de arbitraje; i) el lugar del cumprlimienio de ung
prte suskewcial de lox obligaciones de g relpcion comereia! o el fegrar
can ¢l cwal ef phjewn del lidglo renga una relacidn mds exirechu; o ¢ Jax
partes hun convenido expresamente en que la cuastidn objeto del acuerdo
de arbifraje extd relacionade con mds de wn Extodo, 4) A loy éfectos del
parrafo 3 de exte articul: al si plgung de ko partes tiene mds de un
extablecimients, el extabiocimiento serd of que guarde una relacidn mds
evtrecha con el acuerdo de arkitraje; b) st wnts parte no tiene ningin ésta-
blecimiento, se tomard en cugnia s residencia habital §) La presente Ley
#io dfciard a ninguna otra loy de este Extado en virtud de s cual determi-
nadas confroversiar no yean sisceptibles de arbitraye o 5E prietken someter
@ arbitrafe unicamente de conformided con disposiciones que no sean lai
de la presete Ley (...) " = Vid. Ley Modelo de ln Cormisidn de lns Maciones
Unidns pars el Dereche Mercantil Intemacional sobre Arbitraje Comercial
Internicional (Documentos de las Naciones Unidas A/40/17, anexo Ly
A/G1/17, anexo L sprobadn el 21 de junio de 1985 y enmendads el T julio
de 2006 por la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional-.

Tal distincidn es relevante en tante of debute e g sofre el incim-
plimviento de wn fratads, modifica ef alcance y loy lmises sobre los cualis
e pmwhdhpuharbm.mmfm&mmgfm&udem
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soberamia pueden a su eleccion —a la corlo- determinagr todos lox dmbitos
o materiar que pueden mcluirie o exeluirse en deferminodo vatade, axf
como la escogencia de los medios para fa resolucidn de conflictas ~vgr
Arbitrafes. Tribunales Especilales. enire otros— y limites para &l eercicio
e fow mismos, lo = FEEND RECES ] T W

e ninia] il gl L

Con lo cual, exta Sala refters su criterio en cuanio a considerar que la
Repaiblica Bolivarimng de Venerwela 3 capaz y hdbil, como Estado litre
¥ soberano, —en ¢f marce de fax relaciones infernacionoles inspiradas en
&l respeio. reciprocidad y iibre determination- de suscribir, aprobar ¥ ro-
fificor trofados, aowerdos o comvenios en dowde se Jometa o medios alver-
nutivas para la resplueidn de conflicios v, entre extos el arbiirgje, para
dirimir disputas, en la forma, modo, ¥ condiciones que de forma expresa e
inegutvoca ail Ravan sido estipulodas, por no e contraria af fexio cons-
tifucional vigente Ayl xe declara™

Co- DEL CONSENTIMIENTO DEL ESTADND AL SISTEMA
ARBITRAL INTERNACIONAL

Com bien sefials la doctring, en el arbitraje los problemas concernlentes a
In junsdiccion v competencia estdn bdsicamente limitades a 1a determins-
cidn ¥ aleance del conseniimiento par someter coptrovernias &l sistema de
Justicia arbitral, siendo que |a existencia de una cllusuls arbitmal o scuerdo
de arbitraje dependerd en cado caso, de la concurrencia de la imencidn de
|ns partes di someterye & ests jursdiccidn ¥ la prugha de su existencia.

En materia de arbitraje, results un dogma en el ordenamiento juridico ve-
nezolano que [a voluntad que manifieste el Estado de someterse o 1s jurs-
diccitn arbitral debe constar por eseriio, ya que ¢l mismo debe ser expreso
¥ perfectamente delimitable sobre qud materias o asuntos puede versar, lo
cual presupone como se enuncid anteriormenie, que ess formalizaciin del
consentimiento gue se realize én formi eserita, sea libre e wegquivocn.

La mazin que justifica |a satisfaccion del cardeter escrito, es desde wn punto
de vista probatono, gque ¢l mismo provee lo evidencia de la manifestacion
externa ¥ concurrente del consentimienio de las paries, usi como |a exten-
#itm de lax materias y los requerimientos —de haberlos— pars acceder a 1a
sede arbitral,

Ahora bien, pard la doctring es posible que la manifestacitn de voluntad
del Estado se produrca bajo tres vias. o saber (i) con ln suscripeiin par
parte de la administracion (nacional, estadal o municipal, centrulizada
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o descentralizada) de un contrato en el cual se incluys nna cliwsuly
arbitraje; (i) mediante un tratado hilateral o rn::ﬂ-hril mmud:
hpmypmﬂmipmdrmmﬂﬂ[m.di.nud
establecimiento por una ley nacional, En es¢ sentido s¢ ha interpretado
el contenido del articuls 25 del Convenio subre Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones enfre Estados ¥ Nucionales de Otros Estados
{v_chdum'ﬁd. CREMADES, BERNARDO, Arbitration in Investnmmt Trea.
.IHE.'I' Pubiic Offer af Arbitration, Law of International Dispute Settlement
m the 21st Century, Liber Amicorum, Karl-Heinz Bockstiopgel, Heymanns,
Alemania, 2001, ef cual es del enor siguiente;

"ok L La furivdiceidn s Cantre fe exienderd a las diferenciar de mang-
raleza furidica que sirjan directamente de ung heverside: angre un Enxtad)
Eumu:w {0 cualgwiers subdivividn politica u erganizmo pribflive de un
E_mdp Contratanie acreditador ante ol Centro por dicho Extada) v ef na-
cional de ot Extado Contratante y que fas partes hayan conserdido por
escrite en someter al Centro. El consentimionio dade por lax partes o
podrd xer unilaleralmente retirado

foid

(31 Ei consentimienta de wna subdivision politica v orgtanismo piblice de
un Extade Contratante requeriri la aprobacicn de diche Estad, salva que
exte notifigue al Centry que tal aprobacidn o ex necerari

{4) Los Estados Contratantes podrin, al ratificor, aceprar o aprobar evie
Convenin o en cualguier momento wlterior natificar al Centro la cliave o
elases de diferenciar gue aceptavian someter. o no. a i Jurisdiceion. El
Secretario General transmitirg inmveiatamente dicka novificacion a todoy
? Erm:&:m Conmtratantes. Exta notificaciin no se enfenderd it comarite
cansenimiernio o qu ve o :
ooty qu ve refiere ol apartado (1] anterior o) " [ Resaltndi

En :_I mencionado Convenio sobre Ameglo de Diferencias Relativas a In-
versiones entre Estados y Nacionales de otros Estados, fiie establecida el
E:-_ntr-u Intemnacional de Arreglo de Diferencizs Relativas a Inversiones
{Cindi), el cunl para conocer de una determinada controversid conforme
al articulo 25 parcialmente transcrito, debe cumplir con los siguientes pe-

VRNEILELA EN HL CONTEXTT DEL ARBITRAIE 1 2%

Asimismn, es pertinente destacar que en el srbitrje imtermpeional sdminis-
irado por el Ceniro Internacionsl de Ameglo de Controversis Relativas a
[nversiones (Ciadi) creado por el Convenio sohre Arreglo de Diferencias
Relativas i Inversiones enire Extados v Nocionales de Oimos Esisdos {Cons
venio Ciadi) de severdo 4 50 Reglamento del Mecanismo Complementario
{Mecanisme Complementario), se avionza ul Secrewariads del Centro In-
temicional de Arreglo de Controversias Relativas o Inversiones {Ciadi) &
comocar procedimienios entre Estados v sacionales de omros Exados gue
estan fuern del ambito de aphicacion del Convenio del Centro Intemacional
de Arreglo de Controversing Belativas b Inversiones (Cladi), circunseribién-
dose los mismos a los (1) procedimientos de conciliacivn o arbitraje par el
arreglo de diferencias relativas o inversioned que surjen enire pares, una de
Ins cunlés vo sew un Estundo Contratanie o un nacional de un Estado Condra-
tante; comprohaciin de heehos (i) ¥ (i) procedimieniod de conclincidn o
arbiiraje entre partes, de ias cuales ol menos una sea un Estado Coatratante
i i macional de ven Estado Contratante, para ¢l ameglo dé diferencias que
ne surjan directmments de e [nversion, sicmpee v cuando la nesacciin
en cuestion no sed una transsocion comercial ordinaria. El Regloments del
Mecpnigmo Complementatio incliuye lambidn un Reglamento priocipal
quee reguila el Mecanismo Complementario y ires Anexos; los cuales son
el Reglamento de Comprishacion de Hechos (Anexo A), el Reglamento de
Conciliseidn [Anexo B) v el Reglamento de Arbitnige [ Anexo Ch

En cunlguier caso, cuando las partes disponen someterse al Convenlo sobre
Arreplo de Dhferencins Relativos o Ioversiones entre Estodos ¥ Noacionales
de otrog -Estados, resulia relevante renes en considérndion que &gte sblo
resulisrd ﬂpli.l:a]:rl: 51 ar @ [ " "

LRI EM 3L F L g Fla eigae

A1 L

nat by partes, confurme al contenids en el predmbulo

Copvenlo ¢ cunl establece que "V ) fLfe mera ralificacion, soepiacidn
o aproboecidn de este Comvende por parte del Esrade Confratante, no se
repaiard gue consfinge ona eblipacion d¢ someter ningung diferencia
etermimada o concllfvcidn o arbitrafe, @ no ter gue medle o consen-
fipridenve de dicho Fsiade ¢, )" (Resalindo de esta Salal, por lo gue la

Asl, en el caso que el Estado sea pane del Convénio sobre Arreglo dé
Diiferencias Relativas a Inversiones emtre Estados v Nacionales de otros



(Negrillas y subrayado nuestros),

LAUDO CIADI iMOBIL versiy YENEZUELA)

"Il DECISION DEL TRIBUNAL

6. El

: : estiahlece que “La juris-
d!uumn del Centro u::rmﬂm. a ctlalquier disputa legal Que se prodizes
directamente de una inversidn, entre n Estade Contratante v un nacional

mﬁm&mmniﬁmmh:mudclndmpuuhuu

(RN R b AT

63. De u.mnrd-u i lo previsto en el aniculo 25, o consentimiento de ambas
pu‘h.-sl es en disputs es por Io tanto un condicién indispensable torgar
J ml = T Al dn receptn [ Fe

bl RPN IES E

H.Eimlmthnhtupuedndmum&ud:uu- . etlre
cuetdo directo
Estado receptor y el mversor, 5

b, El Convenio de Promocitn y Broteceion Reciproco de Inversiones en-
tre el Reino de Holanda v 1s Repiblica de Veneruela, suscrito el 22 e
Octubre de 1991 (“APRI" 0 "El Tramdo™),

(Megrillas v subrayado NUESIEGS ).
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Del estindar aplicable pars interpretar al articulo 22 de Is Ley de
B+ Promociin ¥ Proteccldn de Tnversiones de Venozuela: Lo Sentencia
154172008 usd tanto al Derecho Interno o domédstico (que le vinculs como
Tribunal naclonal gue ex) comie il Derecho Intermucionil (al tratarse de ana
sumisién estatal 8 un tribunal Internaclonal) para fundamentar su posicién,
 El Landn Ciadi admite gue no s pacifica In eleceién entre uno y otra, pero se
usiste di liw mismos precedentes empleados por la primera, para coincidir en
la imterpretacion de la norma.

SENTENCIA 1541/ 2048:

"Rexpeito ol tércér supuesto de mimifestacion de volumiad del Extado
{NE N€ EMNACIO anicriormeny [consenfiniento vig fey nactonal), fa Sofa
actvierie qine el analisny del mismo no se dgodfa o limita dnicomente a o
CrNiseCueHel formalen de corviderar ging oy Comfroversias imirmmsiong-
lex gue we presenten enire o Repibliva e inversionistay extrasiferos, dibar
somidtrrse g la furisdiccion arbitral fterviocional v, particularmente a lo
del Cenera Internacional de Arveglo de Cowtroversiar Relativa o fnver-
siomes (Ciadi), estn es, en ofras palobras, gue sy cousecuenion furidico
pracicay se ciregnsoriban o fomas de furisdiceion sing qwe, ademds, inci-
den divectamente en el dmblto sustantiva de lay controversias em cwanto of
devechir aplicable v a lox principio de lox reladiones imferndeinmales cowo
s gxprndrd dapfran

o devconoee evto Sula gue en (o doctring v furisprudencio internocion,

fxv fevex pueden ser consideradas comg dna anifestadion o volunfod -

Fictarii @ imegenivoce por porie o los Exfador para someferse a ba jwrivdic-
cidn gl grbitraje interiscivial, Tal como vé peconaiis & 1o deciiion del
Centro fmfernocional de Arreglo de Contfroversian Relarivay o fmversiones
{Chacli) N* ARB D42, [1C 262 del 24 e diciembre de 1996 (easo: “Tradex
Hellay 54 v, Albawia "} —Fid Tt conenliods el T8 de fullo de 2008, ¢k
o paping web hip:Aanansimvesimeniclaims. comdC 282 | 908 pdf. en
fa enol s detiriing e of aelivilo 8 de la demominadn "Ley de Alboria
de 093" comfenin wna manifesiocion de voluntad par escrifo suficiente-
e fnequivoca come para sibeamirse bago Tox supaesion del articids 25
detl Cowiverrlo solre Avvegio de Diferencian Rélaiivas a liverslovies. enieg
Extacdos y Navtonales de Orros Extados (Cladll; o con anterioridad en la
controvertioa decision N ARBSTS del 27 de moviembee de 955 {cavo;
"Sowuthern Pocifle Properties (Middle Ease) Lid. v Arok Republic of
Egypi), en lo cual se defermmd gue o extructura v cortemic del articulo
& de la demomingda “Ley de frverstones de Egipto * no regueria de las par-
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tex en conflici wea mmrifentocion de wldintod posierior a la pa contenida

a loy miil'rfmn .:mrrmi. IﬂEﬂir.l m‘wrﬁrm wl !aﬁnrnﬂ' de' ete prefiendidn
consentintienio gemeral constara en wn instrumento infernacional ¥ ao en
uni ley nacional, entances ¢l extdndar de interpretaciin rerion findamens-
falmente ety principios intermacionales v por el contrario, va que exte
medio de manifestacion de wlimiod ex evenclalmente mediante wn acto
normative imerno (ey), of pardmetn parg ef onalivie de G wilides de la
wtixma dibe rev fundomertalmente ef ordenamiento furidico nacional

FPar alln, esio Sala sxflm

De ello resulta pues, que tan poca utilidad tiene un laudo arbitral que des-
conozca normas de orden publico del ordensmients juridico del Estado que
se protende ejecutar, como un andlisis que s abstrajern del contexto fntes-
nacional en materia de arbitraje. limitdndose a consideraciones de orden in-
terni que poco aporian & la decision gue el Tribunal Arbitral Infermactonal
asuma sobre la compeiencia de su jurisdiccion,

fud

VENFZIUELA B HLOONTEXTO DEL ANBITRAJY 13
——

Iﬁ_ﬁ_ﬂm_m F'Eia:ﬁj .rl.ln’ fﬂfrr drsm:'ar qm' .fﬂ a'mplr qﬂruﬂr.l'.dﬂ
die fa imterprelacion restrictiva o extricia de tafes mormas, findementada
en g ef crventiintento ey alorgado por un Extedo toberamo, no ha vido
CagTas en orgarismos infernpoionales como e Centro Internacional de
Arreglo de Controversioy Refativar a fivibesiones (Cladf),

Sabre exe punio, ve ho afirmode en materie contraciual gue lo interpreia.
etan e s clewalo arbitral o la manifestacion de voluntad de wn Extado
il respecto, e debe formmodarse en ideminos rextricsivos ino sobee fo bare
del principio “pocta sunt servonda ©, coma pringipic.de devecho commin en
fodos fos sistemias furidicos pacionales o infernacionales, de forma tal que
for refevare en deferminar v respetar en eade casa fo vodusiad conrin de
lax pavies de someterse a avbifraye —Vid Cladi, caso: ' Amice dsla Corpo-
ration vy, Republica de Indonesia " del 25 de septiembre de 983,

Eve un easo posterion, se sefald que 51 blen of conseriimiento para someler-
e o furisdiccide def arbitrofe wo puede presumiree gue se constingg @n
urna derogacion del devecho o occeder a loy tribunales macionaley, o inter
pretacicn del mismo no debe regirse bafo un criterio hermendutico extricto
o amplio, sina bafo el principio de buena fe —Vid Cladi, caso: “SOABS v,
Senegul” del 25 de felwer de {955,

Ent la decisidn del 14 de abrif de 1958 (caro: “Southern Pacific Proper-
ey (Middle Eaxe) Lid, vs. Arab Republic of Egypt®), rexulta relpvente of
eriterio expiesio poe ¢l Tribuinpl Arbitral, séygvin of cood 50 Blen le manifes-
teaicny de violuriod contemioa en una ey no debe infevpretarse vl en forma
amplia mi exivicta, sine objeffvamente bajo el principio de bvena fe v solo
st pospontron fundamentady correctamente, 11 o argumenton v elemenios
e vy Hovemc b anddisly g fover de dg exivtencio de o rnifextacidn de
velunitad son preponderanies.

Recignigrmenie ye ha afirmido en materte de troradon internocionales gue
ia imferpresacidn en fo gue respecia a fa manifestacion del consentinien-
to, debe aplicarse de comformidad con las reglas de interpretacide de los
trastadiy, como loy principioy comenldoy en log articulos 31 al 33 de la
Converteide de Fena —Vid Ciodi, Coso: “Mondev Intl, Lid vs. Estados
Unidos™ del [ e ootubre de 2002, asf en ximilar senfido oy decisiones
“Tradex vs. Albania™ del 24 de diclewmbre de 1996 v “SGS w, Filipinas™
def 29 de enern de 2004,
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Tinmbién, se b sefalads en exia materia ¥ con ocasion de La imterpretacion
e lay demomincdas “cldauiar paraguas EE COFRT apresimacin o o
deserminacion de lo evistencia v aleance de ja manifestacion de fa volun-
teadt debe subsumirse bajo of principio “indubio mitiu ™ -Vid Ciadi, "SGS
v Pokistan™ del 16 de aposie de 26003,

El principio “ndubio mittus " gmpliomente recanocide et ol durecho tn-
termacional camo medio complementario de interpretaciin, ... ) se aplica
pard imterprelar los tratadas, por deferencio a lay Extados soberanos. &

N SRR, R g HITA T

t Comumidades Ewropeas-Hormonas, el organn de apelacion aplicd exre
principic de la sigwiente monera: (..) No podemas suporer o i ligera
que Estadoys soberanos tuvieran bu intemcidn de impenerse a si mismos fa
abligacidn mds onerosa, mds bien yue Tu wswnon pesada, haciendo obii-
MfﬂrﬂMMﬂnm,Muumm
o of cumplimiento de ellas. Fara yustanciar tal supuesto o wma interpre-
tactin de tan largo alcance, seria necesario gue en el tratade e utilive
un lengaaje mucha mds comcreto ¢ bmperative que el del avticulo 3 def
Acierde MSF (... )" {(Destavoads de exta Sule) ~-CONDON, BRADLY ). £l
derech de la Organizacidn Mindial de Camersio fratacdos, Juvispitiden-
ciet ¥ Practica. Cameron May, p. $6-57

{G.O. N"™ 5390 Extraordinario del 22 de ociuhre de 15950

(Negnilas v Subrayado nuestros),

LAUDO CLADE (MOBIL brsss YENEZUELA)

“69. Las partes discrepan sobre n interpretacion que se le debe otorgar
al articulo 22, El demandante argurnentn que Yenezuels ha consentido 1a
Junsdiceidn del Ciadi de acuerdo a ese articulo, Venesuela argumenta gue
ese texto legal no establece ese consentimiento,

VENEZLIELA EN EL CONTEXTO DEL ARBITRANE s

{...)

T4. El Tribunal en primer higar aoota gue de acuerdo al articulo 41,1 de ls
Convencion Cindi, es “juez de su propin competencia’”. Ello es asi indepen-
dientements de los fundamenios de la competencia, inclovendo una oférias
unitateral hechn por la legislacion de un Estado hoésped (receptor) y sub-
siguientemente nceplada por un mversiomesti. Esto ha sido reconocido por
bod Paneles Ciadi en numerosos casos, (Mote #4: Véage por g, Southern
Pacific Properties (Middle East) LTD. v. Arab Republic of Egypt, caso
Ciandi N" ARB/B43,, segunda decision sobre jurisdiccidn (14 de abril
de 1988)

76, (iro probleme es si el articulo 22 debe interpretarse de scverdo a las
normas de interpretacion de Veneniels o de acuerdo i las reglas de inter-
pretacion del Derecho Intenacional. Los paneles (de drbitros) del Cladi

L AREIL

77. En varios cotos, los paneles Ciadi han tenido que aplicar legislaciones
internas lo suficientemente claras, de tal forma que ni las partes, ni el panel
sintieron la necesidad de tomar posicion expresa sobre cudles normas de
interpretncion debian usanz.

i. En Tradex versus Albania el panel arbiral notd que la Ley de Inver-
sipnes de Albanin estublecia én forma indiscutible que “La Repiblica
de Albanis expresamenis presta su consentimienio parn someterse & la
jurisdiceitn del Ciadi”, y Albania solo objets la jurisdiccién del panel
basado en razones de aplicacsin temporal (rotiene femporis). En s
decisidn, se desechd |n objecion de falw de jurisdiccion a través de un
andlisis del texto aplicable; sin hacer referencia alguna s ningn prin-
cipio general de interpretacidn.

ii. FEn Inceysa versus El Salvador, cuatro leyes Salvadorefias fiseron in-
vocadas por el demandonte. En tres casos, el panel ohservo que em
“obvio"” que esas leyes no conferlin jurisdiccion al Ciadi. Alli se es-
pecificd dos veces gue las leyes lnvocadas no cumplisn con los re-
quisitos del artica lo 15 de la Convencidn del Clodl. En contraste,
alli se sefialo en cinco lncay que ln conrta ey “clarumente indicaba
gue ¢ Bstado Salvadorefio,.. habis hecho una oferta unilsteral & los
inversionistas extranjeros”, la cual, sin embargo. oo cubria i imversidn
en andlisis.

iii. En Rumeli Telecom versuy Karakhstan, el pane] arbitral decidid que
no tenia jurisdiccion de conformidad con lo previsto en el Tratado de
Proteccion de Inversiones entre Tuckya v Kazakhstan. Se agregt en
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m que ademids tenin junsdiccion de acuerdo o ley de inver
siones extranjeras de Kazskhstan. Sin embargo, debido & que esa Ley
habie sido derogada, existia |a discusion respecto i |8 jurisdicgion -
Hpie temports. En ese particular, of panel arbitral desechis 1s objecitn
presentada por el Estado (demandado) basado tanto en las disposicio.
nes transitorias de in Ley de Kazakstan y en el hecho que "ha sido
bien establecido en el Derecho Internacionl que un Estado no puede
dc:n;fvm-:ur !:115 derechas adquiridos por un inversionista extranjero,
medianie 13 derogniorin de unn ley e gu
el iy gue hahin otorgado esos
iv. En Biwater Guuff versuy Tunzania, ¢l panel arbitral, luego de haber
citndo las disposiciones relevantes de la ley de inversianes de timstanin,
observo que, con visia & tales dusposiciones, su jurisdiceion confronts-
bt uni “inmedinta” & “inmensurables dificulid”

(-4)

BL Luego de una revision de |a doctring de los paneles Ciadi, se debe ro-
BT que;

L Al menos en ctatro casos, la cuestion no ha side claramente abor-
dada v resuelta

. EnSPPversuy Egypt, el tribunal decidio aplicar “principiis generales
de interpretacidn legal™, tomindo en cuenta & ambos, nio “reglag re-
levantes de Tratndos relativos Interpretacidn ¥ primcipios de Derecho
Internacional aplicables & declaraciones unilaterales”™

iit. En CSOB versus Repiblica de Eslovaquia, el panel arbitral opti por
Derecha Intermacional sin ninguna reserva.

1v. En Zhinvall versax Georgin, ol panel arbitral opo por fa ley interns
“sin contrndecir al Derecho Internacional™

R3. Las dudns de los paneles Ciadi sobre este puntia fa deben &l hecho goe,
en esos casos Cladi, el consentimiento del Estado no estaba contenida en
un Tratado para ser interpretado de acuerdo & la Convencidn de Viena sobre
ta Ley de los Tratados del 27 de mayo de 1969,
L H L S Ik, EE AL CENEE ]|

111 e e
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#5. Este panel arbitral comparte ese andlisis (el de la Corte Internacsonal de
Justicia de que “los mstrumentos intermacionsles deben ser inemretmdos de
acuerdo al Derecho Internociomnal™ ), 1 cunl esid en sinlonin con lis decigio-
mes Ciady tomodas en los cagos CSOB versiy. Repdblica de Eslovaguia
¥ may recieniemente en ¢ caso Zhinvali versus Georgia. La legisticion ¥
miis generalmente los octos unilaterales por bos cunles b estado ofrece su
eonsentimiento o la jurisdiceion del Ciadi deben considerarse como una
oferta planteada o los inversionistas extranjeros de acuerdo a la Conven-
cion del Ciadi. Esos agtos unilaterales deben set interpretados de acuerdo
#la Convencitm Ciadi én &1 misma v o las reglas del Derecho Internacional
gue reguban las declarciones unilaternles de los Estados.

X isino)

95. Sobre |a base de esas reglas del Derecha Intermacional gque regulan 1
interpretacian de los actos unitaterales formiulados dentro del Amblio v fun-
dementos de un Trotado {“fexto de la porma™ ¢ “intencién del Estado™)
s que exte panel urbiral procedenn a la interpretucion del articulo 22 de tn
Ley de Inversiones de Venezurel.

96. El panel erbitrul debe agregar que ¢l hecho que ef Derecho Intemo y
gl Derecho Internacional de Tratados no controlan o regulan el caso, no
pignifica que ellos deben completamenite ignonarse: (1) Come se establecin
en lo parrafos precedentes, cunndo un iribunal interprets sctos unila-
terales, ellos deben haber tomando en consideracidn la intencion del
Estado sl momento de haber formulade o tales actos, En este particular

la ley interna pueds complic un rol slismente atil.

Acotacidn relevante en este punio es que el Laudo Cladi desarrolii desde el punio
97, al 111. una interpretacién del propio texto del articule 22 de la Ley de Inver-
siones Venezoluni (infra) v luego del punto 120 8l 141, Desarrolla In “Intencion
de Veneaueln” como Estado, usistitndose, exclusivamente -y como es logico— de
faemtes venerolunas {ie. el proceso de formagidn v redaccion de la ley: Ia Cons-
tiucion de Venezaeln; In Lev de Arbitraje de Venezoeln v de funcionarios v repre-
sentantes de Veneruela que participaron en su redaccidn) (Negrillas v Subrayado
fuesirng ),
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La Decisidn 15412008 de In Sala Constitucional advirtié de anfe-
« mano que no vincols al Panel Cladi, dado que conforme al principio
Kompetence-Kompetence ese panel es libre para decidir sobre su propia com-
petencia: pero ¢s una auioridad vilida cn el orden Interno para determinnr
ls interpretacidn del articulo 22 de la LPPI, pars of supuesto que se hubiese
emplendo ¢l “estindar de Interpretacion del Derecho Interne™ como ocurrid
en casos (Vid. caso Cladi Zhinvalf versux Georgla, owird (24 de sriero de 2083},
¥ porgue el LAUTHD) coincide con In primera en la interpretacion del “texto™
del propis articale 22 y en la determinacién de la “intenclén de Vencoueln®™
(berramientas usidas por el LAUDO en sintonia con la sentencia 1.541, Inclu-
w0 citando a kos mismos sutores v precedentes empleados por ln sentencla):

SENTENCLA 1.541/2008:

“Formular un anilisis hermenéutico conforme a los principios v nor-
mins del ordenamiento juridico internacional, se justifics (nn silo des-
de el punte de vista formal, sine también practico) bajo el principio
competencia-competencia que permite al Tribunal Arbitral decidir
acercn de su propia competencia (Independientemente de lo que 5o5-
tenga an tribunal naclonal), incluso sobre lns excepciones relativas a tn
existencia o @ ln validez del scuerdo de arbitraje v sobre el cual debe
sefialnrse lo siguiente:

(...} El principio Compétence-Compétence v el de nutonomia del acver-
do arbitral som les dos instituciones mds tipicas del derecho arbitral. Pars
enfenderse deben estudiarse en forma conjunta. Aungue tienen un mismo
punto de partida. buscan evitar dos peligros distinios.

El punto de peirtida e= uno; el deseo de dar efectos ol pacto de las partes de
recurric ul arhitraje en lugar de al litigio wradicional. Para aquilatar su im-
pacty, imaginemos por un momento un mundo en el que no existe el prin-
cipto de Compétence, En caso que de una controversia surgicra entre las
partes derivisda de un contrto con un acuerdo arbitral, v una de las partes
cuestionara ¢l alcance de T jurisdicoion del drbitro, tendria que tecurrirse 2
un juez estuzal para gue decida si el universo de controversins que se some-
terl ante el drbitro cae dentro de su legitima competencia, El resuitado seria
wdnico sdemas de contrario 4l deseo de las partes: parn urbitrar hay qque
hitigar: de desear evitar ncudir a tribunales es necesario acudir a tribunsies
prarit que decidan remitir o las partes gl arhitraje.

Supangamos ahora gue o principio de autonomia ex inexisiente, En caso
de que parie de las pretensiones de una de las partes en controversia sea
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que el contrato o ¢l acverdo arbitral es nulo, dado el principmn de Compe-
tence tendria gue arbitrarse dicha controversia para obtener un laudo que
decida sobre la valider del contrato. Pero ello podra implicar un absurdao;
si ¢l contrato es nubo, el acuerdo arbitral (que es parte del contrato) como
accesono seguiria ls suerte de lo principal: el acuerdo arbitral tamibién seria
ol v el lisdo gue ol pmpero del misme se emita no podie eoer glec-
i0s juridicos un resuliado mnio ldgico como juridico. (segin |4 worls de
las mulidades). De nuevo, se propiciona um resultodo Enio indnico como
contrario g la voluntad de lag partes; pero metecena v pdjenvs adicionl:
ridiculo se genersriz Ia pbligacidn de srbitrar pur ohtener un laudo que
resuelva sin elecios juridicos, pogs ex nihilo nif fit,

Como puede verse, ambos principiis Denen un mismo punio de partida. En
esencid, son principios que don efectos a s voluntnd de acodir al arhiraje
% o acabar én tribunales.

Exigte cierfo irashipe ehire ambos. Ex gracins al prineipio de sutonomis dgue
ung reclumacitn sobre & validez del contrato o acuerdo arbitral oo impac-
tard lo competencia del iribunal arbatral; ¥ &5 como resultado del principio
de competente que un drbitro puede agquilatar | valides tmto de la cliusula
arhitral como del contrain en su totalidad.

Pero cads uno aporta un valor agregado dstinto, Competenie hace que un
drhitro pueda analizir su competencia v decidic gue carcee de [ misma en
forma juridica v ogicamente congruente; ¥ o autonomia perinite determi-
nor gue &l contrato es defectuosy sin desestabilizar los cimieniod juridicos
de la deciston (el lawdo), Pero ¥ o5 agui donde existe una sutilera que es
importante notar g bien adonomis permite resistic una reclamaciin de gue
el avverdo arbitrnl es mvalido dudo que el contrato e pule, sin competentes
dicho principio golo no permitiria gue un arbitro proceda con el arbitraje
cuando kn reclamacion versa sobre ¢ acuerdo drbiiml, Dicho resuliado es
propicindo por compeiente;

Como puede verse, ambos principios son los dos cimientos indispensables
parn edificar la estrocturn juridics que permiticd darle efectos al pacto arbi-
tral. Se trata de instancias de ingenieria juridica inteligentemente wilizads
parn resolver un ohstaculo gue la trayvectona &l objetivo deseado encon-
o (... )" -Cfe. GONZALEZ DE COSSI0, FRANCISCO, “El Principio
Competente-Competente Revisado™, en bn Revista de la Corte Expaflola de
Arbitraje, ISSN 0213-2761, N™2007. 2007, p. 63-84
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En ese orden de ideas. se ha prosunciade recientemente Shrener ol seftalir
gue sl bien los Estados poeden manifestar su consentimiento en materia de
arbitrije en \érminos generales en su legislacion, jar resolver todas las
controversies surgidas de inversiones o ciertis calegnrias de inversiones
extrmjeris, no debe fenerse como un consentimiento u oferta del Estado
cualyuier referencia o la posibilidad de someterse ol arbitraje en materia
de inversiones, sino que tal detenminacian s fundamentalmente CARUEL-
el ya que algunas legislaciones pueden establecer previgiones Iﬂgiihli\;lﬂ
inestiivocas —como el mencionado caso del articulo 8 de la dencminads
Ley de Inversiones Extrunjeras de Albania, cuyo contemido y redaceidn
€5 similar & una tipica cliusuls de ashitraje 2 nivel contractuil-, o el casg
de normas en |85 cuales claramiente se establece que el Estado debe dar wn
consentimienio apatie o separado o la mencidn contenida en la ley —gome
aquelias leyes en las cunles so establece que ol Estado pucds ucordar so-
MELET a arbitraje- y previsiones que debido & su filla de claridayd deben
mierpretarse —tal como se considerd en el mencionado caso del Ciadi N°
ARB/9T/6 el 27 de noviembre de 1985 {caso: “Southern Pacific Pro-
perties (Middle East) Lod. versus Arah Republic of Egypt™)- (Vid.
SCHREUER, CHRISTOPH. Consent fo drhitrarion, in The Cxford
Handbook of Intemational lnvestment Law (P. Muchlinski, F. Orting. C.
Schreuer ed. 2008), consultado el 17 de julio de 2008 en I phgina web
s/ www.univie ac.atintlaw/con_arbitr 89 pdf),

LAUDO CLADI (MOBIL rEesys VEREZUELA)

7L En s: Memoral {escrito de argumentig), Venezuela arguments que “de
acuerdo al Derechy Venezolano, el Articule 22 no establece & requisito de
un ¢ofsentimiento claro ¢ indubitsdo para someter en arbitraje ln dispuea™
En esa perspectiva, la representicién de Venezuels se refind a los aplics-
blés “Principios legales de Venezueln™ v & una decisidn dictida por la Sala
Constitucional de ln Suprema (sic) Corte de Justicia de Veneruela del 17 de
octubre de 2008, que interpretd al articulo 22,
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72, En 5o réplica, Veneruela agregd que “"no habia dicho que el problema
del consentimiento en esie procedimiento estaba exclusivamente goberna-
do por el Derecho Venezolano, v que no habia dicho que b reciente de-
cigién del Tribunal Supremo de Justicie era suficiente para concluir este
easa”. Ella sélo dijo (la representucidon de Venezueta) que “los Principios
del Régimen Juridico Venerolano even altimente refevantes v debian ser
tomdo eén consideracdn pars decidir 51 fa Ley de Inversiones de Veneriels
contenia 0 0o un conseniimienty pars somster la disputa en arbitrmje’

73 {...) El demundunte sgregd que un panel Ciadi es juez de su propia
compelencia, ¥ que a consecuencia de ello. ln decision del Tribunal Supre-
mo de Venezuela no era vinculpnte para el panel nrbitral.

T4, En primer térming, ¢l panel arbiftral acoia gue de scusrdo al artfouls
41 de la. Convencidn Ciadi, &1 “joez de su propin compeiencia™ Y eso era
asi, independientemente de los fundamentos de su competencia, inchayen-
dhor unat oferta umilateml hecha por ka legislaciin de un Estado receplor de o
inversian y aceptada por el inversioniste. Esto ha sido reconocido por los
pancles Ciodi en numerosos casos.

75, 0...) In imerpretacion va dadn al articulo 22 por las autoridades veno-
zolenas o por las cortes Venepalanas no puede controlur In decisiin de sste
panel arbitral sobre su competencia.

[eaid

101. El panel arbitral observa que el Articulo 22 consiste en una sla-
gulor lorgs oracion de ciertn complejidad. Como lo afirmd el Profesor
Crhbstoph Schreger In su Comentario o lo Convencion Cladl, sste ar-
ticuls “es redactado en términos ambigoos ¥ es proximo a dar dificul-
tades de inferpretaciin, principalmente respecto a si confiene o no ana
expresiin de consentlmiento de Venerweln o un arbiiraje Ciadl o no™,
{Autor pmpliamente citado por la sentencia 1,54 /2008 para justificar su
conilusiin ),
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D La Decisian 1.541/2008 de la Sals Constitucional desestina que ef ar-
s ticulo 22 de ln LPPI chntengs uns “oferia urilateral ™ tanta confo
ul derecho inlernn ique le vincula en forma directa ¢ inmedinty o) ser un ﬁ
::Iml interno), mmuﬁ:lf Derecha Internacional (al analizar el consentimien-
» uuhlm qq:ﬂn[::d -r_".'[“ fuern en beneficio de la jurisdiccidn del Ciaidi):
internacionsl™, m-:m“;;ﬁ?:iﬂ;?r:m i e
s e

lencion de Venezueli™ v acude o los origenes dde‘?i::;tln:tf::;:::u?dw“‘
norma domistica, partiendo de 13 tearia de los “actos unilaterales™ duda :uh
:;nml de voluntad estatul sin “instrumento internscional™ i :url:
l'.:ri'ell]‘n'.l' y praxis, paede sfirmuarse que tambitn desestimy o |a “aferta i

empleande a ambos estindares (recurre al Propio texto del artieuls

¥ n la intenclén de Venezneln

SENTENCIA 1.841/20082

Respecto al .l-l'-rur Supuesto de manifestacion de voluntad del Estada
que. ¢ Ehuncko interiormente {consentimienio vid ley nacional), la Sala
advicrie que el anilists del mismo no se agMa o limitn dnicamente & las
consecuancias firmales de cvmsiderar que las controversias intemnaciona-
les que se presenten entre Ia Repablica e inversionistas extranjeros, debun

!.amnlu-m: en el dmbim s_ummjw de las controversies en cuanto al derecha
aplicable ya los principios de lis relaciones infernacionales como se ex
pondri infia, y

No desconoce esta Saly que e |8 doctring ¥ Jurisprudencin intemacional.
J:u_que: pueden ser consideradas como uny mamifestacion de vohuntad

fictente & mequivaca por parse de los Estados para someterse g [a unsdm
cein del arbitraje miemactonal, tal como se reconocid en I dvarr:isJLﬁ 1;:
E‘aful:n;r Intermacional de Arreglo de Contmoversias Relativas g fw, :

Ef;l:ﬂ]ﬂ” ARBM2, 1IC 262 dej 24 de diciembre de | 996 =17 :i?::dn:
St wl:b.-ﬂ'&n:lm I --‘l.-fn:f Texin ::ur:lu.llndu el 16 deqjuf.ln de 2008, en
ba Lual ﬂf determing que ¢l articuls & de |y denominads “Ley de .-Hb:-::
e 93 mfm.nra unz manifestacion de voluntad por -E'Hmlln suficiente-
mente inequivocs como para sibsumire bajo los supuestos del articulo
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25 del Convenio sobre Ameglo de Diferencias Relativas o Inversiones
entre Estados y Necionules de Otros Estados (Cmdi); 0 con anterioridad
en la controvertida decision N* ARBY7/6 del 27 de noviembre de 1985
{enso: “Sowthern Pacific Properties (Middle East) Lid ve. Aral Republic of
Egvp’™), en 1s cual se determind que I éstructura y contenido del articolo §
de la denominada “Ley de fnversiones de Egipro™ no requerin de las paries
en conflicto una manifestacion de voluntad postenor 4 la ya contenida en
ta referida norma,

Por ello, el analisis de s manifestucidn de volunted del Estado 81 bien debe
abordanie conforme al derecho interno en la medida que es con base & ml
ordenamiento juridico que se geners &l aoto estatal, también es pertinents

Ml

snieriores asertos, la Sals sdviene gue si L fuente de ese pretendido con-
sentmmento genersl constar el up insifumenio nemacional ¥ no en una
ley nacional, entonoes el estdndar de interpretacion serian fondamental.
menie es08 principiog intérnncionales v, por el contrano, ya gue este medio
dee manifastacion de voluntad es esencialmente nwdianie un acto normative
interno (ley), el parimetro para el andlisis de la validez de te misma debe
ser fundomenialmente el srdenamiento juridico nacional,

esin Sale estimd que el présente andlists debe fundamentars

Por ella,

5 RN RLEELN

Cineli, caso: “CSOH vy, Slovakia” del 24 de mayo de 1999

Formular un anilisis hermenéution confiorme a los primcipios y normas del
ordensmiento juridico internacional, se justifica (oo kil desde el punto de
wvista formal, sino tembién prictico) bajo el principio compelencis-compe-
Ienicin gue permile il Tribunal Arbitral decidir acerca de s propin comips-
tencia {independientemente de lo que sostenga un tribunal nacional), inolu-
so sobre las excepciones relatives 3 1o existencia o o lovalidez del scuerdin
ibe nrbitraje v sobre gl cual debe senlarse o siguienie:

*f_.) Ef principto Compétence-Compétence v el de airtonomia del actierdo
arbitral xon’ oy dos insiiciones mas fpicas del derecho arbitral, Paro
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evttemderye. dobis extudiarse en formo confunio. Aingue feneir un mixmo
purite die partida, hutean evitar dos peligros distinies

El punia de partida e ano; el deseo de dar gfectos al pacie de lay pavies
de recurriy af arbitre en ligar de al linglo madielonal, Para aguilatar
AR IRIPUICTD, DROZINEMOS PO WN MOmERto i murde e ef que o exile of
principio de Compeence. En caso que de una cortroversia surglera ente
lax parfey derivada de tm confrate con i aoverdn eebitral, v w de oy
prarten cuextionsra el alcance di o furisdiceion del drbivm, rendvia gue
recurrirse a i fuer extatal para gue dectdn s el sniverio de coptroversios
e x xewmeten anle ¢ drivio coe dentre de su legifima comperendia. £
resiiltado sevia fromico ademun e cotrario ol deseo ol paridss pars
arbitrar hay gue litigar: de desear evitar acudie o ribinales ex necesario
aeudie o tribnales pare gue decidan remitie 2 las partes al arkirae.

Suponganss alkra gue of principis oy aefomemio @ inecigenie. Erooas
dhe quie parrte ol faw predengiones de ums de Gl partey eh comtroversio sed
qise el comrate o ef acwdrdo arbitral son milos. dado el principto de Com-
rédence fendria que arbitrarse dichd controversio parg obivner un oo
e decida sobre la validez del conivata, Pero ello podria implicar w ab-
sigrede! a1 el eontrato ex s, e acuerde arbitral (e s parte del eonfra-
o) comn accesorie: seEnirta i swrle oe o pefncimal of soweroe arbifeol
femibvicn sevie mulo, v el fodo gue of ampare del misme se emita wo podria
rerter efecion furidicas wn resultady fong logice coma jaridice (segiih la
teowia de fax mulidadles ), D nuevs, s propiciareis b renofiodo et (roel-
e coma cortrario a fo volwtad de fes partes; pero mereceria wa adfetive
adicional! ridicule e generavio la obligocion de arbitror poara odboier
Jatsaedor ipuoe remunelva sin efrcios furidicas, pues ex mibiln pil i

Como puedi verse, ambox principlor Benen i mimo moie de partide. En
exencid, som principiod que don efectos a la volamtod de acwd(e al artitrage
¥ hier ceahar en fribumsles,

Extite clerto travlape entre ambas, £ gracias al principio de dicomomia
igere it meclamocion sofee lnvalides el confroto o acuerds aefitrad o
impaciard 1o competencia del reitmnal arbimal; v e comn repulitado del
pringipin de compétence gue un debifro prede oguloior o valides tonin de
fo cliievnlo arbitral come del comtrate en oy atalidad

Pere cuda wo aporia un wilor agregodo disimn, Compdience hace gie
ur drhitro pueda analizar su comperencia v decidir que carece de (o mic-
#ad ew fornma furidico v logicamente. congreonte, 3l auiinomia permie
determinar e of coviralo ¢y défectuog sin desessidilizar lng clmienton
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Juridices de la decisicn el laudo). Pero v ex agui donde exvicte una suttleza
i g5 Enporiante nodal 58 Ben aulonomida pernrihe vesistie g recloma-
cidn de gue el acuerds arbirral e invdiide dade que el confraio ex mifo, sin
compéience dichn principio sl no permitivia que s drbite proceda con
ol arlitiae coancle T voplamoneidln versg sobre @f aoierda wibiiral. Eicho
rexnitado ey propicigdo por compétence.

Como puede vorse, ambos principior son loy dos cimienios indixpersabies
para edificar la extructura furldica due permitivd darle sfectoy al pacto
arhitral, 8¢ trata de instancias de ingenieria jfuridico infeligentemente url-
lizady pora resplver an obwtdewlo quie lo fravectoria ol phivtive deseado
emcentrd (.. ~Clr. GONZALEZ DE COSSI0, FRANCISCO. “El Prin-
cipie Compétence-Compétence Revisado™, enln Revivia de la Corie Expa-
fola de Arbitrare, ISSN 02032761, N" 2007, 2007, p. 6384,

De ello results poes, que tan poca utilidad tene un fasdo arbimal gue des-
conorca normas de orden pobheo del ordenamiento juridics del Estado que
se prifende ejecutir, como un anilisis que s abatrajens el confexio mer-
nacional en materig de arbitraje, limiténdose a consideraciones de orden in-
terno que povo aporisn o o decon que el Tobunal Acbitml Internscionel
nsma jobre ls compétencia de $u jurisdiceion.

[

Asi, el en el presenie caso e prcedente acudir al principio general de
interpretachin de b ley consagrado en nuesire derecho positivo, en el
articalo 4 del Cdige Civil, cuyo conienido afirma que “f..J a la Ley debe
atritwirsele e sevtide gue aparece evidente del yignificads propio de la
p.u&.r.l'm segm - coneidn de elfar entre 8 v Lo intencidn del !‘egr.r.ﬂanhr

f.:.l m!.:l.rj:mm::hlnjuri:.ﬂm :.fufl:- .hl:lr:dr.ﬂ' .e&-mmm susigmtive gua se healla
o cadde wire de las veglay del ordenamionio Jfuridico, consiiinidy por Tos
prinvipioy del derecho que determinan o gue Gorcle de Enevria (1994,
Revalucidn Fronces y Adminixracion Contempordnea (4" Edicion). Ma-
arid: Laipovicd Civitas, Pag. 29} denpwring como fovntes significativar”
del ovdenamriento, exto o5, loyue el iuspubliciomo con Kelsen, por un lads,
¥ Sarti Rownana pov otro, teorizaren como una Constitucion <en sentido
mnterial> distinmuible de o <Lev conptifeciomal > e sentidn formal, comp
e comdensodo de reglay superiords de o organisacidn del Extada, que
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expresant o vnidod del ordenamienty furidice (. )" - Vid. Sentencin de
esta Bala N° 760007,

En ese contexto, la Repablica puede determinar segin razones de opor-
tunidad y convenleocia las condiciones y alcances de sus relaciones
Internacionales, asi como los medios alternativos de resolucién de con-
Mbctos, toda ver que del texto del anticulo 258 de b Constitucion de L Be-
publica Bolivariana de Venezuela son wdos ellos (arbitraje, conciliacion,
negociacidn) parte del sistema de justicia, sin que exista prevalencia de un
miedio sobre oo,

Ciertamente, i bien la Repiblica y el gobieme conforme a ln Constitueion
¥ leyes vigentes se encuentran limitados en o extension de sus fcultades
frente a otros sujetos de derecho internacionnl por principios fundamenti-
les del ordenamiento juridico ~tales como las lmitaciones contenides en
el articulo 13 de la Constitacetn die la Repablica Bolivariana de Venezuels
“f.-d El territorio no podrd sed jumds cedidn, traspasado, arremdado, ni
en forma algung endjenadn, i aun lemporal o povcialmente, o Exiudis
extramjeros u offos sufetos de derecho imfermacionad () "~, timbién es
que la soberania ¥ la autodeterminacidn nacional permiten v obligan a los
organos del Poder Piblico & establecer las condiciones mis favorables pars
el logro de los imlereses y fines del Estado consagrados en Ta Constitucidn,
conforme al eriiculo |52 el cul establece lo siguiente:

. Ardiewlo 152, Lot relacivmes imtermacionaley de lo Repiblica res-
pomden a los fines del Extado en funcidn del efercicta de fa soberamia v de
b infereses del pueblo; ollas se rigen por los principioys de independen-
cla, igualdad entre lox Estudey, lilre determinaciin v no intervencidn én
Jus qvumioy inteérnos, soluciin pocifice de los conflictoy Imermacionales,
cooperacion, respeto de lox devechos huumanoy v solidaridad entre loy pue-
blay en lo lucha por su emancipaciin v o blenestar de la humamidad La
Republice mantendra la mds firme y decidida defensa de estor principio
¥ de la praciica democrdiics en todos los srganismos e institiciones infers
nucionales (.0 "

Ahor bien, dado que conforme al ordenamiento juridico nacional el gon-
sentimicate del Estado en ¢ arbitraje legal y jurisprudencialmente es fn-
eguivoco ¥ expresg on los iérminos antes scialadoy, presupone asimismo
que ¢l consentimiento deba ser informado - Vid. Sentencis de esta Sala N
192408, para que en cada caso In actuacion del Estado responda a sus fines
en funcidn del ejercicio de 1a sobersnia.
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Par que ¢l consentimiento sei informade ¥ por ello libre, melodiblemense
debe responder a las condiciones particulares de cada malerfa v de eada ne-
gocincion en particular, Asl, la aceptacitn de una oferta general pare some-
ter 0 arbitraje cuakguier controversia que se genere por la aplicacion de Ia
Ley sobre Promocion y Protecoion de Inversiones, conlleviris a que todes
las materias oo fas cusles se puedn subsumir una actividad como de fnver-
5100 ¥ todos bos contratos sobre actividedes cuya extensidn e tn smplia
y diversd como lns inversiones mismas, sean de pleno devecho sometidas
a arbitraje como medio de resolucidn de conflictos, sin que se verifique
anilisis nlgumo por parte del Esiado de los bepeficios o desventajos de ese
medio de resolucion de conflictios en cada caso,

Asi, se debe posmilar goe si bien e posible gue mediante una ley la Re-
publica pueda emitir su voluntad de someterse sl orbitraje internacional
—supuesio gue no se verifica eén la Ley sobre Promocion y Proteccitn de
[nversiones como se expondrd bifre- I interpretocion de los comespon-
digrites oormis én ¢l derecho miemo debe realizarse en cada caso, omando
en conskderatitn los critenos contenldos en la presente decisidn,

En ese orden de ideas, se ha pronunciado reclentemente SHREUER al
sefialar que si bieo los Estados pueden monifesiar su conseniimienio en
miiberks de arbitraje eo términos generiles en su legislacion, pars resol-
ver todas las controversias surgidas de inversiones o clertas calegorisg
de inversiones extranjirus, no debe tenerse como on consentimbento
u oferia del Estads cudlguber referencia a s posibilidad de someterse
il nrhitraje en materia de inversiones, sine que tal determinacion es
lundsmentalmente casulsticn, yo que algunas legisiaciones poeden es-
tnblecer previsiones legislativas inequivicas <como ol mencionado cuso
del articulo ¥ de s denominada Ley de Inversiones Extranjeras de
Albanis, cuye conlenido ¥ redsccidn o8 similar o una tipica clinsula de
arbitraje a nivel contractusl-, o el caso de normas en las cunles clars-
muenfe s¢ estublece gue ¢l Estado debe dar un consentimiento aparte o
séparado o In mencion contenida en la ley —como sgoelles leyes en Ins
cuales se establece guc el Estado puede acordar someter o arbitraje-y
previsiones gue debido o su falin de claridad deben interpretarse ~tal
come s¢ congiderd en el mencionado caso del Ciadi N° ARBS7% del 27
de noviembre de 1985 (caso: “Sowthern Paciffc Properiies (Middle East)
Lid vy, Arab Republic of Egypr™) (Vid. SCHREUER. CHRISTOPH.
Coavent fo Arbitration, in The Oxford Handbook of Intérnational In-
vestmoent Law (P, Muchlinskl, F. Ortino, C. Schreser ed. 2008), consul-
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tado el 17 de julio de 2008 en In pagina web httpe/fwww.anivie.sc.at/in-
tiaw/con_arbitr_89.pdf).

Enese orden, se puede resefiar el tnstamiento que en el derecho comparado se
h-l:t&l"ll{lﬂl]-l‘-‘l‘l tomo o la manifestacion del consentimients de los Estados
en materia de arbitraje, sobrels base de 12 cual esta Sala advierte lo srguiente:

PAlsES

LEGISLACTON

CONTENIDO ¥ CONDICHINES

Albanza

1951
Loy NP 7764,
Articufo #

E.ﬂlhllhthhnﬂmdumﬂ.ﬁ!umﬂdlﬂnnmdd
Cindi “Trubes v, Aibvanin” del 24 de diciembee de 1996,
mwmﬁlh:hmm-nhnmmmquwn
n{uunlhmjlkmmﬂimh:ihuﬂ:mmh:h
et Vingidados oon expropiacionss

Casta e harfil

(ER
Ley N° 947350
Artsendn 34

En el preseibe medenanisdn jurifice, mo sflo sotnee
ﬂmjhmm#lﬁﬂlyﬂm
commpigtentarn, sin que exprceaments destacs qque el
corsentimimie ded Bsinde es dado en virtind el comionids
del Atk 14, requiriindoss en iodo casin qqust @l EmieTmin
m:l:ﬁhu'u vidunind anies = ly et sen levaln g
o

El Salvador

[ ]
L2y de Dmversiions
Articula | &

En ss it 15 emunilem, se extablece que A carn Qi
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Del snterior cundro, puede colegirse que 1a tendencts Internacional es
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L] p i diiral v, en aguellos
CASOS €N Im cunles- In. rtgﬂnm'm r:inlulhn l'nwrlhh desde la perspectiva
de los tribunales arhitrales pars someter controversins & su jurisdiceion en
contra de [n voluntad de los Estados, tales disposiciones legisiativas han
sido derogadas por s:stemas rgidos que niegan 1al posthilidad,

Thles circunstancigs resultan fundamentiles, 51 se admite como principio la
necesidad que ln voluntad del Estado sen expresa e inequivoca de someter
sus controversing o arbitrape, va que no puede prefender affrmarse esa in-
tencicn ¢ uleance 8 ung manifestacidn de voluntad comprendida en una ley
cuyo conlenido se ha restringido por modificaciones de orden legal v por
in setividad imemaciont! desarmollade por ese Estado -vgr, Suscripcion de
ncuerdos bilaterales de promocion y proteccion de inversiones o de contra-
tos con soluciones diversas a las supuestamente planteadas en b ey

Ahora bien, en el contexto jurisprudencial internacional la interpreta-
cliin del consentimiento ha sido objeto de maltiples decisiones, funda-
mentalmente con ocasion de la ejecuciin del articulo 25 del Convenlo
sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inverslones entre Estados v

Nacionales de Otros Estndos (Ciadi). Asi. cabe destncar que la simple
afirmacidn de la interpretacion restrictiva o estricta de tales normis, funds-
mentads én que el consentimignio &8 storgado por un Estado soberano, no
tu sido scogida en organismos intemacionales como el Centro Internacio-
nal de Arreglo de Controversies Relotivas o Inversiones (Ciadi).

Saohre ese punto, se ha afirmado en materia contractual que |8 interpreta-
cion de uria cldusula arbitrel o e manifestacion de veluntad de un Estado
4] reapecto, no debe formularse en (érminos restictivos sino sobre [ base
del principio “pacta sunt servarnda”, como principio de derecho comvin en
todos los sistemeas juridicos nacionales o mtermacionales, de forma tal que
I relevante es determinar v respetar én cacla ciso la voluntnd comin de las
partes de someterse a arbitraje ~Vid. Ciadi, caso: “Amco Asia Corporation
vy, Repihlica de Indoneria™ del 25 de septiembre de 1983,

En un caso posterior, se sefild que si bien el consentimiento para someter-
s 1 1a jurisdiccion del arbitraje no puede presumirse que se constituya en
una derogacidn del derecho 2 neceder a los tribunales nacionales, Is inter-
pretacion del mismo no debe regirie bajo un criterio hermenéutico estricto
o amplio, sina bajo el principio de huena fe~Vid. Ciadi, caso: “SOABY vs.
Semegal™ del 25 de febrero de 1988

En la decision del 14 de abril de 1988 (caso: “Southern Pacific Properties
(Middle East) Lid. vx. Avab Republic of Egyp™), resulta relevante el eri-
terio expuesto por el Tribunal Arbitral, seghn ¢l cual i bien Ia mank-
Festacidn de voluntad contenida en ana ley no debe interpretarse ni en
forma amplia nf estricty, sino ohjetivamente bajo & principio de buena
fe v sblo s¢ encontrard fundamentada correctamente, sl los argomen-
tos v elemenios de bis normas bajo andlisis a favor de la existencia de
s manifestacion de voluntad son preponderantes.

Recientemente se ha afirmado en materia de tratados intemacionales que
la interpretacién en lo que respecta o ln menifestacidn del consentimien-
to, debe aplicarse de conformidad con las reglas de interpretacidn de los
tratados, como los principios contenidos en los articulos 31 al 33 de la
Convencian de Yiena -Vid, Ciadi, Casp: “Mawder Jatl L va, Evlados
Eimidos™ del 11 de ociebre de 2002, asi en’ similar sentido s dedisiones
“Thades v, Albania” del 24 de diciembre de 1996 y “SG5 v, Filipnar™
dal 29 de enero de 204

También, se ha sefinlndo en esta materia y con ocasidn de ln interpretaciin
de las denominadas “cldusilas poraguas™, que correcta aproximacion a la
determinacion de la existencia y alcance de 1a manifestacion de la voluntad
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;ﬁ;l;];ﬂll de 1a Lq- mhm Pramociin v Proteccion de Inversiones (GO

me Extraordinnrio del 22 de octubre de 1999}, a la liz del texto COfs-
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nedorey de e garantia o reavegioro, Thda difervicia que se produzea
n ruzde de un comtrato de girrantia o de reaseguro enire fos pavies def
misine xe yomeiera a arbitrafe para foudo final de confrmidad con
las reglan que se extipulen o méncianen e & contralo de garantla o
de reaseguro ¢, ) Las controversias gque surjin entre un inversionista
internecional, cuvo pais de ongen lenga vigente con Veneruela un fra-
tada o scoerdo sobre promocidn y proteccion de mversiones, en cuyo
casn debe atenderse il corespondiente icuerdo bilateral o muitiknieral
de proteceion reciproca de inversiones;
Las controversias respecto de las cuales scan splicables las disposicio-
nes del Convenio sobre Arreglo de Diferencias Belativas o Inveriiones
entre Estndos v Nacionoles de Otros Estados (Ciadi ) 1o coal comporta
gue g% sobre In bhose de ese convenio gue debe deferminarse 51 existe
una manifesincion de voluntad por parte del Estado pari somefer de-
ternminmdins coptfoversing & mecunismod de arbitraje, circunstancia que
como se saflall antenormente, puede denvar de una cliusula contrac-
tual, un tratndo o dcuerdo sobre promocion ¥ profecéitn de inversio-
nes 0 una ley en donde 42 establezca dicho consentimiento de forma
inequivoca v express {gue no es el caso de la vigente Ley sobre Pro-
moeion ¥ Proteccidn de Inversiones in corneriio],

Las vosttroversias respecto de las cuales sean aplicables les disposicio-
nes del Convenio Constiutivo del Organismo Multilaterul de Garantia
de lnversiones (OMGE-MICA), cuyo contenids 8 esmblece expre-
samente que V.. ) Arlcudo 37 Diferenciar entre e organivmo y o sus
miembiroy, @) Sin perfuicio de lox disposiciones del Articulo 56 v de la
Seccidn b} de exte Articulo, enalguter diferencia entre ol Onganiimo
¥ oun mibmtrn @ g dependencia del misma v enalgrier difenscia
enire el Organinna v un paiy (o wna dependencia del miseo) gue o
dafirdo de ver micmbrn del Ovpamismo, se arreglard de conformidad
con il procedimivito estipulodas en ol Anexo IT de esse Convenio. b)
Ly diferenciar refdtivas o reclamaciones del Ovgoivme acliands
en sobvogaciin de un inversionista se arreglaran de conformidad con
i} ol provedimienin extipulads en el Anexo [T de exte Convenio, o i)
i generds o celehrarre enive el Organizmo y el mievirbeg fitsresinds
acerca de i o mas méiodos alternativoy pare el arveglo de tales
diferemciay. En este iliimo caso, ef Anexo I de exte Convenio servirg
cowno hase para dicko acuerdn, ¢ cual, an cada ease. serd aprobada
por la Junta por mayoria especial antes de-Vid, Articulos 57 y 58—,
por lo que en los términos antes seflalodos ln Republica en el particular
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oo rtgullutmu de ese convenio se semetit expresaments 5 14 juris-
diccion wrbitral y en los términos que el mismo establecs (Mo asi par
el erso del Coudi).

De ello resulta pues, que la Ley sobre Promocion ¥ Proteccidn de Inversio-
nes fio contiene en si misma una manifestacion unilateral general de some-
timientor al arbitraje intémacional regulado por &l Convenio Constitutive
del Organismo Multilateral de Garantfa de Inversiones {OMGI-MIGA) o
¢l Convenmo sobre Amreglo de Diferenciss Relativas & Inversiones entre
Estndos y Nacionales de Otros Estados (Ciadi), fno gue remite al con-

o § para dobermin ] hitrafe, lo
cual en el caso del Convenio Constitutive del Organismi Multilateral de
Grarantin de [nversiones (OMGI-MIGA), si se verificn ¥a gue el contemdo
del mismo es expreso al respecto —Vid. Articulos 57 y 58 del Convenio y
1.2 y 4 del Anexo [1-; situscidn que no ocurre para el caso del articaln 25
del Convenio Ciadi, antes citado (v como ha sido pacificamenie sostenido
en ¢l plang internavional, como se math supra, en donde se ha seflalndo
o la soln suscripcidn del Convenio no comporia una pretendida ofern
unilateral),

A dgunl conclusidn debe arribirse de la lectura integral del articulo 22 de
Ia Ley sobre Promocidn v Proteceitn de Tnversiones, ¥4 que ln norma al
sefialar que “Las conmroversian que surfam entre s fnversionisia inferng-
elemiad *, cuyo pals de origen tenga vigente con Venerueln “(1) s tratado
it acaerido salive promocidn ¥ profeccion de imversionss, (i) o las contro-
versiay respecio de las cuales sean aplicables lay disposiciones del Con-
verio Constintive del Crganismo Muliifateral de Garantia de Trversiones
(OMGE-MIGA) (iii) 0 del Converio sobre Arvegln de Diferenciay Relamvas
i fm'a'r_'.l'.rmlﬂ: enive Extadis v Nacionales de Owos Estadon (Cladi), serdn
sometidas al arbitraje internucional en lox iérminos del rexpective trato-
do o acurrdo, 5i vl dute o exstablece (..} ", frase cuyo contensda denota
baje una interpretacidn liternl, teleolégica v racional de la narma, que b
voluntad del legisiador se refiere expresa e inequivocamente al conteni-
do interno o propio de los respectives acuerdos o tratados, Por ello, dado
que el Convenio sobre Arreglo de Diferencias Refativas a Inversiones entre
Estados ¥ Nacionales de Otros Estados no contiene en 51, mamfesiacidn al-
guna de voluntad para el sometimiento al sistema arbitral es que debe des-
estimarse cllquier argumentacion en ese sentido, salvo que se contrarie la
propin doctring jurisprudencial antes referida v el contenido del articulo 25
y el preambulo del mencionado Convenio el cual establece que “f..) fL]a
wcra ratificacidn, aceptucidn o aprobacion de exte Comvenia por parte

Rk o i iR m oS par
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il Extodn Confratanbe, no s¢ pepulara que comsfiye wna obligacion o
soineter pingung diferemein determinada o concilioeion o arbitrafe, o mo
ser gue medie of consentimiento de dicho Extado §...)".

Una interpretacion en contrarko, seria afirmar que lu sola mencién en
uns ley nacional al Convenio sobre Arreglo de Diferencies Relativas o
Inversiones enire Esiados v Macionales de (iros Exiados o su Regla-
mento del Mecantamo Complementario, implica la manifestacién de
voluntad del Estsdo y por Io tantn ta admisian de la valuntad presunta
ea materia de arbitraje. lo cial ¢35 inacepluble bajo cualguler ordéns-
mieitn juridico,

Por lo tanto, ya que pam que proceda el sometimiento o arbifraje inter-
nactonal, e precisa plender al contenids de cada irusdo o severdo sobre

promociim v proteccitn de invessiones ¥, en caso de no existir dicho ms-
trimento, es necesanio que la declamcian de vehmind del Estado conste por
ercriio de forma expresd @ mequivocs én un conirato mediante ko incligiin
de una clinsula arbitral 0 a través de una declaraciin validemente otor-
gada por Ia sutoridad competente; habri de buscarse si existe en piestro
ordennrmiento jurfdico alguna disposicion legislativa que someta a arbitraje
determinadas materias o relaciones coniractuales, Sin gue sITva 4n ningin
caso como fimdamento ef contenido del mencionsdo articubo 22 de la Lev
sobre Promocion v Proleceidn de liversiimes, como pustenio de una mang-
festacion de volunind del Estado al respecto, tods vez que su naturaiern es
la de mmn norma enunciativa, que reguba los térmimos en base 4 los coales el
Estado puede someter las controversiay relativas al pbjelo de la mencions-
da ley al siztemn de arbritraje inlernacional.

Desde el punto de vista mtermacional, asumir que el Estado Venezolana

medtante la Ley sobre Promocidn ¥ Prateceitn de Inversiones, realizd una

oferta general en maleria de inversiones extranjeras, derogoria formal y

mnterialmente los tratados y acuerdos bilaterales o muliilaterales de inver-

sitn, ya qise bajo las cliusolas de la nacidn mas favorecida, conforme a ln
cunl procede la extension automitica de cunlgquier mejor tratamienio gue se
concederd o ya se ha concedido a una parte o a wdas las demis partes do
un acuerdo, los inversores no sdlo excluirion b via diplomitics u otros me-
dios para la resolucion de conflicies —vpr:. Acciones ante el Poder Judicial,
eonciliacién o incluso arbitrajes anfe ofras instituciones como la Camers
Internncional de Comercio-, sino que se vaciaria de contenido el principin
de buena fe del Esxtado sl suscribir convemos biluterales o muliifaterales de
mnversién con soluctones distintas o diversas a las contempladas en el Con-
venio sobre Ammeglo de [iferencias Relativas a Inversiones entre Extados
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v Nacionales de Otros Estados i
. s ¥ &l Reglamento deél Mecanismo Comple-

Em, si bien baio ln vigencia del Convenio sobee Arreglo de Dife-
Teficias Relotivas a Inversiones entre Estados v Nacionales de Ohros Esia-
dos ¥ al Reglamento del Mecanismo Complementario, se tramitan y desy-
rrollon grin cantidad de arbitrajes inlemacionales, wmbidn debe Fecn-
nocerse In existencia de otras instituciones que los Estados sobersnamente
phn:im clegir a tales efectos, como In Clmars Internicional de Comercio

la Corte de Arhitraje Internncional de Lomdres v el Institimn de Arbiiraje :k:
in C‘hn.m, de Comercio de Estocolme, entre otros, sin gue pueds afirmarse
aprioristicansente, la prependetincia o preferencia de une sobre otro, por lo
que la voluntad de los Estados al respecto es fundamental v necesaria pira

dederninar en cade caso bajo qué régimen o institucion se deberd someter
# la jurisdiccidn arbitral. e

Unw imterpretacitn del articulo 22 de 1a Ley sobre Promocidn ¥ Pro-
tecchin de [mﬂmu,quemndupqqeﬂmnm&iumm
ta general en materia de inversiones extranjerns pars someterse a los
procedimientos del Canvenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas

shsurdo de considerar que ¢l Estado no puede elegir un foro o juris-
diceitn de conveniencia o més favorable ar sus intereses (Forum
Shapping), ya que someteria todas sus controversins en muteris de in-
versiones a lns previsiones del Convenio sobre Arregio de Diferencius
Relativas a Inversiones entre Estados ¥ Naclonales de Orros Estados
al Reglamento del Mecanismo Complementario en violacién del rhf
cipio de huena fe y del principio indubic mitius, ’

?..u srtenior conclusion resulta consona con of desarrolly de Iy wctividad
mt-_-mnc_:mn.l de fa Repdblica, en ta cual se han Suserin Acuerdos sobre
promocidn v prifecoidn de inversiones, comin lis contenidas en ¢l Acuerdo
enire ¢l Gobierno de |a Repiiblica Bolivariana de Venezuela v la Repiblica
de Cuba para In Promocidn ¥ Proteccidn Reciproca de Inversiomes (3.0
N 3:1'.9].4 del 5 de abril de 2004, segun el cual la resolucidn :I:c-nm;*uu.
'.rulsma' derivadas de In ejcoucion del misme, debe resolverse confirme Ll
articilo 9, a la eleccidn del inviersor o Jos "Y...) tribemales de la Parte Con-
fratanie gue es parte de la controversia o af arbitrgfe (...). 2. El inversor
qm!waapmdnpmmmfamnwmum fritinales de lo Parie
Cantratante, ne poded lnege recurrie al arbirrafe (.0, 3, El imearsor

dtte por el arbitrafe imternocioal podrd sameter -m-rrrn-w-.lrﬁn; un?r::
bl dde arbitrafe ud-hoe, exiablocido cotferrmie lay Reglar de Arbitraje de
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la Camividn de Nociones Uniday para of Derectio Mevcantil fnternacioncl
FONUDMI ...) " asimismo, prevé expresamente ¢l Acuerdo bajo examen
en su Protocolo, que “f.. ) en cose de quie e el funre ambay Partes leguen
a sire parte del Convertio sobre Arreglo de Diferenciar Relativas o Inversio-
wes entre Extadng ¢ Nacionales de Otros Extados, sisorito en Warkhington
el I8 de marzo de 1965, el arbitraje a que se refiere ef articulo @ pdrrafo
3, xe efectuard e el Centro Mternacional de Arreglo de Controversias
Relarivies a Ipverviones CLADUL, v ando en ol caso e gie, por cuslgiiler
elreumstancia, Ciadil mo exté disponitle, se vometerd al arbitraie conforme
al Reglamenio de Arbitraje de lo CNUDMI ()"

Asimismo, debe referirse que o Repiblica Bolivariana de Veneruela al

suscribir ¢l Acuerdo para fa Promocidn y Proteccidn Reciproca de Inver-

giones entre ¢l Gobleno de In Repiblica Bolivatinni de Venezuela v la
Repablica Istimica de Irdn -G.0, N* 38 380 del 2 de marzo de 2006-,
opitd par una solucién distinia sl establecer en su articulo 11, o siguiente
“f...0 en casp que lo Parte Conratante Receplora v elilon imversionisiay
no [ogran ucordar, ¢én wr periodo de vt mieses o partie de Lo fecha de
notificacion del rrclam efectuods por sno de les Paries o fa otre, of inver-
slonici intevesado poded referir lo disputa @ los ivilurales competentes de
la Parte Contratamte Receptorm, o a- - Un Tribnnal aebiteal oo hoc o ser
extablicito bejo lax niglas de la UNCITRAL; o b - Tribanal Avhitral Inter-
needonal de lo Cdmara de Comrvin de Pavis: o o~ Cenmro Trtérnacional
para ln solucion de Difgrencias sobre Inversiones, si ambas Poaries en ef
contrn yon-miembros de exte Comencidn [condiciin que po se verifica
en Ta actualidad en ol caso de Iran] ¢...) © (Corcheles de ests Sala)

Incluso, como se udelintd previamente, |ad consectencias jurfdico practi-
cis de una potencial oferts unilateral de arbitraje (vis fey nacional), por
el siilo hecho de habersé sugerio ¢ Copvenio Ciadi, no se ggotan en fos
prolegdmenos de acceso & la jurisdiccion Ciadi, esto es, & problemas de
“iurisdiceidn™] sino gue despierian también diversns interrogantes de cara
@ 51 coherencis v armonis con ks denominadas cléusulas de o necion mas
favorecida, conforme al cual procede 1a extension sutomitiea de cualguier
mejor tratamianto gue 4e concedeni o ya se ha concedido 8 una pane o 4 to-
das las demis partes de un acserdo, o que potenciaimente pudiern generar
desequilibrios entre lns relaciones de un pais con otres (Y @ sus nacionales,
obviemente), asi como el cuestionamiento mismo de la utitidad practica de
|8 redaccian “a fa caria”™ de cndn uno de los Acverdos o Tratados de Protec-
cidn de [nversioses {en donde cada Estado pondera gue tipo de inversiones
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Quiers proteger ¥ en-qué fomia), llegando incluso » cuestionarse 4 £llo no
podria legar al extremo de derogar en la préctica & tales Tratados.

Asi, afirmar que exisie en la Ley sobre Promocidn % Progeccidn de [nver-
_:h:u:s una oferts umlateral ne slo resulta absurdo desde una perspsctivy
internacional, smo contrarin igualmente el comtenido de la legislacidn in-
terna, &n particulisr de lox articulos §, 7, &'y 9 de la Ley de Promocién ¥
Protecoidn de Inversiones Extranjeras, los cunles ektablocen expresamiente
lo iguiente: '

“fed drticufo 3% Lox tratedos o aeuerdis e celebre Vimezwela podrds
conkemer dispariciones que offezcan mig protecelin mids amplia o fay in-
versioney gue la previvia en eite Pecreto Loy, and como mecarivmos de
pramtacidn de inversiones disintos o lox aqul cemnsagradas. La vigencia y
aplicacidn de los tratades; converion v ocmerdoy de premmoetin v pritee-
nﬁaﬂ de inversiomes ratificados pov Venezuela ra serdn afectodar por fn
previst en ente De¢reio Ley

Pardgrafo Primero: No obsiante [o previsto en lox articulas 8 el
presente Decreto-Ley, luy inversiones y oy inversiomistar intersdacianaley
CUYOX PEIpECIIVOS vy de arigen np fengan vigente con Femezsela o
trataddo o aewerdo de promocitn v proteceign de biversianes. elisfrutetrsin
.ld-.l'unrr.' la priteccivn comcedida por exte Decreto-Ley. hasia tanto entre g
Tﬂ i .rr?:mmu :r:'mt.l dle prrcmccion v profeceion. de inversiones
NI FESIRECTID pRin e L) Ty
i mﬁ“mgeilf Preved o exle respaeto i oldusmla

Pm Segrundo: En lo négoviaciin de tratdey ¥ acuerdas de prome-
cidn v proteccivn de inversiones. of Extado PIOCTrG TG QVERUFET g e
mmﬁumfﬁknhemfmmyn lax inversicnistas venezalasas en i
a lof paises von los cupley xe nepocien e irorados Y acuerdas, ¥ geranti-
farff:: e Bretées ey ey fervorabile que of que s preven en los misman a las
FVERSIORGS ¥ @ log imversionivias de dicho pids o paixes, di Moyl

fid

.-l.":I'J'I:I-!Er} 7% Luts inversiones v dox fnversiomisias Infernaciondles fendvdn
fas mixmos devechay v obligacioney o la uie s awtedan fay inversiones |
lax inversionittas nacionales en circimsianeias similares, con lp solg ex-
cepcidn de o previsio en lax leves expeciales ¥ lax lmitaciones confeniday
en el presente Decrepo-Ley.

Pardgrafo H"ﬂm-n Medicmte fey, podrdn rexervarse determinaday Fesli-
e de by activitlad ecomémica, al Eviada o e inversioniviay venesolumoy. Fo

previsio en exte Decreto-Ley no afecta lax resevas existentes para la fecha
de ewrtrade en vigencia de este Decreto-Lay,

Pardgrafo Segunda: Las inversiones internacionales np requerindn de au-
forizacion previa para realizarse. exoepto oo loy casos en gue la ley gxpre-
saumenie asi o indigue

Articulo 82 No se discriminard en el fralo enire Fversiones il inversionii-
fee dmiernacinmales, on razon el poie de origer de ene copitalen

Pardgrafp Unico; Lo previsto en exte avticulo mo yerg obyidewlo para que
puedan exfablecerse v manienerse trafos mdy Greorabley en bensficio de
brversiones ¢ pmversioniviay. de poives oo og e Feridzuels maniengo
acuerdos de integrocion econdmicn, acterdoy para evitar la dobile tribe-
tacion o, en general, aowerdas relaifvos fodfal o parcialmente a civestiones
imparitiva

Articulo 9 Lay inversiones v Jox imersionisias. imfernacionaley, fendrdn
devvcha al trato mes fovorable conforme o o proviste en Jos ariicidas 7 ¢
8" de este Decreto Ley {...)"

Asi, 8 maners de ejemplo, supongamos gue im Estado {como ocurria con
Albanda v su Ley de 1993, of yupre), replien unn oferts unilateral de arbi-
traje a todos los inversionistas cuyo pals de origen si haya suscrito el Con-
venio Cindi, se observa, que pudieran ocurmr circunstancins como esias:
() un inversionista de un pals X (gque susenbid Convemo Ciadi] pusds
demandar al pals oferente (como Alhanial, pero sus nacionales —de esto
iltimo- no podran bacer lo mismo, porgue en &l pais X no exsie una
ley similar, dido gue la soli susenpeion del Convenio Cindi no otongs e
faculad aviomatica; con Jo coal, se le estarin dando ung posicion privi-
leginda al pais X (una suerte de “inmuricad) que no s le ofrece & oiros
paises con Jos cuales si s hayan suscrito especificos Tratados Bilaternles
de Inversion, ¥ a log cuales si se les podria demandor directamente (hayan
susortte ¢ convenio Cradi o oo, (it} un myersonista de un pris X {que
suscribit Convenio Cingi). v con quien el Estado oferente (via lev) no tiene
ningln tipo de relaciones comercinles estubles (prucba de ello es gue no
existen convenios o tratados), puede demandar directumente a ese dltimo
Extade, sin porioseiros (por cualguier materia, on cualquicr momento, sin
cargas preving, sin el deober de agotar instancias diplomiticas, stn importar
gque tipo de “nocional s tnile, entre otros especificaciones] y, én cambio,
el nacional inversionizta de un pals Y (con cuyo pais de origen si se ha
suscrito un Tratade de Proteccion de Inversiones. pero no ha suscrito el
Convenio Cindi), debe someterse v observar el contenido de dicho Tratudn
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en aras de poder demandar. Todo lo cual, en principio, generaria una miejor
pesicitn de los nacionsles del paiy con quien no se tienen Tratados, en
lugar de los gue «|,

Coa ello. results claro que imterpretar que el articulo 22 eiusden conliene

una pferin unilateral & favor de la arbitralidad pars ln resolucién de coi.

troversias, desconoceris que ¢l Estado debe procurar asegumr la mwuyor
proteceaon posible # las inversiones ¥ o los inversionistis venezolanos en
¢l o loy puises con los cuales se negocien tratados y scuerdos, ¥ \urami-
zarhes un tralo o menos favorable que e ue == preves en los mismos g
les inversiones v o los inversionistas de dicho paiy o paises en- Venerueln
~en los supuestos sefiatados w niypra-, mas aun cuando la ley preve que lay
|n~.r~ﬁ~.s'run=§ v los inversionistis intermnacioniles Cuyos respectivos patses de
GHBEn no Lenen vigente con Venezuela un tmiado o acuerdo de promocion
¥ proteceion de inversiones, disfrutan silo de la proteceion concedids par
Is Ley de Promocitn v Proteccion de Inversiones Extranjeras, hasis tanto
entre en vigencia un fratsdo o scuerds de promocin y proteccion de in-
VETSIONCS Con 81 rEpectivo pais de origen, que preves & este respecto ums
chilusitla de trato de nacion mas favorecids, 1o cual no serls necesario & s
asume na interpretacidn o favor de wna oferta unilater]

Auniado s las anferiores considericiones, cabe sefialor que no e posible
tampoco derivar uni oferts unilateral por parte del Estndo del contexto del
articulo 21 de la Ley de Promocion y Proteceidn de Inversiones. Exiran.
Jerus, el cual establece que ™7, ) Cuslguier comproversia gue urfu entre
el extady vemezolane v el pals de arigen del fversionists driernsiongl
ven el exil me e tenga vigente s fratado o acuerdo sobre Iwversiones, en
relocion con la interpretacion v aplicacidn de fo previsi o el presente De-
crefo-Ley, veva rexuelta por via diplomdtics, 8§ o se ileyare o un acuerdy
denire de ok dove {12) meses siguientes a da focha de inicie dee fa comivo:
wersiu, of estady venezolano propiciard ef sometimienti de Lo controversia
a s Tralwnal Arbirral civa camposicion, mecanisme de alexigmacion, .
cedimienta ¥ rdgimen de gasios xerdn acordaday com el aive Evioda. Eai
dirciniones de eve Trilwnad Avbitral serdn iefinitivas y obligatortay (.0 "

Cicrtamente, de una simple lecturn del arieulo parcialmente tmscrit o4
evidenie que el mismo no se refiere a controversias surgidss entre parti-
culares {inversionistas) sine entre Estados, siendo ohligacion del Estado
propiciar la resolucion del conflicto mediante el sistema arbitral que ambos
Estados soberanamente determinen —vpr. Arbitraje g hoc—.

Finalments, se refters que Ia sols suscripebin del Convenia sobre Arre-
gla de Diferencins Relativas a Inversiones entre Estados ¥ Nacionales
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de Diros Estados, por porte de uno, varios o todos los Estados rels-
clonados on muteria de inversiones intéroacionales por scoerdos de
profeciidn ¥ promocion de ioversiones bilaterales o multifsierales, no
vinculun dpse inre I3 resoluciin de las respectivas confroversias u los
procedimientos confenidos ¢n dicha convencidn, siendo cardinal en
todo caxo, ln existencia de la tantas veces aludids manifestacidn escrita
¢ Imesquivoes de voluntad.

(LAUDG CLADT {MOBIL vEesUs VENEZLELA)

k6, La Convenciin Cindi requiere en su articule 15 que las paries en
dispuia "hayan consentido por eserite” Lo sumision de la misma al Centro.
e wouwerdo al anticulo 15, el consenti 3 por escrito es indispensabile,
pero ¢l texto no ofrece une indicadion més allé sobre la muoner o el tizmpo
respechy 4 e consentimisnie por eenlo o respects & s vie por b cunl
oguel deber interprefarse,
R7. Las normas que regulan los aotos anilsterales de los Extidos en ¢l
Dereche Internacional nw i st | Tz adas y igmds

controversiales en on cierts nimero de punios. Més aon, como ha sido re-
comogido por ln Comision de Derecho Intemacional en su reporte de 2006 &
in Asamblea Genernl de las Macionales Unidas “gl concepto del scto uni-
laternl no es wniforme”, De acuerdo a le Comion una distincidn bisica
debe delincarse en ese campo, entre: (1) actos formulados en ef dmbito v de

severdo a un Tratndo y (i) Otres actes formulados por los Extados e el
ejerciclo de su libertad de actuar en el plano internacional

[ Coel ] A CiviiDER bR R SiE Rl

LAk}

A s eflen temer ] el CMENr U L C AR

Sin embirgo, cunndo e consideran esos fuern del &mbito v funda

mantos de un Tratado, es frecuentemenie dificll determinar 8 exos sctos

implicitamente estnblecen esas obligaciones. Confrontando situaciones

de eata clise en el caso Preah Vibear de 1961 y en los cazos de los Ensiyos

Wucheares en 1974, In Corte Internacional de Justican decidid que “Cuando
E 5 b LI i 3 1% w0 Lil 2% LEIMELY WL el Badld g L L ALY

2 LY IRALSH LRI LI Lol
| " k L Lilerprel Hil IE FR L Carse”, “l‘léﬂ'lﬂ
el principio “in dubio mitius" aplicado por la Sala Cosstitucional ).

L
1. X
i

(ias)
3% Bohre In base de esas reglas del Derecho Internicional gile régilan la
interpretacion de los actos unilateriles formulados dentro del ambito y. fun-

dumentos de un Tratado (“texio de ks porma™ ¢ “intenciin del Estado™)
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usado a ambas frases. Palnbras similares fueron usades en algunas leyes
nacionales v en el modelo de cliusula del Ciadi. Si habia side Ia intencidn
die Venezueln ofrecer su consentimientn por adelantado al arbiiraje
Ciadi en general, habrin sido ficil para los redactores del Articulo 21,
haher expresade esu intenclin en forma clara, mediante el uso de cual-
quiera de esas formulas amplismente conocidas,

e85 que esle panel arbitral proceden & In interpretacian del articule 22 de 1y
Ley de Inversiones de Venezuela,

96. El pane| arbitral debe agregar que &) hecho que el Derecho Interno ¥
el Derecho Internacional de Trtados no controlan o regulan el caso, no
significn que ellos deben completamente ignorarse: (1) Como se establecid
en lo parrafos precedentes, cuando un tribunal interprets actos unila-
terules, ellos deben haber tomando en consideracién la intencidn del
Estado sl momento de haber formulsdo o tales actos. En este particular

liley inferna puede cumplic un rol sitwmente atil,

Es necesario repetir como acotscion relevants en este punio que el Laudo Cindi
desarrolla desde ef punto 97, al 111, una interpretacion del proplo texto del ur-
ticulo 21 de |a Ley de Inversiones Venezolana e ¥ lvego del punto F20,— al
|41. Desarrolla la “Intencidn de Yenezuela' como Estado, asistiéndose. exclu-
sivamente — ¥ como &8 logico— de feentes venerolanns (i.c. privcedo de formo-
cilin ¥ redaccion de 1a ley: la Constitucion de Venezuels; I Ley de Arbitraje de
Venezuels; y de funcionarios ¥ representantes de Venezuels gue participaron en

su redeccion), . s :

{40, Por lo tunto, el Panel arbitral arriba a la conclusion que esa preten-

dida intencidn mo ha aldo establecida Y como consecuencin, no puede
concluirse def texto ambiguo del articulo 22 que Venezuela, al momenio

de dicter |a Ley de Inversiones de 1999, huys consentido por adelantado al
u:’mtm_q: Conafi purn todas les mspuuu- rubiertns pnr In Cemvencidn Ciadi

DISPOSITIVO FINAL DEL LAUDC CLAII

i..u'

101. El panel arbitral observa gue ¢l Acticule 21 consiste en una sin-
gular larga orachon de ciertn complejidad. Como lo afirmé el Profesor
Crhdstoph Schrever In su Comentario o ls Convencidn Ciadi, este ar-
ticnlo “es redactado en términos ambiguos y es proxime a dar dificul-
tudes de interpretaciin, principalmente respecto a si contiene & oo una
expresion de consentimiento de Venezueln » un arbitraje Ciadi o no”,
(Autor amplinmente citado por 18 sentencin | 3412008 pars justificar su
conclhision),

[
138, {...) De acuerdo o todo lo ulerlnr. il pnu{ wrhitral mulnyr qH

13%. El panel arbitral observa que, pars el momento de s aprobacidn de
Ia Ley de Inversiones, Venezuels va habis suscrito mas de 15 APRIs o
BIT s (Tratados de lnversiones), v en ninguno de ellos habia expresado
“su incondicions] consentimiento para someter las disputas™ al arbitraje
Ciadi o que sus disputas con inversionistas extranjeros “serfan sometidas
al Arbitraje Ciadi a solicitud de los nacionales” (del otro pais), o wmpoco

204, Por a8 raxones expuiesias;
El Tribunal decide en forma wninibme!

a Quoe tiene jurisdiccion sobre (8 reclamacion presentada por Venezuela
Holdings (Holanda), Mohil CN Helding y Mobil Vengzolana Holdings
{Delaware), Mobil TN y Mobil Venezolane (Bahamas}), ¥ usi respecio
a: {1} los reclamuciones basadas en incumplimiento del Tratado de Pro-
mociin v Proteccion Reciproco de Inversiones suserito entre el Reino
de Holands y la Repiblica de Venezuels, suscrito el 227 de octubire de
1991, (i1} stlo respecto a disputas nacidas despuds del 21 de febrero de
20606 para el Proyecto Cerro Negro y después del 23 de noviembre de
2006 para el Proyecto La Ceiba y en particulur, ¥ exclusivametile en i
medida que estén vinculadas 2 las medidas de nacionalizacion tomadas
por e Repablica (sic) de Venezueha:

b, Que no tiene furisdiccion de acuerdo &l articalo 22 del Decreto con
range ¥ fwerza de Ley N® 356 para la Proteceidn y Promocidn de In-
versiones del 3 de octubre de 1999,

¢.  Tomar ins Grdenes necesarins pern la continuacson del procedimiento
de acuerdo u 1o previsto en las Reglas de Arbitraje (Ciadi) 41,4

d  Sereservan todas [as cuestiones relativas a los costos y gostos del panel
arbiitral v o los cosios de las paries a una determinacion subsiguienie.
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oot I PROCEDURE
i PHOCERURE n
L :
. ::““'“"“H!ﬂ“'m ¥ I Om 6 September 2007, the Intemationnl Centre for Settlement of hrvesimeni Dspisies
& RESPONDENT'S MEMORIAL ON JURISGICTION
a__ g:""‘m e g i 158y % ; {PICEIDT or Sihe Cenmie™) fecerved from (i) thiee U8, | Delawars) companses. Mobdl
ectuona o Junsdition | . o ' ey .
IH"_ THE ELWMM MEMORIAL M ]-‘[;Im‘gm;“rmrq FEA) s ; Ig m r MIﬂ]’L'I"-Ip Mohil Cerra H'I!II'D m Lid. ["'Hﬂb.l.l (| Hﬂ]lﬁﬂﬂu].
é— “i.Eq-J bsis for jurisdiction. —:g snd Mobil Venszolann de Peiréless Hoddings, Fac, {“Mobi] Vensaobana Holdings™;
- THE RESPONDENT"S REPLY ON JURISDICTION R 114 two Bahamion conmpamies, namely Mol Negre, At
- THE CLAIMANT'S REICINDER ON JURISDICTION, Bl T e s dibeon s g e ot bocsri ol iy
= = THE HEARING O3 MURISDICTION . i I = Pt Muobil Yenerslann dé Petrdfeos, Ine. ("Mobil Veneéolona™); snd (i) one Thich
BECISHN OF THE TRIUNAL - .
f'mﬁ_lwm o Il; company, Yenees Holdings, BY, ("Venewsels Holdings™, 8 requess for
P hmlmﬂimurm: _______________ : i 21 iEraiE0e, Sepember 2007, apa Bolivarion Republic of Vensruels
(Bh Comient of e standasd,_ - : - (“Venezaeln” ar the "Respondeni™).
;'}mmﬂﬂ““‘“‘"’”' Srssic I iﬁj
. o - T T Sy .
it} The principhe of afir i, : : -'ﬁ i On the same doy, the Centre, in nceordance with Rule % of the ICSID Rules of
(e} The bmtention of Venesuzha il
17 enencion of Venecsuels. ... ) S = i
IB. mmnwm!;ﬂnmm THE NeTH e i; wre lor !Ii: Imstituzion of Corpilistion and  Arbitriiion  Procesdings (“the
N J."uw‘ll qf.ﬂumhl:hj Yl : _:I| Instilubon Rules™) acknowiedged receipl of e neguest and oo the seme day
E‘J Eﬁm:ﬂﬂ_ln:;:n Insestmenis,,, ! T A transmitted & copry 10 Venezuels ind to 18 Bmbasiy in Washington, D.C
‘ﬂm‘mlw L = - o HS
ttylﬁmlinu;nrmuwmﬁu" ; - ;il 1 The Request for Arbitration, a8 supplemented by the Clamanss' letters of 28
~ UOSTS OF THE PROCEEDINGS |, = = i : .

. DIRPOETIVE FAKT OF THE =i} el e .1': Seprember 2007, was tegistered by the Centre on 10 October 2007, purmwst 1o Artigle
Sed3)af the ICSID Conventron. Tk the same iy, The Secretary-Gonem] of BOSIL, o
accardance with Rule 7 of the Instintion Rules, notified the panies of the registration
and imvited them to procesd to constiruis an Arbirral Trobimal &5 so0m a8 possible

4. B beper of 7 January 2008, the Clasmants confleed the puriies” ngresment on the
mnbser and methed for the constiuton of the Arbitm] Tribunal, sccording ro which
the Tribuinal shall be compeasd of three arbitraiors, one appoinfsd by each pamy end
the thind ane, who shall serve as the President of the Tribunal, to be uppolsted by
agreement of the porties with the msisunee of the first o sppdinbed arbisralore

i
-Im'ﬂ]‘ R I ‘.' ;".'l--l'u IIIII ifir }
UL LT TR o B S e RAATa R il ol 00 ) T WA DR N LA EeCLMENTO
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Cn 7 Jupmuary 2008, the Claimants appointed Professor Gabrielle Kaufinanm-Kohler, &
national of Switserland, a3 arbisior. On 31 Jamuary 2008, the Respondent appointel
Dr, Ahmed 5. El-Koaheri, a national of Egvpl, us arbitrsos,

The parties having failed 10 sppoint o prexiding ashitratar, and mote than 90 days
hivving elapaed since the mitatration of the régaes for arbitmtion, the Clalrianis, by
letter of 16 Muy 2004, requested the Chazrman of the ICSID Adminisrubive Councl to
sippuimt the presiding arbitrador, ponsmt 10 Article 38 of the ICSID Convention and
ICSID Arbiiration Rule 4, On 335 July 2008, the Chairmon of the ICSID
Administrutive Council, in comsulistion with the Partics, sppointed H.E. Judge Cilbert
Guillaume, & national of France, 18 the presiding arbimaior.

All three achitrmors having accepted their apposntments, the Acting Secretusy-Cienerl
af 1CSIM, by Betser of § August 2008, infommsd the Paties of ihe cotistitistion o ihe
Tribunal, consistimg of H.E- Fudge Gilbert Guillname, Professor Gibrietle’ Kaafmomng-

Kohler and Dir. Ahmed S El-Kosheri, and that the procecding wes decmed o have

begun on that day, pursant to Rube 6(1) of the ICSID Arbistation Rules:

The firar session of the Tribunal was, with the sgreement of the partiés, held on 7
Mevember 2008, uf the World Bank's Paris Conference Center, Prosent ol the SEEEIDN

W

Membery of the Tritungl;
|. H. E. Juudge Ciilhert Guillaame, Prexidens of the Tribural
2. Professor Gubriielle Kadfromn-Eohler, Arhirarar
3! ﬂrl M 3 El"mﬂ. .ﬂl"ﬁ.[l‘l‘n‘lm"

510 Secretarini;
4. Ms. Katia Yonnaca-Senall, Socrwtary af the Trihuma/

For the Llaimmintk:
5. Mr. Oscar M. Garibadi, Costhigion & Buriing LLP
6. Mr. Eagene 0. Gulland, Covingron & Suriing LLP
7. Mr. Tani D Henmike, Low Departmind, Exoon Mahil
B e Charles A, Beich, Law Deparsment, Exram Mokl Carpurnion
2. Mr, Liis Marulands d2] Valle, Law Deparmmenr, Ecion Mohil Corppesion
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For the Respoadent.
|1 Mr. Ceorge Kahale, [, Curtic Mallet-Prevadt, Calr & Mosle LLP
11 Ms, Gisbriela Alvarez Avila, Cureie, Mallet-Provosr, Colr & Mosle, 50
12, M. Miriam B Hurwood, Curtis Maller-Prevon Colt & Mosle LLP
13, Mr. Peter M. Wolrich, Crstir Matles-Prevast, Colr & Moasle LLF
1, . Bermand Maormemes, oo Sepatfic of Feastionk
15, Ms. Hildegard Ronddn de Sonsd, Boliwirion Regublic of Feseniels
{f. Dirn. Bentriee Saned de Ramivez, Rellvarion Repullic of Penemela
[T, bs, Mariel Péren, Boliwerion Republic of Faussels
18, Ma. Irama hommer, Soflvarian Sepubiie of Fenezuels

8
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Various wspects of procedaire were determined af the sssaion, inchiding o schedule for
the snhmission of wiiten phesdings

The Respondent’s Memorial an Jurisdiction was filed on |3 Jasuary 3009, folowed
by the Claimants’ Counter-Memoeial on Jurisdiction on 16 Apell 2009, the
Respendeni’s Reply oo Juridsction on' |5 Tane 2009 and the Claimands” Rejoinder or
Turssdiction on 17 August 2006,

O 9 September 2004, the Tribunal held & procedunil conference with the parties by
ielephome.

An orsl Hearing on Jurisdiction was held at the offices of the Winrld Bank's Paris
Conleseoce Center, on 23-24 September 2008, Present at the hearing were:

Member of the Tribunal:

1 H.E. Judpe Gilbert Tuillmume, Presidest of the Fribi!

) Profescor Gabdelle Kaufmann-Kohier, drhiiratar
[ O Ahmed 8. El-Kashert, drbitneior

ICSI: Secretasial

4. Ms Katin Yannace-Small, Secrenwry of the Tribumal

bl R T o R S R R BT VL

L M. Deeas Carvhaldl, Covingring & Rurking LLF
6, Mr. Eugene Calbend, Covimgon & Birling LLP

T M. Thomas Cubbage, Coviapien & Rurling LLF

£ i, Miguel Lopes Forastier, Coulngeon & Burling LLP
B, M. Dovid Shiafond, Covingeon & Burting LLF

1 Me Luisa Toes, Coviggpion & Seting LLF
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1. Ms Mary Hermsodes, Covingeon & Burlimg LLP

12 m.amummmﬂi&rﬂqup

13 Hr.MﬁA.Hmﬁdhhuﬁmjﬂﬂﬂlqﬂan
4. M:.ThmﬂmnFmﬂumithCmndm

15, Ms. Toni . Hennike, Exeon Mobil Corporation

1- Bagkgroond of the casg

16 Mr. Charles A Beach, Exsom Mobil Corprirution 16 Such Memorial first reviews the background of the case. In this respect it sresses the
17, Ml Ex Silva, Exon Corparmiion

|5 Mr Aiﬁjm?;.mwr H!"[J' it strntegic s of the oil industry in Venemuels under smscle 302 of the Constinmian
ey t“lelulhm@j’w It recalis that n 1675, the oil industry was nationalized through ihe Organic Law thar
2l Professat Alan Brewer-Caring, expert Reserves o the Staie the industry and Trade of Hydrocarbons (de “1975

Mationalizathon Law™). |n faci, the Law “permimsd osly two mesns of privale
pasticipation in the oil imdusine (i) opersimg agreements, which were 10 be sumple

g ::r Euﬂgu Kahale 111, Curris, ﬂ::{m-.l"rmm. Calt & Muosle LLP
; ' Uanoghue, Curifs, Maller-Privest. Colt & Mash : i i i
A Me Micim ; i, Mallen e Hwiif;i" service comitacis; amd (1) sssouiston sgreements, which were permitied only
32 Mr. Poter Wolnch, Cuteri, Mailer-Prevast, Colt b Misle LLP “speiiul cases”. “The later were valid anfy i Site compuny haid i participation that
23, M CHorin Dise, Curtir, Mallet-Prevars, Colt & Maste LLP _ . ; X
24. M Christopher Grech, Curtiy, Mailer-B Colt & Mosle LLP puarantied comirol by the Stase and ooby 1f (be agreement was approves] by Congress”
25, M fouquin P, Baliverias Rep
3%  Drp i 1g i -_!"F:.H"“ "a”':;:'*"'-"" In this patest & Swmis-avwned peiralein emmpuny, Pemmileos de Venezueli (PO EA)
27 Me Armando Grirtisd, Solearian fepubiic of Fenesuela was then crested,
28 Mx Morecliec Pefla, Boffvnsian Repuditic of Femenuekt
7. The 1990 s macked & change af policy known as Apertim Petalens. Foreign inveators
LY. Fallowing the hearing. Mensbers of the ‘Tribunal delibersted by various mens of reumed o the Venezuelan ofl inchastry through “progessvely moe strained
commut cition, ineluding & meeting for deliberations in Paris on 2 December 2000, imterpretations of the 1975 Motionalization Law™, In this framework, an sgreemem

wiis enlered indo on 28 Ocwober 1997 by Lagoven Cerro Megro 8.4 (now PDVEA
Catro Megho 5.4 hereinafier reférred (0 as Lagoven or “PDVEA CN™, a submidiury of
POVEA with Veba Ol Vesetueln Onpoco GinBH (Vela), i@ Germun corporstion, amd
Mobid Prodvecitn & Infuserabizaciia de Venemela, Inc. (MPIY), s Delawure
corparution, for the production and Gpgrading of exirs-heavy crode od in the Drinose
il Beli, The agresment ithe “Cero Nego Agreemeni™) did ool croule asy
“contrctual relatonship with the Republic and imposed no nestriction on the tght of
|5 On 15 Janaary 2009, the Balivarian Republic of Venctuela submisted s Memorial the Government to exsreise 58 suthority over the petwlkeum indusizy™. Tt ondy
containing its Objections 1o Jarisdiction (the "Memeril”), provided for comperdation of the contrasting priveie partiss by Lagoven in the eveni

thad certmnn govemmenin] scthons defined o the contmct ae “Disvremipeiory

T4, The Tribunal hmnmmurmnmmm;umu-
wiete sibenitied {m tiis cuse,

A - THE RESPONDENT™S MEMORIAL ON JURISDICTION

! Mamacisd § 12
! Memerial § 14

¥ Memoriat § 21

&
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Mimsures”™ would result in o “Material Adverse bripact”, subject Io a celliig o
w.mmmrﬂzlmﬂhﬂmuﬂmhwmw
et gavemicd by Venczuelan law and ssbmitted o arbimution within the Intermationa)
Chasmiber of Commere (1007,

I8 Momover Profit Sharing Agresments were suthorized by the Cimgress of Veneruely
m]ﬂmm:mmmmwum[unumﬂmmmhyﬂm
owned entity™* I this framework, the Ls Ceiba Agreement was conciuded on [ July
153498 Mnnmlﬂﬂ?.h-hhﬂ‘-'nmnlnimhwm]mmﬂmm b thug
Ammkhm@mtm*imprwdwﬂﬂihﬂm whatsoever on the
SOVETELn fights™ of Vencsuels’

19 AmH}HhmtmLﬂrmnﬂnmﬂmM1'mﬂﬁnmﬂuhhullﬂ¢Jnmi:ud
mwmukuhm:ﬂmmﬂvmmlnmwmmm
M.nzmmmwmmmzm.m “the Minister of
Energy and Mines issued an Instruetion an April 12, 20083, declaning thas the operatmg
mmumﬂmmm“mmumuwdmﬁrprmnf
Warmwmmﬂm'mmurmﬂmqmmwﬂm
the 2001 Hydrocarbons Law"” bi May M08, an extraction tax of 33 13 % was
m:wd.h.ﬁwm!ﬂﬂﬁ.lhmmlnmmmmﬂ'm!ﬂﬂmdﬁmﬂm
mwwdﬁrﬂmmpmmmwﬂuﬂhhmhﬁm.mmuhw
condifions  for  conversion imlo mixed componies consistent with the SO0
Hydrocarsans L, Dhscassions regarding migrution filed 1o reach frwatiom, and on &
Jamuary, 2007, the President of the Repablic ansouneed that ull the projects that had
been upernting owtside the framework of the 200] Hydrocarboes Low, inghuding the
Lo Negro and La Ceiba Projects would be sstonalizad™" A decree of 26 Febnmy

:.l-hu'll'ili}t
ul'l.umru.ll]t
T!n'htrrurriml.F.:..:.ﬂ;.u.t.,j;!_
IHmmuu.g_
Memerial j 42

T
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20

21,

24,

2007 called for the trunsfoomation (cofled “migracite’] of the oll sssoctsisons
{including both Projects) ol mixed cotspunies spproved by the Natlonal Assembly
ithe “Mutionalizonion Decree”). Amicsble ssatlements were smived ot in most cases.
Ho'wgver for ihe Cerro Megro and Le Ceiba Projecis, "Exxon Mobil bas insisted on
domands e grossdy eusgeersted compenssiion that mude seilemeni it i
imapassible™.

kn the midsi of the changes in he Venemlan petrobeim indusiry nm described, the
Claimands in Letober 200% crested i uew enity amder the laws of the Metheriands,
Wensmela Holdings, and inseried i tnbo the corporite chates fior the Cermo Megr and
La Cerba Projects in February 2006 and November 2006 respectively,

A o reailt of thes restructuning, Mokl (Delowans ) owmns [0 of Vendmels Holdmgs
(Mtherlasids), whichs ouns 100 of Mabil €N Halding (Deliware), which s
10 % of Mobél CN [Babamas), which finally owes 8 41 203 % istenst in the Ceno
Nerm Absocistion

Weneruesln Hisldings (Metberlanils) also oons 1060 % off Mobsl Venesolana Hpldings
{ Dedawmne b, which owns 100 % of Mobed Venezalano (Hahomay), which firally owns a
300 %% iegrest in the Li Ceiby Associabion.

Ay 4 cottesqueence, soarding te Yeneguela, the claims nddressed o the Tribumal (il
it three geneml eotegories:

8} elaims deriving from Mobil CN's mierest in the Ceero Negro Project,
(b claims dersving from Mobil Veneralana's inferert in the La Ceiba Project;
ic) claims deriving from Mobil's investment in the capital of the (wo openitor,
(N and Agencis Operndorm Lo Cetha™'",

The jumsdictions] grounds alleged for the firsl Two caldgotes g

':'Hmnw”:.
Mgmaonal § 73
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Uilermire umd Agure del o v Bobhda. I moreover subsmits that Clhimants Mobil
N, Mohil ON Holdmg, Mabil Vineeclana and Mobil Venesolana Holdings canaot
obitain jurisdiction mder the Duich treaty, becosse of their maiooality. B fimally
coniends that indirect imvestients, o8 those cited by the Claimants, do nor gualify for

o The |56 ?mﬂummmmuhmdpmnimvm
{he “Irvestme Low™y

b. The 1993 tlateral investment tmesty between the Natherlinds and Venerialy
(the "BIT" or the “Tresty™)

prodccuon under thil ek
4% The sole alleged iy for jonsdiction over the bwi of Mobii’s clomms 1 the

“lovesienent Law®
3 Uhjectioy o Juripiction

18 Hmluﬂumm&lhﬂmnlsllnrmlqvmm does oot provide the
nu;mlmnhrmduruﬂﬂmuunrﬁmﬂmuﬁhﬁmnlumdhpuh In this respect, 1
refers o0 the text inself of the law, o Vensruelan legal principlos and 10 8 decision
rendered on 17 Oiober 20M0% by the Veneroelan Supreme Court b mrcover sreises
Mlmnrﬁm:k-llﬁﬂiﬂhﬂuﬁmlhmmNMJm to the dning
eonciusion. B adds that 8 comparison with the languiage of consent in JCSID's mosded
rhmﬂmmkuﬂwﬂﬂmmmhmmmdmﬁh{qinmﬁh
prosend case, Firhﬂgitluhml:;ﬁnmmym.&m:ﬂ:\fmhﬂnmhh.mﬂhﬂ
CN Holding and Mobil Venezolana Hokdings are not “the ownens™ of the direet
mvestments in Vereziela ur “the oee who sctimlly comrolled” them Therelore they
dlo nat qualify as “imermational {nvessor” ey the lbvesiment Law

g; Venenseli conchides thad “for the reasors set focth above, the clooms set forth in the
Feguess shoubd he dismissed in their emenety™"

B— THE CLAIMANT'S COUNTER MEMORIAL ON JURISTICTION

M. Gin 14 Aprl 2009, the Cloimunts sabmitted 8 Cousier-Memoriaf o Jisisdiction (the
“Conme-memanal™),

I+ Statemgut of fagts

5& The Clumants firs stace that “there |5 oo geruine diguee abowl e man evenis giving
rige £0 this ashitration”'". They stress in particular that Venczueli ~has ndavifred that i
‘nationafized” the Cerrs Negro and La Ceiba Projects in 2007

3, The Clamanes however submit thar “ihe Respondem s chronology of relevant events iz
masicading” !, They comtend that The Vescruclun Coversment gave repeatéd
iasuraricen. afier 2001 that it would honat contrets sfpaed during the il ppemng. In
particular, the Gevermmest enbened o 16 Jasuary 2002 mio o Rovalty Procedares
Agreement secepling thar the royalty rate for the Cerrn Megme Prigect would remian ar
the reduced nife of 1% and wiald oot for the 152 of the Cermo Negre Propect anceed 16
213 %o (st of the 30 4% provided for m e 2000 Low)'". Momoover, the Clanmnrns
aubrd fhul, contrady b the allegetions of the Govemment of Veneruels, the

a7 \fm:whmm'rhnmnnﬂunnumuiduhuinﬁulcimjuﬁdmnm
ihe dispe ﬁmmvﬂmllmmpuu“mmﬁnutmmum"
nr:amdhuﬁdpﬂimufwmaummﬂuﬂqmﬂuﬂ\'mmmhﬁxﬂmmh
purpose of glimng access to ICSID junsdicton, I concludes that “ikis sbiose of the
corporate form and blsant mesty-shopning shiuld not be condosed™ In suppar af
s argumenl, it invokes 1CSID cuse low m Autogisia v Venezmela, Tokise Tokeles v

I: Manonal§ 172
:rﬂtﬂﬂhlhmwﬁill
I [ 1% 13 “fMEIh'rnu:I.IH'll
¥ Mamons § 117 1y Covemer Memeriad .13
M Camgrrier Memsorial § 25
L 11k
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Government was not willing m 2006 to neyoiiaie the terms o o “migracion™ of ibp
Project to & mixed enierprise, Then, us a follow up 10 4 specch by President Chivez of
8 January 2007, the Nutional Asembly enacted on 1 Febraaty 2007 en Ensbling Law
under which i MNationaliestion Decree was tken on. 26 February 2007, Ax ordeesd by
that decree and under thirest of military force. Operidira La Ceibn's anif Dyweradars
Cemm Negno's assels and operation were immsfemed G POVEA 0 Apnl 2007 “witl
Full rmeservation of rights™, In Jupe 2007, Vineruels fully and firslly expeopriated ihe
entine imvestments.

12 The Claimunts then explain how their invesoments were redtroctuned in 2004- 3004
through o hobding company in e Netherlands This process “hegan i bte 2004,
lmmdlmlrtﬂthﬂmndmmmrhemnﬂjmrwmmﬂﬂhu
progects fram | %10 16 23 %' [R] “wan' completed in 2006, well befire the
Republic of Venezuels made unnourcements it {f inteiided 10 nationalize the Orineea
O Belt und profit-shaning projecss™".  Dunng thar period, sew aid ifmpeirtan|
Investements were prosecied and mede, The resfTuCharion “wis not infendsil mpor could 5
bave been iniended 1o ‘podition the Clubmants for disputes (hat “had arisen,” as alleged
by the Respandert™".

3. mmimﬂmmcmnmmnmmmmmm
:ig]_-.umrw-mmnme:.mﬂ::uuntru}r.nmmmhluw::m:Nemm
mnnmndpunulu:mumumm?mmuﬂmlhemmew
ICC case sgalent PDVSA anil POVSALUN. Morcover, the agresment “docs ot i
mmwmwmmclmmmﬂmhﬂmmﬂw”.mtm
mﬂﬂ::dghﬁ'\'m:ﬂdqmﬂ#nmimlhdrmvmuhmIguh
Rupw:mmplhmmmhmmum&ﬁmy,mmmWMJm

sy Cosnter hemeeiad § 42
Y i,
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sl Venezuela's own law, “incloding the payment of full compensation™ They aveern
that this ishlgation bs referred 10 in the Offering Memomadum asd the Cammon
Secunty Agreement enfered for the financing of the Cerrn Negro Project, o
mientioned by the Respoadent

The Cluimants funber submit that they engaged in good feith negotlitions with the
Govermment of Venemuels.  The negotianion an the tems of the “migrcion” open
befune the nationalization was completed, fiiled “ovier non-economic temms imposed by
the Government, mcluifing ‘elimintion of urbitmison™. The negotiation falled
bevnuse Venezneda wiy nod pregrared o pay contpensibion based on fair marioer vidue,
un begufly required

The Clamrmunds ihen coftend ihat PDVEA penchared bonds relaiéd b the Cerro Megm
Provject b nvaid & defiult resulting From fhe Respunident's sxproprasison.

They finally contensd that Mefil Cero Megro as not engaged m any campadgn of
harissmmi mimst PDVEA or FOVSA-CN, a8 the Respondent alleged. | only sought
dofseTvEinry mensres in varions jensdseiinng w srmee that ihe swnid i be rendensd

i the 0 arbirration would sot become ilhusory,

- Legal banls for luridiction

Turming - to pursdiciion, the Cloumanes comend bt the requinsments for FCSID
Junisdiction dre met ralione pUieriee, Fafiing peripame, ond rudone valuny.

They firsd submit that Venesiels consented in that jursdiction through Anicle 22 of
the Tnvestment Law, This text must be iispreted objectively and i good faih ander
the WCBIDY Convention and the relevant principles of internafionad kaw, ss recognised
by ICSID cmse faw. It must, o particuler, Whe into sccount the prisciple of effer il

uﬂmhl.h-mpiiﬂi_ﬂ.
Cenattyr Mimewiad § id
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]hEHun-ﬁdthﬂihdrlﬂhmmuumﬁmbyWWM:ndpum
the |nvestment Law, us well & the legislative mtent.  Mareover, “fhe Respiimden
miudmﬁamnfﬂrﬁclhﬂlnf:hehmhwmnmmfmﬂm“j”

Mmh&hﬁhi!mw&dmmwmhmcmﬁﬂ?m

"mhiﬂwgmﬂi:TdWaml'hmmﬁundmmlhmr,nfmhuF" |
candend that “there & no busis under e Investment Law fior the proposition that he
coacepes of “imernativnsl investnient™ and “insernatianal imvstor™ feesuppose dinoey
vwnership of dircet cantrol over the investmens® ;

. The Chaimants then siuse thar

Article 9 ol the BIT,

Venezuels copsented 10 [0S0 Jurisdiction  mder

hmiamtlhuynrumihvmmma.umu"mmmunnur
mmwmmwzmmmwm:cmjm"“
Accanding 16 the Claimants, the vhjection mased o that haisls by Venszuiela fhils hoth
om fsetual lﬂ]mlm.Mhmkmhﬂlhmmlmimﬂw
mmmmmmmmﬂtrmnhmumﬂnmh}-nrum
holdings. There i ne mare kel basia for prercing Venezueta Haldmg's curporaie veil,

41, The Claimeants further subomst thar e only Venezuels Hodfings. s also Mabdl Cerri

?‘i'ﬂj.m., Mobil Cemo Neym Holding, Mobil Venerdlons and Muobil  Vetberalans
Holdings are nsbimals of the Huhnlnﬂ;wmmhrMTm. Fleally ihey

contend that dse Treaty proects indirest Investmenta. On all those paints, ey invake
ICEI cape by,

: Cuurmer Memoriaj § |4,
% Cinster Mamirsial § 16
h%Muuiu“u

[hlﬂhl'?ldl-um”l:r.t
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In the light of thase argomenis, the Clhuimants “request the Fllowing relief in the form
of an Award on Jurisdsction;

kA dectarsiion that the dispuie is within the jurisdiction of HCSID and the
competeince of this Tribumal;

i An ofdar dismissing all of b Respondent’s objections to the jurisdiction of CS1D
and 1he compeienee of the Tribunal;

i An ondee that the Respondent pay all costs of the proceedings: o8 parsdiction,
inchuding s Tribunal's foes and expenses and the costs af the Clasmanss’ (egal

represeminbion, subgect in imierest; ond
v, Soch other relief os might be right und proper™*
- € - THE RESPONDENT'S REPLY OX JURISDICTION

43, Onlsjune 2000, Venezueln submitied its Reply an Turisdiction {the “Reply™).

It Bret stntes that the Clooments’ versson of the facts omits o few importent poists. ¢
stresses in particuler that Mohil ON "received & very robust renam™" from s
irvestments and that, contrary oo the Cladmants' evaluarion, the i volue of the
imvterest af fasoe in this case @5 substantially less than LISS | billkos™ 1 adids thay the
measures compisined of by the Clalmanis were taken in the legibimele exercise of
Vensruels's sovergign rights and wiere ressomable end non discriminatory,

A,

Vienernela then contends that the language of Amicle 72 does nat suppart Claemants’
position oo junsdiction, Tt submits thel Venerwelon lew 8 necessarily part of the
nnalysis of thot articke. Under the law of Venezruels, s wall s under iomermnbivesl faw,
consent b srhiirabe must be clair and anequsvossl. Astlels 22 does nod comialn sisch

5,

:l:nm- Memoeil § 272
o Weply 3.
Reply § 15,
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47

4%

eongent. “The provision consifutes recognition and confirmation by the Smie thy
arbamnem 15 8 lagtimate means of setling investment disputes with the Swie i sad
wheh the Stute has conkented o arbitmtion under o specific treaty of apneement™"
Tmmp'ﬂﬁmmmwlhmh:mnhhﬁmhmmqﬂunhfnnﬂh
andl l4 supported by WOSID case law, as well as the long standing Veoezuelun hostility
wwirds arbitmtion. A comparison of Article 22 with ather examples of frue conseni
fusther undermines Cheinunts’ position &n this case. Fimally, “there is no logslative
history militating iguins the plain langusge of the stahie™

Venemiola udds thas, m sy cnse, junsdiction dies not exis under the nvestment Law
und iy implementing regulutions for ihdindct investments, such & those of Vensroels
Holdings, Mobil CW Holdings and Mubil Venesofans Holdings.

The Respondent then reaffirens that the Treaty doecs pot establish o hasis for fusisdiction
ini the present case, 10 seases that 1CS1D ease law provides “u clear set of facties to be
tnken into gccousi |n determiming whether there has Been an absibe through
‘cofporstiin of coivemiencs” for poposes of abtuming 1CSID junsdienon™", Those
sonditiong are oot met here. The mstrueninng oocured loog after ihe investment. I
miuﬁtﬁnmly'murdnuw“mlhmﬁm.ﬁedhjnmmnﬂnnlr
Fareseeshie, but they hud scnsally been identified and notified to Respondent before th
Dutch company was even created The estracrurmg did pat create 8 protecied
mvesment under e good faith sandaris asticulaied in the Phosnie v, Coech Bepirhlic
pnse, There wis it ahuse of righte

Venezuela lurther recalls that Mobil €N and Mobil Venseolams are companics
organseed under the luws of the Bahamus and that Mebil CN Holding and Mobil
Venexalann Huldings ure companies organined under the lows of the State of Delaware
(USA}L Tt submits that it any even! those companles cannat hring eliims & “Duick

s Reply 62
Reply. r, 48
* Wephy §i17

i3
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e

nasonads™ in their own oght. If consends In purticualie that this (s ingompatible sith
Article 25 of the HCSID Conveniton,

The Mespondent finnlly subemits that the investments of Veneructs Holdings, Mobal
Cermn Megro Holding mnd Mobil Yenesoling Hul:liu_r eomsist af equily mtnrss in theis
immedinte cubssdianes orpanized under the laws of the USA and the Bahomas. As such
they ar= not “iavestments in the territory™ of Vircruels, Those companies thus lack
standing o assert jurisdsctin under the BIT.

Venezuels fnally muintains il the ¢loms should be rejected for bnck of junmdiction.

O - THE CLAIMANT®S REJOINDER ON JURISIHCTTON

4.

51

Om 17 Augus 2009, the Cluimams submingd their Rejoinder on Jurisdiction the
“Rigomaer”’),

They fimt reaffirm thot the Respondent comsented io FCSIDY junisdaction m the
Investmient Law, Accarding i the Ciimmunts, Veneiueln has retresied from its earlier
pndﬂmﬂuul;hwmdithumm.hultmﬂmumﬁﬂmﬂww
standard of inferpretation of cimsent (metruments. They reafferm that the Respondent's
vomsiracticn of e wonis =iF it io extibliakbes” in Armicle 12 i unfinable They siress
that other parts of that urridle and (e intem of the dmfters confirm the msult of the
Claimsnts’ textual annlyss. They conewt (he Respordent’s theary on the purpess ol
Article 11, a5 0 matter of low and fact,

The Clatmauts Furiher sabait thul “pothing in the text of the Investment Law of the
Regalation exclades protection of mvestors that control Iavestments through awneeshig)
of shares in holding companies™". Ad a comequence, Venezacla Holdings, Mobil Cerro
Magprn Holding and Mohbil Venszolana Holdings sre protected by the Investment Law,

M sjirinder § 35
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56,

lnﬁﬁnﬁmnp:uwnlynuulrunllrmwhdhy Venerurts Holdings: They aze aliny
viverad by the BIT. Moreover, the Hespondant s ifleyations of “treaty shise™ v iy
hnlﬂrh:ru.lmumﬂ,hiuguhnﬁlhﬂﬂtflmm'ﬁnmh&ingﬂt

profection of the Treaty in respect of sets perfrmeit befisee™" it became applicable 1o
them,

The Claimusis fiarther contend (hat the BIT does pot Timsr the defirisnn ol i sl i
disect imvestment. Ty dacs not require thot the claim be el b mn invesiman Tin the

vermtory” of Venczuels The shjections ralsed by the Respondent an these grovmids arg
withous bass, |

The Clummants finally mainsain their subtéssion ss wated in-their Coumter Memostal

E-THE HEARING ON JURISDICTION

51

Al the hearing held sn 23 and 24 September 2009, Vencruela maintained and devedoped
its obgections i the Tribunal's Jurimlicion. It contends dai ji Always had g “volucenm

wiude oward arbitestion™ ™, & shown by it Conatitsition, ws 1998 Commercial

Athitrition Luw ind the Jurisprudence of |is Supreme Court It submits that under
Inlemnaiinnal law snd Amicle 25 of the ST Convettm, conkent 1o arbiimation migt be
thearly and unequivecally expnsssnd. 1t ndds that fhis i alwa the case mder Venezuelan
huw, which “is of samic relevance m this case, eves if nol dispoaitive™ . Iy recalis that,
mder Article 22 of the Ventruelin lnvestment Liw, “Ventruely ahall submii o
ashitrativn in accordance with treaties, of they s provide™™. {1 concludes that “if he

R LMEATD
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treaties du nol requing the subsmassion of @ particulsr dspute 1o migmanonal erbifmiion,
the provisim i aisvioualy mopertble™™, This is the sination in the pressar case.

Venerueha further cinlenis that the BIT does nes provide o fosis for ICSID jursdiction.
It recalls that the Cloimams had already nofified invessmen duspuses i February, May
onid June Mt before ihe Duich company whe indensd inte the oorposile chain of
ownershig, Thus the Tribunil has i jurisdivion over the specifbe dispules bl gxiied
ol thit Hime, [ b bo sk jursdiction gver the scpropHibion dispibe wnch arose m
2007 because this despute was already astcipated m 2005 and the Theich compmny rever
made any bona fide invesment in Vengruela, Thue, 05 in fhe Phosniy case, the creation
af the Dhiech company woas o peisnoglity planning. but shase of right

Iri apawer o guesnon par-by members of thy Tribanal wich respeer 10 the srbiararion
pending in the Intemational Chasnbier of Comiperce borween he Clalmams wnd PDVSA
Crro Mewn, tse Clnlmanis and the Respoodenst aprecd that there v no fek of double

FeCOVERY,

At ibe hiearing. the Cloiments reaffirmed that the Tribunal has furizdiction under Aricle
12 of the Venenelan Law, They stress thal Amele 12 maiel be inlerpreted scconding mo
the MCSIEY Comvenbin and Wy pencial imemobiianl ey (B giod faith without Bus lor g
Aganst jurisdicoon.  They anolyse thar et inois coneesy, wakieg accoum of 05 whyeo
amd uarpose and conclude tead §i expresses ibg consenl of VeteFuels oo ashiteniion of
controversies. b3 which the ICRID Convention may be spphicable, They add tha
Amele3 B4 of the Invesment Low oovers Veneruels Holdings, Mobil Coro Megno
Holding and Mobil YVencrolana Holifings.

The Clairmiims further sobmili thai, i the presend cosg, the Tribunal has jurisdiction
under the HIT boih raticne perscame and reione sisterdee. Thuy anadvse (hie Flusenis,
wwsnd menboned by Veneruels gad stress that, b present aHunison oo completely
differend, in particwlar with réspect 1 anticipations wnd imvestments,

= (lalem p. 3R
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*Lans gawrayersias QU Surjen i i Inversionisiz migmaceonal, civ pads e
arigen fenge vigente con Vencvoela un Hatndo o aguerdo sobre promogidn ¥
prfeceidn de inversiones, & ks comrversiss respecios de id cosies sewd
aplicobles |,|u_ dispoiciones  del  Comverio  Conmitinve  del - Crgunismo
Wubilareral de Gommin de Inversiones (OMGL-MIGA) o del Convenis sobee
Arregln de Dhferenviss Belajivas & [nversionss entre Esindos ¥ Machsnaless de
Oros Estados (CTADNE, senim sometidas ol arbitraje infermagionnl en los
termmins def respoctive tratade o acoeido, S =i dals o cetablece, sin peruicio
de la posihifided de hocer wo, cusmio procedn, de Jas viss combencicedns
contemplodes en la legelacion venezoluns vigenbe™

T DECISION OF THE TRIBUNAL

6L Asticle 25 &1 of the ICSID Convention provides that “Jilhe jurisdiction of the Centre
shall mxsend i any legal despute wnmng divectly ot of 5y imvestment, between |
Em:uliugm-mlmmﬂmmhtcmm:ﬂh;m, which the parties i the

ispue consent i wriding to sibnit in the Cenfre®
68 Translsmed o English, Arsele 22 could read ae Foflows:

i 3
61, According wo Article 25, consent by both pantics. to & dispute is thus an indispenaabls

eqedittan for i “Tisputes priting between an uitenativnal nvestor whose country of origin has

furisdiction, The face that the hose Siate o the investors State of in effoct with Veneeoels o tresty o ogreement on the promotion mnd protection

nagianality sre parties to the Conventtion docs not suffice af imvestments. or disputes bo which are applicuble the provision of the

' Convention Estshlishing the Multilateral Tnvestment Guamntee  Agency

6%, Gt aa e i : PORAGT -MIGAS or the Convention on ihe Settlement of Investmens Dispuies

”mmmmmmmwwmmmﬂm.mu between States and Wationnl of ofber States (TCSTD), shail be sobmaned 1o

irtvrnatbonal afbiirmion according 10 the kfrms of the respective frenty o
Eyreemend, if i1 so provides, without prejusdicd ba the pussibility of making use,
when upproprinte, of te digpuie resolution: mesns provided for under ibe
Yeneruelin legisintion m effe

Under 1CSID cuse Luw, consent mna.-nhnremhfrm-mﬂnhﬂnﬁm—hyhbmﬁhu.
sxepressod inits legislation arin & Iresity, which i sisbemquently accepted by the mvessor,

63, In the present case, the Claimants subnsit that Venuznzla consensed to the jurisdiction of
the Centre ihrouagh

69, The Partiss dimgres oo fe mierpretalion o be given 1o Aricle 22 The Claimnnis
sabmit that Yenernels corgented ta [E510 juHsdiction under that urtsele. Yenemuels

4  Arfiche
I3 of the Veticroslin Degres whhmhnudhuenﬂwﬁ!ﬁuulhr eosriends thal thit fexl does oot provide such comsent.

.,umdmumnﬁﬁnmdz October 1999 fthe ~bivestment
70, o ocder 10 cherify the meaning of Aricle 23, the Tribuoal will firs determane  the

ptinclrd of infeipretiiion b be used mesd then upply thet standind by Articks 22

hﬂm1hﬁmﬂmﬁm%ﬂmmmnmtt:nr?m
:mmdu(hmnnwﬂthmhnl'ﬂllrh:"ﬂﬂ‘"nrh*rmwj

td),  The Respandent ahiects 1 botl of these allzged bases For jurisdiction

" Thia tranilation has boén proposed by Venervels {Mamerisl on shiestins o Weisdienon §78). The Claimants
have pusided wnoiker ranslibon in slich e woed « s s @aiz fe sessiblein = e et nsalated, monm = i i
B provides «, i ay @ if it s estabimshes s, Flowsver the Clinsals hove sisted thai s deffereice of fninslsn
i emsnpgsnal (Cienler-Mesoral - fioles 0% Bepnder - foomoie 1) Af the bearmg, Veneruly decienl
thai v The proger raneanio of « s e S b ssmblece s a iF i s provdes s One con el iranslie o as o i
@ matablishes®, use the wond « esinbsbes” ap gymmym with « prisvdidés . & |24 September 209 AR The
Puaftims sem in agrme i o e stnterialingal the difference Botwean “preoveded ™ amil “oablsbed”, alilingh
?qﬁ.ﬂmﬁ.mﬂqmmkpﬂﬂhﬂﬁ“i*lfﬂhhﬂk Plemrirud] of Venemeela - leomise
1]

A - ARTICLE 12 OF THE INVESTMENT LAW

67, Antbele 22 of the Fivestmens Law restids e followe:

19
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1+ Standard of Interpretation

(a) Determimntion of the stamdard

M I
In itr Memioeial, Venerueln Fubrmaits thad “under Yeneruelon Low, Article 22 dops nng

Provide the toquisite clear uid: ynwmbe :
HONGES. CodeeT A drbitration of ibis dispute®’. 1y

thut: perspective, it sefem 1 the epplicalie “Venreuelnn legnl priociples™ mnd o g
pudgrnemt bssied by the Consttotioeal Diivisiog of the Vinemiels Supreme Coart af

Justice af 17 Detaber 2008 mbeTpreting Artfihe 73,

L In the Reply, thm&ﬂ‘dﬂmwmﬂmrmnrmmmm
priceeding s povermed extiusively by Yenezuelon luw snd did nnd g that the e
Venezuela Supreme Court decision Alone requires dismissal of this case” ) oy said
that “Venervelan Law princisiles are highly relevant and miss be: taken into sccount in
deciding whether & Veneruelmn siznge ensbituhes consent to arbitrme "

- .
¥ The Clnimants for their part submit - “he mcaning and effeots of snicle 22 st be
i3
terrmned, firsr and foremeat, under the 10510 Cotveition and fhe presiples of
Inpernatinaal aw'™". They add that an ICSD Tevhanal is fudpe of its own COmpEtEnee

undﬂmmnummeﬂ:dulﬁnndh Veneewelan Supreme Court is tot hirsling
i e Tribiandad,

. The Trbuanal first notes that under Aricle 41 § 1 af'the ICSIT Convention, it i “judge
of it own competence” It s 50 whateyer the basts of that Compeienee, including o
w alfer mude m the Hos Seae's legialation and substquenty nucepied by the
investor, Thia hos been recognized by 1CSID tribannls in & murtiber ol caseg '

:"t Mestiiralp 48
4 Raply hat
Coonier-bemtorzal g

&
fe= i Parglic Propers
ermﬁﬁi:.:;-' Facii (Wil Fisiti Lid v el Rt uf Exprpt, JUSID Case M
Emhmfﬂfﬁnlfﬂq“&]‘_ l_'-'-[?‘nlu.lﬂmﬂl.iifﬂmmui"lﬂﬁhllmmw‘
' ik W St 1CSID Cie No, ANBAINTS, Awand (3 Augum 20061, § 242:

21
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5 The Triunal sy that the same salution b been rotmed by e Peomonent Couwn of

nrernational Justice and ihe Enrermotional Court of Jusbce which made clear that =
sovereipn Siale’s inderpeemmtion of its own mnilaberal coment 1o the purindiction of an
ipternatonal tribanal is ot bindliog on the iribeosl o determinadive of rsdictionnl
isoea®’. Thuy, the inteprotation given 1o Arbcle 22 by Vensnielan suthorities ar by

Venezruelan coimis canoet contred the Tribunsl's decision ait s compaience.

16 Apocher tssne s whether Artlele 22 mist be inlerpreled scootting Venesstlis miles of

inferpretation or secanfing o misemitionsl low nles of mreproston. JCSIE case Law
am that guestion i& rere and loeks coherence.

77, Ina tanber o csen, ICSI0 tribaisals Bad (o appky notional legiglations which wers so

cleny thut noivhes the panies, por the trbanad f2l necessary m expressdy ke o pesibon
o the males of integpretadin o b applied

) Im Trades v Albanks *, the Tribumal puted fhut e Albanian investrient law stited
ungmbdmansly That 'I!FE Republic of Albomn benshy consenis bo the subimisaon
ihereot 1 the WS and Afanin ondy challengsd the junadiction aff e mibaoal
ritiay femparis, In fts decisban, B rejecied that ahjection tromigh an snalyals of tie
applicable tet, withent refermng 1o any’ generad prinelple of néerpretation.

i) ln decesse o B Sabadvr, four Salvadomon laws wise sivaled By the Clasnmne,
In three coses, the Tribinal, abserved thal it was “obvioay™ that those laws did oo
eoatfer jurisdiction to ICSITY  Nospecified twhce thal the laws mvoked did poi noes
the regubremeiite of Anicle 25 of the JCSID Convention. By condius, i sl in five
s thad e Fourif st “vlesrly mbcared that e Salvadorion Sty . made o e
foreign avessors ibwenl offer”, which however dil nol s the invanmenl i

grEFtEm

0%, Bhfivad Devekspmend Ll v Republic nf’ Ghiergio, ICSED Case 2on ACRUD0CE, Avworsd (29 Jasuery- 20005,
| | EEL
" Ellecmriony U ol Sofi and Babgaiie | Prelimimiy abritoasd, BOTL Sere A0 NTTT (190 Aegoes L]
Cantinenial ¥hedf |Thesce v, Tuskey)— 19 Decemier 1978 - |C] Repame | 978 p b Fiabenies Juptadorion (s
v Canads) - 4 Thecember 1098 - BT Regor) 1948 p 431
- Trudicr Flisdr 5o v, Regiuide o A Boika, BCSID Case Mo ARFST, Decriim mi leriadinumn (24 Decenrber
:T!:HL 14 MCKI Re — T EAT €190 8 U0 Rep, A (200K
-ﬂhhrﬂ?l

dnzempra v BY Swlvasdor, Swrd, § 100, 116 and 137,
* e, 5133,
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aiswered by peference b mational biw; i s governed by infernational law a5 seb out i
article 29(1) of the [CSID Convention" ™.

Fioally, in Zhiswnli v Gevrgile, the Tobunal iook & thind spprouch, Censidering ihe
Cenrimi nvesbment baw, [t aodd thot B wes “dealing with oo sl statide piber thin
a hilateral agreement™ It ohserved that “if the national law of Georgin addresses {his
question. of corent which the Tribunol fiod thit it does then the Tribunal nist follow
ilsat national Juw maidance, bl sdways subjeei o uliimae governases by meormational
™, It madebed thas Georgiun biw was in “weeping with any iniematiinal law principles
that may be applieatic”™ nnd oo the bats of the baw thus mnterpretod, it conchaded thas
e Cleimont &nd the Respondent dnd consenl 1 submil the dispite o the jerisdiction of

AR

7
8 In three cases, however, 10S1D Tribnmals dealt explicithy wi ihe Yuestion of the rules
of ilerpremsion 1o be appligil

. InSPP . Einyr, the Tribanal e that, “Jtlhe jursdichon) feie i this case invabeey
mare than inferpivtation of muncipal legislation. The issue i whether CETim
unilaternily - enpored| legislation has cremed gn imterrational obligtion wnder «
multilateral freaty. Resalution of this Heue Wivolves both mmmutory interprotation and
treaty interpretution”. “Thas i deciding wheter in the vircumstancen of the prsent
Lane, Ly W™ 43 Somstitutey consent W the Centre’s jursdictiog. the Tritianad will appdy
genernl  primoiples  of StloTy  Islerpretiting king infn conmderaton, wWhere
spprapriate, felevant mies of treuty Imterpresation and princaples of {nlermnational Faw
Appliceble o unilsitral devharation:=' Huwevtr, one niust note thal in the res of the

Wwatdl, the purt o be played by thoss Efferemt nome ot ipferpreiutiion ip po CAEY 10
identify.

ML From this review of 1CSID case law, it nesualts that:
(i) Dot et four ceses, the question was nat clearly deals witd.

(i} In 5P Egpepl, the Tribunal decided to opply “geneml prnviples of
Sutulory mierpretaiion” taking nbd secount both “relevust rded of ey
intempretation and prnciples of internations| luw opplicable to anilateral
declarmioms”

(if I CEO8 & Slovel Bepiehiie. the Tribunnl opied for inierration] law
wathisul aty reseTvation.

el b Bhivnanli v Georgin, [boopied for domessic by "sibject 1o ultims
yovernanee by mlemutional law”,
The hesitnticos of HCSID Tribonals on thad quesizon resall (roa 1he fect thal. in those

B0 h’:m'-smhnﬂnihitsmTﬂ oL itk ik e ICSTY cagesn, the Stie's oonsent i srhitrubion wil nol condnined in o treaty 1o he

punsdiction baoth mder a Errnuﬂmdqamwpubﬁuh:dhyihtﬂhiﬂr}'anmw
Affairs of the Slavak Rqru.bﬁ:.]t!rﬂdunbmhymmmh“fhuqn:mnnufﬁ'hdh
ﬂ:pﬂhhﬂweﬂmhrlrnmﬂzd:mmw ICSID jurisdiction is mol 1o be

mzrprelsy] acconding to the Viermn Converstion on the Law of Treaties af 23 May | a4,
bt i o undlaterol so1 of & soversign sinte, genernlly 1o the form of 8 netfons! legisleiom

“:‘mmmmmm ¥, The Dovnk Repwitive, BUSID Case ARDST4, Do in Cjrchioss iy
J"r_lldh'ﬁn.u,. (20 My 190§ 35 30 and 48,

1% Hhiwwall o, Georgl Awnd, 24 Lananry DAL §108

= Wi, 80

&9
Auwell Trieuin 45 ¥ Krzsabhiu, IS0

£ hiem. §335 e 314 Case N ARIEUS!|6, Awend (29 Sy 20083, 1124
Rt Sl Toenzamiu) Lol b, T,

LI - i, TESID Chaon W, ARFLOATT, A
AP K Dectiars an Obivtions 1 Sertadsstion, [ 14 Amri] Ty !n].m (18 Juby 20AiH, §17u
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_-,l",r, Rules goveming Staces” unilaternl acts m internaiional liw have nover been codified and
remun comiroversind gn o certain number of poims. Moreover, as recogared by the
Inferrational Low Commisson m it raport of 2006 w0 e General Assembly of the
United Nationa, “the cancept of wnilateral st |8 a0t wniform™® Acconding o the
Cosremisgis o baa distinction muast be drosn a thal feld between:

{0y meie formuleied i the fmmework and on ibe basia of 0 ey,
(el} end ather acts formodated by States in the ekercize of their fresdiom fo el on
b inbetnniionl plang

Bach outs may have ibe effect of cooating legal obdigatons. However when considenag
neia nod formuloted (0 ibe framewsd snd on the bosis of & treaty, 1818 ofien dfficell o
determine whether those scts 1nply such ohligations, Facing sthustions of that kind in
the Preah ibear cose m 1961 =nd 1n the Mocléar Tests cases in 1974, the internuizonsl
Court of hustice decifed thal “when Stntes muke stalemems by which their freedom of
sction is to be limited, o restrictive intespretation is called o™

8., TheT ;
Aiumal shares fhat anlyuis, which is iy fine with the docinton taken i CROF &

wehr  Lomsdation ] e
. which & State: consents ia WCSTD) fueripciction musr he
consitered as standing offers 1y Toreign investors uner thit ICSID Convention. Those
tinililkeral ucig st aceordisgly be interprered #ecurding i the ICSID Conventing itsgff
nnsl a0 fhse rules of intermatlions) Ly BuveTminy unilaseral declamtions f Shuigs

b} Costens of th stamdiurg

Sk Repuabilic: ang ultzimately ales i Zhimal 5 e

Lencrally milareral scix by
Similarty, the latemnational Law Commissian slopted fn 2008 Guading Principles

covering this type of declarmion under whick 8 umitsierl declarution enisils ohirgation
ftor the fommubsing Siate valy iF 10 1k sised m clear und specilio termma.  In the coss of
diubl 45 1o the scope of the ohiigabions pésulting o sich @ depliraion, such
obltgntions shall be imierpreted m @ restnciive manmed™!

Rules of inferpretation are bowever somewha different when, a8 in rhe presani casd,
smitmieml ets are formulabed i ihe fmmewnrk anid on the fasis of & tresty, mch i the

150 Convention.

Bb. . The KCSTD Comvention fequarey - Asticle 25 that. paniles (o e dispute “consent ¢
WTHNET 1 ssibmr sugh dlispuiz t0. the Centre. {nder Artigle 35, ¢ .
lj.w.; subiepenaable, but the texs does par Bive any forther incivag
Bming of fuch writien consent o am the wany b which it mugi be

HNSEE 0 Wriking ik
un i e momner oF

interpress).

™ [ecsmest ANCH AT 703 e 20 Tuly 2106 §3,
" Nuchar Tusis: Wew Sanbeind v, Frosee- Judgene of 20 Deceosber 1974, 100 Repona 1974 p, 472 471 § 47
v dctiveties-o the terriiony il il Loogn {MNew apphaabmi, 30, i Demeecmtic Republic af tie Congs o
Ei‘“h T Repieis, 2006, p 2K, S5 mal 51}

Dz ASCM AT 783 idated 201 baly 20060 - Einidmg Princhilzs spplicatée m milaem] seclommims of
Fiuizy capwitsle ol cra ety ligad ghligatioms - § 7

k5
Latniod it Wlartiivise e |

o : " nh‘ruu—.-.tqmqrd.ulm UIntary sdserijims Esrix

e Fi ¥ :.ijlﬂ.jm_lwlﬂﬂml 1 oy 1T} Rrpuns Nzl."L.-uj s ~ PP
el HRnhCtion (Spin v Camidi) *VET Begwyrts 100K 43, fd apd il
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1.

By

T

Those rules havie bees fined by the Interiuitionn) Cown of Justice in & kng series of
cases, when interpreting anilucersl devlarations of compuisory jurisdicibon mode unsler
Artigle 365 2 of its Sturute, The Courl recalled that such a declsnstion (8 o uniistersd it
of State soversiynty and that af. ‘the same time, it establishes or could establish 1
Jmnaiietional bink with other Stuten (seg & B4 above).

g, The Trbimil musl wdd Gt the St ted Somestie law and he intermntional Tow of
tredtivs ond nat contridlimg of disposililve dises net menn thad they should be completely
ignoTed:

i As mtated i the preceding paragraphs, when tribunaly isterprel uailnteral acps,
they muist have due iepard i ihe indention of the Ste having nmmulatd sech

Avcordingly, the Coun firse strted fhat “Tit]be regime refuiing o he iErpretitng™ of ticts In this rispect domestic lnw muy play o useful mole

such declerstions “is not sdentical with thin extabfished for the interpeetition of reanes
(i) Adthougl the Taw of Tesies & codified o the YVienms Convention & nod

relevont in e ipierpredntion of onilstersl scis, e provesens ol ik
Cumuenion may “spply analogously o ike oxiemn conpesible wilh the s
gvineris charaeter” of unilaseral acts™

by the Vienna Cooventiom gi the bw of meatied™ N then stessad thae Every
declartion “muz be meerpreted Bs 0 ostunds, hovisg rejrd i ibe words actunkly

B

imed"”

At the same time, since declinttions sre unilaterlly dmfed ingrummens, “the L oart has
mot hisitated #o place o certam emphiis on the imemion of the depasiting Siee™, “J
imergireting o unilaseral declaration thal & alleged 10 constitute coarm by 4 movereign
Sinte 1o the jurisdiction of an infermaisonsl tribumsl, condideration sk b wiven to the
tutentivm af the pavemment o the tme ft was made™

4 2~ Interpretstion of Arficle 23
]
() The text of Ariicle 22

T According looAmicle 22, dispisics ansing ander Venezueld®s BITs or e which the MIGA
or ORS00 Coovemtion s apjrbcable, “shall be submobed o itermstioo] afitmion
The Cour thus interprens “the selevant wardd of a declaration including o reservation
canstained theden m a nataral md reasonable way, baving die tegant o the nsthon of
the State comcerned™', That intention gun be deduced from the fexi, but slso fram the
cumleal. the cirommstances af it preparstion and the pposes intended (o be served,

scoanding to e forms ol the reapective ey or sgrecmin, 1§ 8 5o provides”

T The Marties agree thal this provesson oreages an obdigshon o gb o athimbon sibgect o
cerinin cocditinns and i particalor subject b the lnst condition thes incheporated 0
Artivbe 22 Hui they diingree onibie enrermpretatmg o be given @ flet condison,

Iis o thebasis of those rukes of imemational low goversing the Eiemretatun of 99, For the Clasmunt, the tems =if 1 so provided” means =if the respective ireaty. or

umilntera! dots formmubsied within the frsewick and o the busis of & Triesty thut this
Tritnatal will now proceed to the imerpretation of Amicle 22 of the Invvestment Law,

apreemenl estabtishes (or provides’ for) insernational sfhitmtion a8 o mesn of dispuie
redlistnn ™. The Clubmants then none that the BOSED Conventiin extablishes such

wysigm of dupure resphibion. They conclude that, m the case of [CSI0, ibe condition

: Fisherien barisictiiin {Spum v, Caiaa) - 100 Mepins 199 A53 46
oq Aple-liunian (8 Co. - Preliminury nbection - Judgmnt - 101 Repins 1953 p 03
Flalieries: Jursliction | S v, Canada) - BT Ripori 100K nod%4 g dl
P APF v Ejerier, Diecciwion oo henisdacting, 14 April 1960, § [i7
Flstetrees Nigipdirtam |Sgiin v, ik - 1TT Repurs [USIE s g a0

T AMEN T B AL AT Pl TR 70 Ty TV PR BT
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expressad ip Articke 23 s fulfilled =nd tha Venegueln has thes consentzd o @biErabion

—
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“M-Iﬂ Rrpuoris 1798 @ 453 § 46
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of ICSID disputes through that anicle, The Arbitral Tribmnal hes jurtsdiction 4 the
PresEnt caso.

thie ibispiise,  This is nol the case and the text st be eompleted m the light of BITs. A
priat] & could be constried as covering disputts between an international mvesior arsd

. enemizls to which BIT lezakle,
100 By contresy, Venesiosls irsteTpets the ward “if it sy provides™ us if “the releviant trenty or ) i

apreement requines submession of the particulur dispue to iniemationa arbitmation™ 1y
nisitk that these is no such obligation in the ICSID Convention, Thus the condition is nat

fulililed in the case of ICS1D and the Ashitral Tribuiral hins o purisdiction o the present
Ccaay,

4, With respeci to the MIGA Cenvention, the Trbunal nmes that the oaly digpuses o
which Venerueln could be & Pary under thai Convention arg not disputes with

imvestars, bt dispubes with the Agency itself™

{iS. Finally, Article 27 covers disputes im which the 151D Comvention applies sabject 1o
V. The Tribuiul gbserves that Armicle 22 consises of ‘one 3ingle long senteice of seme rw conditions.
complsiny, As stated by Profissor Christoph H. Schrever in his Cummentacy i the
Ismfmtmﬁmmhhniﬂe“hmumnmmmmﬂIikd_-;m:i-w.-nk
miﬂﬁmmnnflmprmﬂmLmﬂrnmwhuhqﬂmmuupmnjmﬂ
Venaxuein's comient to FOSID arbitrution o pot™™

[{16. First, the text specifies hal ke dispuie shall he subimigied o achitration “according to
the terma of the respective reaty of agreement”, T tha pami, the Tribmmal nodes thas,
at Mie outised, Artiche 22 mentions “ieaty or agreement™ on the prormeton and profcetion
of investmenis and then the MEGA end ICSID Convenfions. Doe could have axpected
that ot the end of the amicle the text would hive referred 1o the “respective treaty,
spreement ar conventson” 11 does not do so. In spise of this awkward drafimg, the
Tribuma} conkiders that the words “meaty und agreemen” also cover fhe two

o2 hﬂﬁ:mqmnlhrTrfbuwmmlhum:dhpuuuthﬁmnhﬂm"Mh
submmitted 1o mternational arbitrstion™ mibjet 1o cemnin condinans, Articke 73 thus
m.wmﬁmnmuummmurmmmmu

COmETR B fhe et e Cenwventicns

|07, [ then reaches the second condilon reseling from the wonds “8 asl éste o
entablece”, =it soprovides’™ or "eslablubes™, o which the Partees disagnse.

(0} dispuley arstng between an infemational investor whose country of érigin
has 0 BIT in effect with Venezueln:

(Ui} deapuses mmmmﬂrmmmacwm are: gpplicahls; words “trealy

difi} disputes 10 whuch the ICSID Convention is applicable. 108 Grmmatically, it i andispuied that the wond e relfem 1o the preceding

aragroement”, which & siared sbove include the ICSID Convention
103, Inm-tmpmdmuummmmlnmmmul'hﬁmmm

disputey it guession. With seapect in BITs, Anicle 23 Tefers to dispudcs arising
“between" an international investor. One would have expscied that, afier the wond
“between®, mention would Bave made nod of ane of the Purties, but of the two Pasties 1o

14, The difficislty is with the ward “To”™ (“sa"™L This word certainly refem (0 the preceding
words “shall be submitted 1o international arhitrafion”, However it coubid be interpreted
in fwo ways. It coald mean;

(i1 IF the treaty, apreement or convention provides far isderestions] arbitralion or

" .
yy "Hering — 24 Sepierber 1009, swecript, p. 45
-R';Erp!ﬁ] i Comeeniion. A Commestiry™ Secom Bdsion, Canbridpe Univannity Press, ™ Comvention esisblishing Se Wulillsseral rvesismr Grrastee Agesoy (MIGA) nf | | Desaber 1983 « Amicle

5T and Annex [

20 W

LabLatiy | BALaE I MIATET P BT RN EEE R THUMEN T

IR RN AL NSO WA RO T 1w A



198 .
VENEZUELA i 2L CONTENTD FIIJLMBJTIEE__ VEREFUELA BN EL CONTEXTO DEL ARBITRATE 14

{in} IF the weaty, agreement or convention pravides for mandatory submissson of

disputes 10 inlernshonal abitrstion arbitmation under a spoeific treary. In such an mierpromtion, te clisg reserving the

campebenee of Venermelan coirts wonbl a6l be wseful,
[0, Buth intemretations ans grammatically passibde. In the first ane. the ward "In™ {maj

refeers i mlemutional arbitration. I ihe sechiud ane, if refiers to the abligntion o submi;
disputes 1o imtemmations] athiteatio,

1135 Tnthe Bejoimbér, the Clatmandy recognize ibka) & wsld nol “he shaund™ for & saisee e
ull

recogmize =nd confirm ihe beyriomney of prbiissison es oo menes of dispuze seolement
Bt they mubmit that sach an inderpretntion cannot ke given o Aregle 22

LEL B & number of cases concemin .
£ imilateal declarations, the Injersativeg] €
il il K& The Tribunnl rocalls that, ua recognined by the Duiesationsd Count ef. hustice, “the

primciple of effectiveness hns an omporam mbe mthe los of Treaties” ™. A amatad by the
Tribwirsd 10 the HEareko v Pedasid case “[i)r &= 8 condinal fule of ike migrpretsion of
trovities that esch and every closse of & treuty is 6 be oiberpreted s meantgful mther
thiaty mesningless™ " The Internatienl Cour of Jistice™ and 1CSID Tribnnals™ applisd

hence decided thot 5t “Ginng hade Hgell on o purely grumsnaticn) interpreEion of jfe
(=N « Focing an ambipapus and obsiire teat, the Tribunal i in the same Srusion i
the present cose and has o doak Further.

(b The principle of ¢ffer e
thit prevcepbe i mrmber of featy cuscs,
HIZ Tn this regard, the Clammsnts invik the princeple of effier tile {1 rva sicegis vizlear e

Pere], HE b renanins 10 ba seen whetlver o n ikso apphicable inothe meerprétmiion of Szae uniliemnl

113, They contend thal clinatruing “if it 30 establishes™ os *if the ICSID Convention prosyides R
sxitiend &0 arhitran an for pequEres aebitturion | “wonihd subjeer the mamitate of the 1C%10
partion of Article 22 10 o condition (hat cisuld frever be met™" Moreover, e final
clogsz af Arficls 22 refirting fo the possibility of litsgmtion in Venermelin couns woald

m miich 2 case be vssleas. This winld be “in
=" Pagrant viatation of the principle of yffi

118, Tn itn 1988 decesen, the SPP ¢ Egvpy Trbunal did resom v the pomeiple of effer weile ™
Hivwever, Inber, the nternatinmal Court of Tusice decided thad the principle of efer wile
must not be taken inlo aceount in the intepretation of Smiss unilatersd declausions".
For soch declirtion “what i referned tnomothe fod ploce. . i that if sheuld e
irterpreted in o manser compatible with the effect snught™ by the Stare making 0™

T4, The Respondent opposes this view, It subrmits thai Ariele 20 does nat contdin o general
comkent M arhittiton of internatiomal  nvestment dispuies. 1 only copstinites
fecogninon und, cemfirmution by the St that grbbingion & a lejiionate. monns of
etlling investrienl disputes with invesn, i andl when the Siae hos consented 1o

l.qm.h.-'l-ll
- Muluiurﬂluhn 1apaii . Cessia) 807 Hepiwy 1995 . 455 § 42
= Fvrplp 81" v Ferdonad, Partial Swnd gl [Fssrritng Opminn, 19 Aogudl 30083 § T4

Ayianry opdmon o 21 Jiee 197 on tee Jepal conseguances S Soees of The comimed pressnce mf Snus
Afrizd m Womibin — 10 Repans 1971 pES 5 b5 [ Border miul messhonle armed aonions {Mcempe. v Hosduras)
= Indigment ol 20 Drsoeniber [HEE~ DT Rapert 19985 B0 § dp

Pun dmern Esengy L0 C avd 8P Arpesiive Explonmthm G v drgeamne Brpehlic - IS Cusie Mo
AR, Detiaion on Prelumirary Ol egiiom (37 July 20040 5133 mad M0 fmerrea Prosiceton T amif
atfiery v figrmibee Bepabiir - DS Cas Mar ARFLORE § 1ML Sy Cluctrpde 5 0 4. wnd tealisraule 5 5l

% rctan. ICHEDH Case Mo ARV E3, ocmon oo dunsdichog, (9 Smpsber 206061, § 95
- .FHF' 1. By~ Diecisinn on {hjectivss m Jpsdichair, {4 April [REE) § %55,
HII'I'nll]lrrInJumh {Semim v Canada} — 10T Brprims |00 [ 455 § 52

® Al brusias €] £ l'nhum-,-.ﬂﬂ th - | - 1 i
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1% This Tribunal agrees wiik 1his ruling. Thus in arder in inderpred Asticle 22, 1 Wil now
mﬂdmrmmnmmh:dm-mnlinmpmmmd its purpaxe in arder t 1y
1o determine what was the [siemiion ol Venezuels when adopring Aricie 12,

ic] The imiention of Venerpels

L 20 lu1|1r-mmmmhmumhiummmwhw'mm
Ty fespects. iypical of investmand treaties™ which. wiuslly inchudes arhiteation
claused, Article 22 must be viewed in that domiech

123 mﬁhllmﬂu.mﬂiummArﬁ:l:l,ﬂ:-:lrrmurnmem'mﬂ:dln
provide investments and investon, both domestic and forcign with @ stahle und
pmﬂm;hhri;ﬂﬁmmthwmd:mfhrmmdlhlﬂhmwinnﬂm
envirommen|, through the negislition of setians by the Stase, towands these mvestments
and investors, o onder o achieve the mcreise; diveratlication and  Rsmmamious
miegranon of investments to advance the ohjectives of naticnal develoamen”,

122. Sach sime are in genersl téems compurmble 1o those of the treaties on promationsad
resiprocal protection of investments mnd ure reflscted fa the fext of the law itself Thus,
the law contaims proviaians nelating o fiir asd equitable triatment (Article 7 § 1), poo-
disniminalion (ariiche ), conllestion and eipropontiond (Aroche 11 which are

campamble to those moopoested in BITs However, the rights ihus recognized 1o

intermationsl myvestars are often qualified in drder mot 10 affect the spplication of

Venezuelan low™ ar the rights of Venemelm fivesors™, Moreover Article 24 of the

law specifies that it provisions da hert prevind the adoption by Venezuels of 2 numbar

of measures i engmerstes, inser ilin for pavienal security, the conservation of nomil
eesiirees aned the imegnity and sesbility of tse Venczselon financial Byale

"' Coerer Memomal & |5

o AEle T Al 7 ) 1, Asticle 1§ 2 Aniicke 12 Ari
“arnche T 1 Andcle 1] Artice 198 1 S Arfics 13, Article 12 § 2, Anatle |4

: i
I TMENTE i

UL T T T e eerpape—

WEMEFUELA EN EL CONTEX T DEL ARAITRAIE i

{23 The low i thus m some respect different {rom BITse Moreover, BITs do not always
comtnin compalaory arbitration cloyses. Therefore one cannot draw ram the law as 8
whale the conclusion that Asticle 22 mest be interpreted s eaablishing consent By
Y ereroela to submig 10510 Qisputes o arbimation,

124, Thié Parties Turther sesk #o imerpret the Investment Law in the contest of Venexugls's
antitide vis-d-wiv arbtimtion’ The Respondent stressss ihal that atfiade has always been
and et caafions and resipctive. By coatrat, the Clakmants confend that 8 jro-
arbitration envirmmment was prevailing in 1999, For each of the Parties, Amicle 27 must
e imberpreted m ibe Lghi of the aititude s put forwand

{25, The Tribunal first ohserves tat Venezucls had some experience of arbitration ul the end
of the 19th and the beginning of 20th contury which genersted hastility in ibe coutry
towards this form of setifement of dEsputes. Its boundanes with Colombin™ and the now
Republic of Cuyuns " were fined ar that time by two arbitral awards favourable o s
nedghbours, the vulidity of which was contested. Moreover in 1902, Veneruela had to
fiee o mmilitey miervennion by Germany, Taly aod the United-Kingdom seeking o
collect unpaid debis and bad to sceept the establishment of Mixed Commissions in
charpe of fining the indemnites 1o be paid 1o its foreign creditors. Those events led ta
the formulation of the Drago docrine did the DmigoPorer Convention of 1907
prohibiting the use of force for the recovery of contracnaal debin It alss favoured the
insertion in concession confraces of the Calvi clause under which the mvesior commim|ts

{eredF mot 1 sk fof diplomatic protection by s State ol oegin

1236, The Constitution of Veperuels of 1699 describes m s Articles 253 50 261 “the jiadicial
paweer and the system of fostiee™ of Yeneruels, Asticle 153 recognizes thot “the
aMeroative mémny of justiee” are part of thel system and Article 258 afier having

W g rmienies arhimade de |0 Rrine rigenie d Espage di IA mams | B, sestence srhitmle du comme] fid il
mlnse o |4 mam 1923 - ol Internamional &rhimal Awands af the Linvied Mutibns - Vilume L p EIS

¥ mentence il 2 Svrier (857 - 1. La Fontaiss — Pasideiue internatinnale — | T- 1000, . $54.
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124

130

mentiohed “justice of peace™, provades thai =the law shall proamaite - grhitrakion,
conctlistion, medistion and other alternative meuns of dispute sotibement”

However, Aricle 151 of tha 1099 Constitution iwhich repodisces Articke 127 of ke
1966 Comstivrion i provides it

“In public. mécreat contrachi, unless fnapplicable by meason of the
e of such contracts, & chinge shall be deemed imcluded. even if
nod eapressed, whereby any doubds md condroversies which Ry (1
Emmngﬂm:h eantracts and which cannot be resolved amacably by

& conirictifig parties, shall be devided by the competent coarts of the
Repabdic, i accordance with its laws, und shall not on any s or
Firr amy rewsin glve rise to forelgn cloms®,

Morcovir, Asticle 4 of ihe Law on Commercinl Asbitrstion of Agril |8 provades
that:

“When one pasty 10 the arbitrafiie agreement is o wher the

Repuiblec, Sentes, Mumicipaliies se Indepensden Wﬁ:ﬂuﬁum 'I:I.!'ﬂtl d

el share of o bexst fifty por cent (50 %) or a company in which

the wbave mentioned paries bave o capital share of 4l least fifty par

cenl (5040, much agreemens shall require fior it vilidity the approval

af the competens bady and the written iuthorteation of the

:Emrl_-.l d'[.:nrlfehureamwm ogresiens sl specify the type of

irasiom T srbtrntar, wheeh shall n

s ghaim thress (37" i .
This selictanr amfule explains s, duneg the preanmiticn of the [CS10 Convention,
Lann- Amercan countrige, including Venezuela, expressed reservitions on the pragpsed
text which. they said, contruvened their constitufionul principles™ It alva expluins wiy

Venzgiets signed the Conventnn onky i 1995, almost thary vears afber its adojian,

At thot time, the otviconment s Venesacla had Becoene mure fhivousahle o
internationnl arhimation. Is 1993 and 1994, the Respondent ratified hoth the IC3ID
Convention rel the New Yok Convention an the recopnition mnd enforcement of
fiteign arbitral awards of |0 June [958, 45 well s the Convesition entablishing iy
Multilateral Investment Guarantee Agency of 1985, From 1990 1 TOHY, ot wemefded

Il EH IR T iiljw g

ury of FUSID Convsmim - Volume T - -4 19
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133,

25 BiTs) 1% of them had enlered o fioce in 2004 Finally il sdopoed the Investoment
L |50,

T thae . appeam thot ihe muditionad lsnailay of YVenemuela towords m.l:mﬂh_:-rﬂl
arbimtion [l receded in the [3%0s m favour ol 0 mon: positive aflilude Howeser,
Venagieln temaimed melucinnt 1iv-d-vl contnictual arbitmation im the public splsne, o
teubified by the 1998 Arbitrafion Law and Arficle 151 of the 1999 Constihution,
Minrecrver, the Tefbunal cannet draw from this. geneml evoluton in favour of WiTs the
gonchugion thet Vepergels, in adopting Amiclo 12, infended 0 give in sdvance jis
coms=nt e 1051 arbitrasion i the shecnive of such BiTs,

The fegialstive hisrory of Artiche 23 could 0 dkis respect provede more  esefil
infiarmation on the infengion of the drufiers of the Tovestment Law" However, the
Irvesitrmeet Laav of 19900 wis o dectee-lma and 25 such was not discissed in Parliamen
Sfarevver it contatie oo “Expoacitn de mattvos™. Thus we have o direel infrmation

an iEE PrepEration.

The Chiirannds subimit that the rvestnwont Law wis drafied in 1999 “under e diregtion
of Ambudsidesr Wemer Comales”, who in "3 comgnponiboses  pabdication,
sckmrwledged thar i was the inteny of the dmfions of the Invesmeat Las fo provide for
comient i ICSID arbitration"™", Respondent doubts that the Investment Law had been
depfed nder Mr, Cormles’ divection. b odds that even m, “Mr. Cormbst® writings are
of o help in the mterproting Article 23

_ The Tribunsl notes tho in 1999 Me Covrabes Wik Represenistive of Venemmela o the

Workd Trode Organiastion. He recognizes himself tist he & “nol oy sisomey™, or an’
Foypert bn bibermiibvonal T oF Sipvestment dfntation”. o4 commiubicarion @b d
conference, on 1nyesiment arviration in conpammtive v ocganueed o Aprl 2008 by the

ad Sow frr muisace Intermatiiinal Cown of Jusilie - Segean Ses Corttimmbnl Sheil oae (Tieeee v Trkey)

af |7 Becembar | UTE - 107 Repuita po 26 0 42

Comumies Mamonal § 122
Regly § 85
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|3,

138,

Corseny Cindro Empresarial de Concilimcsin v Ackitraje (Carsces Business Centre ol
Congiliaton und Arbitration)), he stated thas he advised in 1999 that the President of
Veneraels shoubd prepare o low “that wauld serve a5 the compiilsary framewnork for i
indernationad freatics dnd megotistions on invesimienis”. He sl thot he was  thes
emtrasted with preparing reference ferms to write the deaft law and direct its preparation
He adda thit the “begul drafting™ wits sssighed bt o Tegal consublamt of the Tnstitne of
Foreign Trade, Me. Cronzeal Capriles™

Saidi afier ihe. publication of the Investmend Taw, Mr, Corrales @ tws oriiches pave
“ulgunas wens” (some ideas) on the leygal regime of pramotion and protection of
mvedtments in Venezueia. In those articles, he stated that in &ig “opinion, & regime
applicable o forcign invesiments must leave open the prswibility 0 resom
tnternasional arbliration [unilateraliy], which wday 1s uccepted nlmost sverywhere in the
world, whether throagh the mechaniam provided by the ICSID Convention ar through
the submissian of the dispute 1o on inemstinnnl arhitmar of @ an ed Bee arhimit
tribemal s fhe ome proposed by UNCITRAL In sny case, it must be clearly esinblished
that there may not be & simufianesus resorting 1o natinngl cowrts end 10 the arbitration
mechanism or o any other type of procedure of serlbement of dispates. In our case. this
sshfect is dealt with in Chapter IV {arficle 21-23)" of the Trvesiment Liw, “whese 5
great part of the principles commensed s accepted"”,

The Tribunsl shserves tha, ln1hui-aﬂimm.l:mﬂnupruudrﬁ:upinimmﬂl
proviskana which, scconding W his judgement, must be iteamarmted in any miglme of
indernationul arbvratian, He sids that 5 " grest part” of those prmeiples “is uecepied in
artictes 21 to 23 of the Investment Law™™. Hie did not say 1hst the drafiers of Arscle 27
mnfended to provide for consent to ICE10 arbitration in the ahsence of sy BIT

o
m;pu:h'nrl.q.“"mfmﬁu 01 CEDC A everd - brvestmand arivirradion i Comparatee Liw - 28 Azl
a0 -
La OMLC e sepecio nonmatrsd — . 151 kS. The ward “wssirienlly™ did no appeer i the firs arale of
E#ﬂlm-lrm:ﬂdﬂhhw rtiche 200
Tk

Bissigis — Fenr 208 . 15 m B0
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137, Ten years later. &t the conference already metioned organized by the Curscss Centro

138,

lan,

Empressrial de Concillacion ¥ Arbstrage, Mr. Corrales wos invited by the organisers of
the conference o infoem the audience of the “rafier's intentinn™ for the laow" He then
stated thal, as far 235 he was concerned = co-drafler of the law, sach imention was 1o
alfer “the possibility of open unihaieral arbisration™™

This Last stemsent was made &t & time the present proceedings were already engaged. It
hmwwmmmmmmmumm
i not ask Me. Cormles 0 appear i the proceedings as » wiiness. They stned ut the
pearing that they do not rely on Mr. Corrales” stsgment “z= legislative itent”, bt by
a3 “confirmation”™ of ther analyss™  Accosdingly. the Tribumal concludes that the
Tegislitive history of Articke 22 does not establish thar, m adopsmg the Invesament Law,
Wimeraels intended to consent i gereral and in adviisos 1o JCS1D arbitation.

. ‘The Tribunal fusther observes tht, & e tiane of the aboption of the lovestment Law,

Venerueln had alresdy signed more than 13 BITs sinbing enber that it gave “it
mconditiomal comsent 10 the submisaion of dispuies” fo ICSI arbpration or thad it
dispaies with foreign investors “shall ut the request of the matiomls concemed be
subimited b0 TOSIDY, o using both phroses Cdenpiinable wonls wefe used in smme
national laws and in 1be 10510 mode] cluuses. 11 it had bean the iptentson of Venemvels
u:liw!ibliiﬂm:l:mﬂlmﬂﬁﬂmﬁﬂhh#ﬂﬂhmﬂﬁhﬁbﬂm}'[m
the drafters of Amicle 22 to express that intention clearly by using amy of thise well
known formiules.

The Trifnal thus rrives fo the conchukion thal such mesntion & 607 cetablished. Asa
conseguence, {i cmnol conchude from the wenbipious text of Article T2 that Veneroeli.

" Seeech by Mr. Cormiles - 20 Apeil 2009 . iraminess - $etic 2009 p. 78 (Exh. C-1€7),

. hislres R0 TEn vy seope of competence i Sast [ cm st dhe imertias uf effmng ihe s bilicy ol open
il arhitraiiin. ., [}y puposs @ sy-dradter wes o offor m th Tzl nd et transperen tanner ke
passdlsilicy al Oie v rmeoring i literatiool echrmtion s 0 il nfier e by the ¥enoronlen

=1
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nadopting the 1999 Investment Law, conseidind i advance 1o ICSIT) arbitztivn foer alf
dasputes covered by the [CSID Convention. That anjele dies tiot pronitle & hame fur
Jurmsdiction ol dae Tirilwimal b ilie presen vise

141, Fimally, the Tribunal moves that, seconting to the Respondent. Venceueln Holiings,
Mabil €.N. Holding sl Mobil Venemians Holifigs do ot qualify i “infemuiions|
inwestons™ widet thi Lovestment Liw, The Respondent adds that, even if Article 27 were
ta be eonstraed ws consent o justsdiction, thar aeticks wold mat pravide 0 basie forsuch
mensdiction with respect 1o the claims suhwmited by ihose entities, The Clatmanes
conclude thit comtrary. As the Trbunal has arrived fo the conchssion that Article 27 dhine
ot eonstitute consent o jursidictiog. with respect 10 any of the ©lumons, 1 does sot
huve b take o stevasion oo those alterative submissians,

B~ ARTICLE % OF THE BIT BETWEEN THE NETHERLANDS AND VENEZUELA

41 fin 32 October 199, the Kingdom ol the Metherfands ond the Republic of Veneasls
conchindid un Apresnient o encourapement e reciprocal pritection of investments,
which entered inta foree an 1" November 1993, ufler meification by both Purties. Thal
Agrrement was “done 10 the Spunish, Newerfands and English Innguages. the three
Vo bemng equally ssithentic™. However, under paragraph 3 of & Mol signed o the
samz day, “[ifn case of differsnce of interpresation betwen the thines oqually melnaric
bexts oof dhe pressnt Agreement reference shall bo e 1o the Englash text™

143, Amicle 9 of the BIT provides w s paragraph | that “Jd]ispules Berwien | poe
Contracting Forry snd o nationul of the mher Contrivting Party concemning mn obligation
of the Eumnrundutd‘d:#wmmmmlmmmuumv:nmnfﬂmlunnr,ﬂmmﬂm
rques of the nstional copcerned be. submited 1o the Intermational Ceatre for the
sttllerment of nvestment Dispoies Tor sertlemeni by arbitration or canciliwtiog ander”
e ICSID Convention.  Article 9 uilds in its paraittiph 4 that “[e]ack Contracting Pasy
herehy gives its umconititional consent o the sabmdssion of dispuzes os refeisl mom

il
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e

pasigraph | of this Article b [aesnuiional arbibration m accordance with ibe provismns

of this Arcle”.

T The Llnimanis cotiteod that the Trinenal hay junsdiction onder e BIT 1 ooosuder the
caae, The Respondent dettics it It descrihen the complexs vorparale fm used by
Mohil for it vestrmel @l sabeits that

(1) Sdupe of the Cladmants sre not Theich, nationals end that the Dutch Clamant,
Venesticls Holdings, b only made indirect imvestments in Veneroela, Ths.
scodrding i the Respondent, the BIT does nat cover the present cliims.

{H) Maeeaver, the Dyich eatity is o “comporation of convenience™ inserted into the
grpustte Ghikn solely for the purposs of securing uccess to HOSID) arbifmtion,
Siach s Vabuse™ of right should not e permdtied™,

{45 The Trbanal first recalls hat the prosent dispute finds its ongm in investments made by
Mohil in Venesusls fior the explortion of oil in ln Ceba from [9%6 and for the
pﬁdwmnmdupgnd:m;nfﬂn-hnwunmuumrmhumnmn LoeT

Fb6. Sene dilieultics arase with tespect to these prajects fram Cetoter 004 o August
0f, when Veneraols (neressed myvalty mues and uwome s wnid created @ miw
extraction fan.  Then, m Febriiry 2007, i decree called Tor the tmnsformiation of the
existinyg Chl Assocutions |including Camo Negm und Li Ceiba) tiic misedl compianes.
Wi apreement for such tmnafoimation wis amived ol betwesn Venesiels and 1he
Clgimunis. Liter {n 3007, Cerno Negro's and Lo Ceibn®s assets ol operations wers
eransferred to POVSA and o decree of eipropriution wis isssed

147, 1a the meantime. the Exxon Mobil imvestienty i Yeneruel had been resmactured
through & holding company ineorporatd i The Netheslonds. As o resilt of this
restructuring, Mobil (Deloware) awas 100 % of Vingzoels Holifings [Meiberianeds)

= eply, paratd?

40
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which owas (00 % of Mobil CN Holding {Delaware) which owns 100 % af Mabil O

4Eihnnmv-ﬁn:hnuﬂywmﬂ,ﬁ&+nnmcﬂmummjml (11 nobional persiss huving the nndonnktty of tat Coalsmcting Pamy:

(i} lopad persons constinused under the low of thd Coptmcting Pariy;

(i) depl persons not constitubed under the law of that Contracting Party,
controlled. directly or indieetly, by natural persons as defined fis (i) or by
igmul persens a5 defined s (i) abave™

148, Venerucla Holdings (Netherlunds) also swas 1004, of Mubil Venezolany Holding
(Delawans} which owns |00 % of Mobil Veneanlana (Babames | which fimally owny 44
% interest in the Lo Cesha Associntion,

H9. I the Hight of thisse Facts, the Tribuna) will deterstine. 133, The Tribisnal oheerves that Venezueln Holdings (Netherlunds) owns 100 % af Ws US

und Bahaminn subsidiories. Those subsidiaries are this controlled directly or indirectly
by ik “legal prersat constitised unider fhe lsw™ of the Netheriands. Accondingly they must
b deemed tobe Dutch maisornls under ansele 1 b (i) of the BIT

L whlﬂnﬂtﬂrrpmwdﬁlﬁmiampﬂnnﬂbuﬁ:mlh:m“!m
B s, I s, Mmlim-the_ Clarmants have engaped in esty abuse, which wuild

exchude such jurssdiction.
|-hmm!£m IH, The Respondent submils sowever, that thic anticle is incompeiibbe with Article 25 (3}
i) of the ICSID Convention which, dccording to Venesuels, excludes the use of the
(m} Natiomadity of the Claimunis comtrol test for the determinabion of » corparanion’s notionatity

155, Anscle 25 (2) (b} of the ICSID Convention provides the following definition of the tem

150 i i8 undisputed that Venezuels Holdings {Motherisnds inearposated §
113 mn emtiry in the
“matigiza] of snother Cantracting Sowe™

Metherlands and us such, 4 Dutch national entitled to provasl itsslf of the BIT. Hu
Venezuels submits thar s mubsidinrics, Mobil N Holding (Deliware), Mobil
Veneznlans Holfing (Dietsware), Mohil CN  [Bohamiss]  and Mohi Wengkolana
iﬂdnmnihwhmwmmanmnpdmdfﬁiuﬁmanh

Hn]mludlthrtﬂuu-hmﬂmh. A:tmtﬁngmmtﬂﬂmmdenwdrmprﬂld
themselves af the Dhaich - Vemeraeln BIT,

Wik mwy jundical person which hod the nationaliny of & Contrasting
Siaae other than the Staee party 10 the dispude on the date no which
the parfies consented P sibonl such dispuie fo convilianud or
arhstration, and,

(i) any [uridical pesen which had e pebonality of the
Controcting Stibe pory fo dhe dispele on thet date and which,
hocmise of foreign conmol, the paries have ogreed showld be
tresied as & futional of another Coniracting Stxe for the purposes
al this Canventinn™,

131, Clammsnts eontend tha ahgidiones of Yenezuels Holdings { Netherdands) use conmralled

_ ; " "ol IS i
by this b Holding sl fore be o — 136 The Trilmnal alwerves that Ariicle 23 fixes the “ouler Umit D jerisdicton and

that parties can consent 1o that junsdicion snly within those limiss

152 Article | of the BIT provides that
157, However Amticle 25 (b} (i) does not bmipose uny particular eriterio of natioaality

{whstber place of incorparation, siége sictal or gomtml) in fhe cases of jendical perons
not havmg the nononality of the Host State. Thus the pamies w the Dutch-Veneruels
BAT were free 10 comsler as natioaals both the légal persots consiluled under the law

"Fie the parpase of this Agreement

“(bi The tern “nathonals™ shail eeniprize with regund i oither Cantracting Party

41 il
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of one of the Parties and those constinited mder anither faw, bt controlled by such
lepnd persons. The BIT & thus compatible with Article 25 of ihe MUSID Convetitiom,

158, mmmmmumﬁnvwn Holdizgs (Metheclands) did not
exercise mny conmol on. ity subsidsariss In the absence of genuine comtrol, the BIT
would nod be applicable.

I59. The Tribupal reealls that hummmmwumdudndmm:mm&y by the
Netherlands snd Venezucls. This Protocol, which s an “miagral par™ of the BT,
privides in its parugraph | ad Article 1 {b) (iii}

“A Contrscting Party may require legal persons tefermed in Artiche |
Paﬂmhtb)fﬂljhntmumfnfmhm[mmmnhﬁmlﬁchﬂﬂﬂl
provided for i provisions of the Agreement For example, the following
miy be cocsidered acceprable prost:
o thai the luplpmmhmdﬂllu:w'njty] persan constinged 0 the
termitory of the other Contracting Purty,
b Mhrmlmlnmuuylhdmwmukﬂm
eonsinned oo the kerritooy of the e Comtracitng Parry
€, anmdhmlnwuhmﬁmﬂmlﬂmmﬂ
Eh:ﬂh:'ﬂmhrﬂiu?unrmhnjlpurlhi:ﬁntﬂhmmmm
oo™,

16 In the present case, Venerusls Holdings (Netherlands ) owns 100 % of the share capdial
af oy twn American subsidiarics, which in rurs cwn (0 %t of the share capunl of the
two Hahamas subsidlaries, This the share capital of Venezuels Holdings (Netherlands )
ins thowet subwldiaries makes it possible for it to exercise contsl dn them The Tritismml
does ot have w0 consider whether or not sach coatrol wits prene|ssd in Tt In pny guse,
under parngraph | (c) of the Protocol, those vabmidiaries mipst be comsadered s patioral:
of the Netherlands benefiting of the provisions of the BIT

- =
FARILECE LRSI, W TRE TR i 1 i il PRI o i L L

all

fif, This firer ohjection o the irbanad junsdictlon Bised on the text of the BIT cummet be
uphell

() MHreet and Indirect Investments

62 Wenerusln then dwbmbls 1kl Venezodla Holdings (Metherlands ], Mobsl Cermo Negro
Holding und Mobil Veneeolona Holling {Delaware) are not entitled (o sssert claims
mgaimet Veneruels for thew indireci imferests m the Venszuelan mvesment of thesr
Bubwmion subsidiories. In this respeci, it subsis that e provasions of the Thach
Troaty etahbish that the obligations of o Contaciing Purty nin oaly 0 ationals of the
ather Congracting Fany witl respect W sheir own myvestieenss and anly 1o extem tha
those imvestments are Socated 1 the wrmivry of the fimt Contracting Pary™™

{83 The Claimants for e part contend thal the BIT does oot fimed the defimition of
~imvesiment™ 16 direct myvestieniia. Marsover, |8 “does nat require thet the clatm be
selared to an invesiment ‘in the fermiory’ of Venesoela™™. The Treaty wis imended 1o
piolect invesiments in Veneniein held by o Metherlands company through o subasdfiary
whether such subdidizry is incorponiied in the Netherlandi ar in s ihind country™""

I6d, The BIT m ain Artecle | provides thar

“Far the guerpusse of this Agresment:
i ibe form Sinvestmend” shall comprise every kind of aaset snd more

particalasdy thiugh mol exclusively:
(i mevahle and immiovable property, as well as any pther nghts i rew

int respect of every kiml of asseta]

i} rights devived from shores, bonds, and other Kinds of inserests m
COMIPaies and ok ventires;

{iir} titke to money, W oiler asseds an to any performince hiving &n
Soimmes e,

——

ey 4 167
o Mefinder 4144
Mhdens § 105
T
[ EHH 1 EETR
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tv) rights in the Geld of insellectml property, techmical Pricesse

guadwlll and knv-how:
explore, extruct und win nafemal resuarces”,

165, ThquIhmﬂmmthnmmunn-upliuilr:f:rmhm:turmdim:tmvﬁumm“
thleudtﬂulﬁmnfmmmmmhntlcliamyhu‘m:l.lri'n:hfﬂu"nw
kird of esses and enumersics ipecific calganes of investments a8 examples. One of
lnu“emrhﬂ:mﬂmnl%hnuhmuhnhimhnrmnnmﬁmium
j-u-iﬂvmlu:u".'ﬁ::pimmmnln;ut'ﬂlhmﬂnlnnulhushmnrmhﬁhndn{
imterests held by Duich shancholders m = company or i @ joint venmure hoving made
Investment on Veneruehis territory are profected mder Aricle I. The BIT does mg
rnﬂ‘lﬁml]ﬂﬁmh:mhhﬁﬂﬂmmninﬂhﬂmﬂHMMn!muFﬂu_
coatipany or of the fuind venture and the investimens. Therefore, o Hteral resding of the
BIT does nat suppont the allegatoon tha the definition of lvestmeni encludes indireg
mvestments. Investments s defined in Aricle | could be direct ar indirect s
recognized in similar cases by 3CSI0 Teilnanals ™

P66 The secind ahbsechion 1o the Tribumal jurcsdicnon Insed oo the et of e BIT casmot be
uphedd.

2- Abuse of right

167, The Hespondent then submmity that the Exxon Mabil's carparute resmechunag through
the crestion af the Dhaich babding in 2005-2006 constmsed an abase ol right and thai, 8
4 censoquemce, the: Tribunal his no jersdiction undir the BIT. The Claimants condend
tramt thas aliegation has o legal or fecial basis.

5]
Sievtaria AGG 1. P Adrguwsing Repuiiie - TSI Cie Ko AREAZE fursdicton, | | Asgun
L = Dy
.EDH,,-II!E—I!I‘T_ 12 IS0 Repures |78 (2007 ; Inaams. Murdassoponiog ﬁm:':- I]E-H]‘Eul-‘lliu
ARRAA/1K, Decision ou lurssSetion, | & Nuly 2007), §i23-12a '
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. The Trihienal will firss consigler the e apphicabile to abuse of righs befooe applying it o

the presenl case.
{1 The applicahble law

169, The Tribianal firsi ohsarvees that in 4l syssoms of law, whether domestic or imemastional,
these ore concepes framed in arder i ovosd misese of the law. Reference may be made
an this reapect 1o “good Tsth” Mbonne for”), “ddimirmement de piavoir (rususe of
pover | or “abus de deoit™ {ebuse-of nghtl,

A7, The principle of good fuith has been recogmized by the Internasional Court of hustice ay
=me of he basic principlés govemmg the creation and performasce of bogl
obligntions™™, It fes been recognired in the Jow of weaties™ and has heen refersd o
by & namber of gonrts und tribunals including the Appellsic Body of the Warld Trde
Orvganisution’™ and IS ribunals"™

The concepl of dbtonrmemens d porvore (misase of power| hu alse béen relied upon o
internutional law, w partcular m the low of the sea'”, the low of nternatiobsl
ovganisstions'™, uad in European Commuanity baw "™

4.

The same is tmog of nbuse of nghd. As Hefseh Lanteipachi moted in his book: endithed
“Development of Inlemnbionnl Low by the ivernstions] Courr™; “There is no right,

AT

e Fiuckear Tews - [0 Biogon 1976 . 265 80 - 471 § 4% Armed gemon | Hondonm oW - [0
’hm-:mnpi&um.
4 Vieres Convertinn on the Law of Treaties 30 May 19, Arcles 26 and 51§10

WD Appelrie Bisly WTDSQ0AIH - 14 Febrmry D00 LA Taz Treatses) for forign sl
mnr..ﬁnrﬂ Iive- WA | B AH R 34 Raly B,

e Auks Comrmiren o Brinsesia TOSID Case Sen: AREH 1T, Decson on Junsalictm, 115
Hepremier| QK SPF o Fpypt Desision oo heisliction [1, {14 Apod FEE), 4 63; fovise v Swvador, IS0
E’.‘-"" ARRTLTELT Al 2001 §230

 Ulsingd Muitris Civyresitio i (e Law of i Sea of 10 Bocomber 1982, Artiele FAT.
"™ %o for imstance: Administrative Tribursl of the buemationsd Labaur Orginisstion - Judgeess 8717 af 1
:ﬁ-m 195, 1® 129l ] Luly FOU0 and 5 K102 of | Febmany 1993,

Aurifite 343 § 2 of e Treaty on Eurpenm Usion s revised in Lidos, See (or mstence BCRC - Enfroed

y. Comumisainn = AL C 10750 - Rep, 199250 1744 14
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heweyer well ﬂhhlillnlwhnhmuldmhjumﬂ'nmm'ub:r&m
recoyninion on ihe gnmind that it has been abused=""

173 It has thus long best recognized in arhitration. that “stuse of swthorny™' ' or “shuse qf
adminimration™ " could engage Stalc mesponsibility, The Penmanent Coid of
Intemational Justice referred in twu juilgitents 60 “abus de droit” i gemeral n the
Upper Silesia case. the Court secognized ﬂlhrimnfﬂwmurrlndhpuud'hrr[mﬂ
mlnﬁhﬂhﬁnmtllhmmnlwmmmmm
\fnﬁﬂhfmﬂr.ﬂmm.ﬂuﬂdniﬂu‘lmﬂlfﬁingh eould endow an not pf
Alienutiom with the charseter of i Breich of the Treary™' 1"

174, Smmmlm.mu:ﬁwlnﬂnrw:pﬂ*hmymmmuﬁﬁm cae, this
Pmmﬂmnmwmm'Fmrhnmmm*ﬁmthnwanﬁrm
nwﬁmmmmfhﬁnu&nﬁumh".ﬂwnmiiﬁhdm*lm:m
hmﬂumrﬂlb:mauhhuaufhﬁ:hl.lmllhtmllnﬂu.lhmmmnm
- evade the oblipatian i msintam mwhrmﬁulmmhnnundﬂﬁtaﬁn
#f & comirol cordon™',

I75, More recently, the Appellste Bady of the World Trade Oirpanisxtion stated thag “the
mﬁmm&hnmnmmﬁim and gepersl prnciple of
intemational kew, controls the exercise of nghts by Swtes. One application of ks

!Hflmhw—:hlkf—rﬂimlhkunimlm-I.urﬁ:uW‘.'ilp.
I Mimmmwﬁ mersationes] Law - Lengman $th Falition by femmiings sl Wty Vbuse 1 § [14
Wi mFm-\’m-hhnmbh]LdmnE—-Ur-dﬂmlhpmnnf
. wands — Yok X p I?wtl.ﬂlthchﬁulhumuulhnni-uhn-dnrd-ﬁ ol
Mg‘rrmﬁutﬁfﬂl Verenidan Smie ol Genyan i *
ncna = Arcs Deesion (Chie v Pen] - i Mash 1525 Ulasted Mations, Wepons o Intemmaiens
. ] 1
-.-Hfﬂmr;:m -_Hllhlulla':I and %435, Iy thai cee e arbstribor comsi wred wihethor I}u!'r‘;:dhn u::;“'
= hy i b Smpuried area. B armives o the oo lisson thal Chils had mp.
] s iy
Hmhmﬂr[:qnndmlﬂ;um m:mm h:m ﬂmmuh,ﬂ_‘nuhmurrh-:m“ Huiing i'nrl"'lh
raierdy “ m bm-ﬁ:rn.lh.irhrh-uhﬂhltlumquah-u‘rhﬁ:m
3 Tk e o et s, Bt o 1o S A - g
Vil of hes It
mr-ﬂqmmwhm&mhimﬂ-m Frur:hj‘:ﬁm Floay g

Pérmaner Count of Inlermbnnl Justics - Fres Xones .
Berw A N°4R o Frese oF Lipper By il Dibserice of Gies - 7 figkse 1907 -

1
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pereral priiciple, widely knovwn as the doctrine of “abus de dmit”, prohibiia the sihasing
exercie of o Sute’s nght™'"” The Earopean Coom of Justice i many cases also
referred 10 such “ahus de droir' "

{76, Foriheir part, 1C510 mribunalz bed 2 number of occasions to consider wihether of fol the
comduct of an dvestor does constifufe “mn abuse of the comvention parposes”! !, =an
nbuse of lepal personaliy'"®, m “shuse of corporste form™''™* or an “shuse of the
svatem of intematiomal nvestment protection™' ™

177, Under genernl mbsmational by os well o enter IS0 case lew, abase of right i to be
ietermined in each case, aking min account all the circumstinces of the case.

{78 In Autopisia v, Veseswely, the invesior, o Mexican company, ICA. restnsctused ils
ivestent in & Veneruelin compuny, Aucoven in fransferring 75 %, of its shaces 1 1
175 compomtion. Tt was alleged by Vienezuela that this restructuring had been an ahuse off
the comporate; form i order i ghin accesd b KOS jurisdiction. The Tribumal recalled
that the tmnsféree entity had been mcorponated elght yours before the paries entered
wikd the concession pgreement. || robed ihed dbe trenehetes. W ool just @ shed]
corporatbon, It sdied thar the Claimant had directly requesved and had chiained indoe
time Venezueln's approval of the mansfer of shares, i finally observed ibal the iransier
was justified by the difficulties for Mevican companies to obtain finncing for projects

U5 W0 Appesiaie Body - Deetsion WT/DSSHARM of |2 Tincemiber 1995 - LIS Ity peckibition of termin

ﬁtmpuudmrrmmduuiuu.
* e Trinninlylln, = L ieedicilin des abs de dret en fank que prosvipes génsrsl du droi o«

Cakiors te dmoit movopden o 5.6 2T @ 611523
7 it Comcernos s Fevesetn 'C.d v Bollairia Repwbtie of Prnmsels, FCEID Case KRB/,

Diovimion om Junsdivtion, | 37 Sephenbet 2001 |, 16 BCSI0 Meview < Foregn [mvesimoest Law Tarmasl § (20601 ) §.
L

'F']rnhﬁhﬁu-n Dlerasing — ICSTD Case o ARBOY1H. Decimos on ferisdwilon { 79 el 3008 < 20
ﬁmhﬁ-valn!mmmmlmlmmﬂlhi )
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VENEZUNLA £N L CONTEXTO DEL ARBITIAz:

hmﬂhmmﬂnmmhnhmﬁﬂ-ﬂmhmmﬂm
mmmmﬂmﬂmﬁﬂmpmuu““‘.

79 In Toktox Tokeliy v Dkraine the Clarmant company was organised imiley Litbmmsriay
law and mmmmmnwﬁw ummﬂmn.ﬂummrm
that ifis enterprise was finned befire the BIT hetween Ukraine and Lithaani entersd
imin forse, hlddrdbhnh:m“rmﬂdmmd::mﬂﬂuhﬂhlnmﬂudﬂr
whulwwfmwwm‘m“hw or isalfeasance i
conclided that there had been o abise of logal persanality™ '™ However, the President
MthhmwlullhmﬂymmmMMqﬂuﬁ:mth
been made “in Ulewine by Ukrsinlan citizens with Ukrainin capital™ and s such oould
aut benefit from the protection of the ICSID mechuism'™

1k hrgw#f?m'v.ﬂafhu'-, the Clatmant, i Bolivias compary, had entered inig g
uﬂmﬁmwwhhﬂum:uﬂwﬂdﬂ. Ec:hqel,ltrsm:p-mﬁm
owned 55 % of Aguas del Timan Bechial Mjmﬂiﬁwmmm
hihEﬁnlndiulhrmiuAmntleﬁwmmnﬁmﬂmaﬂmﬂmpny.
The Tribunal was seized an the basis of the Duseh-Hativion BIT Badivin argusd thal the
Mmﬁgmlmﬂﬂmﬂmhhhmumﬁﬂmﬁummmﬂﬂ
e shat therefie, the tribunal bad oo purssdiction under the BIT

181, 1o & divided apinion, the Tribunal hedd that the Dusch emlity was “not simply &
corparation shell established to absain ICSID purssdicnom aves the case™ ™™, W addod that
“’ni:nntummml.mInmlund-mnmﬁcﬂmmm—nﬂliﬂmﬂl.uluude
ihe"s. operation in 8 neiediction perceived 1o provide a beneficial regulntory and fognl

[ 4] 5
e Iﬁh—%ﬂm'ﬂmi.ﬂ:rﬂl‘i
Apwis bl Tuvari X4 v, Repwhiie af B, ICZID Cine Mo ARIMIT, Desision o [T ——
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PENEILELA BN EL CONTERTO DEL ARBITHASY L
e

emvironment m ierms, for example, of tanion or the substannve law of the jurisdicuon,
including the availability of 8 BIT™"™. It concluded thar i “did not find » sulficien
bizsis i the presenl record @0 sappon the allegeinn of puse of corporae form or
o™,

8L The Trilwmal errived uf o different ¢onclsion in Phogmis v Coech Repuilic. In that
cage, the Cluimnant, Phoenix, was controlled by o former Crech natiomsl wha
mgorporsied Phosnia ander leeli law end cavsed i o acguire un imberest in fan Czech
companies owned by members. of his fanuly, Before the soquistion, the Croch
comipasies had olnsady been ievolved in i s the Ceech Republic sod jo disputes
with the Ceech suthorities. Approaimsiely twe mumths afler the soguision, Phoenis
martified the Uzech Republic of an invesiment dlspuie sl subseguently commenond
ICSITY arbitration.

F83. The Tribunal pxamined saccessively the timing of the investment, the mitial request to
JCEI, the timing of fhe claim, the sbsiinge of the tmneaction, und the trig nsere of
thy operurion, 8 novpd thar “sll the damages cloimed by Phoeniy had alresdy oceursed
s were mflicted oo the two Crech companles, when the slleged mveaimedt vwus
made”. i ohserved that the bkl regquest “was based on o clabie by the two Ceech
companies, which were supposedly assigned to Phoetix”™, It sdded that ihe timbng of the
claim showed that “what wos really ot siake wene indeed the preaovestmen) vialagons
arl dormages”. The “whole opemiion was 1ot &n economic irvestmend, based on the
netual ve fumnre value of the companies, bl indeds, simply § resrEngement of el
withm a famaly, b paan access w ICSID prsdiction. Moreover, “no agtiviiy was either
bmunched oo tried afler the alleped mvestment was made™ “All the. olemnenls analysed
fead i the mme conclusion of an shee of oght’. A5 8 consoqoence ibe Tribunal
eoncluded that it Tacked junsdietion on the Claimant's reguest'

"I it 330 (.
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VENEIUITLA BN EL CONTEXTD REL ARR

o there haw boen abuse of rgha, Elmmdrum.nuhudtg Profeasar Prosper Wil

his dissenting npinion in Tokios Takelés, the Ruestion v 1o grve “effiect 1o the ohject
purpoge of ihe ICRID Conventien™ und 1o preserve e ity

i absaet of right i as 2 consequence whether or not 4t hos juHsdiction under the BT

ib} Application of the Law to the Case

186 Initially, Mobsl imvestmenis in Venequels were struchured ss fiolleys

()" Mol (Delpware) owted 100% of Mobif CN Hul aware i
s HEE
Hbm evamied LD, of Mokl O Hﬂtdhg[ﬂlhni?‘#ﬁ;h b !{ri":hﬁ: :

perripstnn in the Cerma Megro Associstaim

(e} Mobil (Deleware) alin gwned I % ChETn
_ Yo of Mobik W ]
(Delawire), which m turn ewned 100 % of Mohil "n’ﬂmlnl:ufﬂm !

which hldliﬂ'!-imudmﬁunhﬂr:hfrﬂuhnm:ilﬂm.

K7 L 27 October 2005, Claimanis created 2 new enhify utider the lnpw of the Metherfands,

cilled Venezucls Holdings. On 21 Fehrwary 2006, this entity acquired all the shares af
Mohil CN Holding (Debsware). Then on 23 Novermber 2006, it also acquired all the
shares of Mobil Venezalani Holding (Delawars), e Duirch holding company was 1hus
iiserted into the corporate chaln for the Cermp Negrn and Lu Cofbs projects.

Ricdpomalent submitk that ths resimactring occurred long after the imvestments, It adds
that it did nod consen il 1:nmmnﬂ;ﬂu1“ﬂ:edﬂpun=wmnmmlyﬁmmnm=.m
mmﬂ:muymmmﬁcdmmﬂm i Respondent beforg the Dusch company
wis owm created™", Thus, sccording w Venerucls, the only purpese of this
FERITERIUTING Wits 10 gain nccess wo FOSID far exliting dispuies. This was =i abusive

manspulation of the system of intermationl protection umder the [CKII Canvention and

IHHCU A T
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accostlingly and 1o comider whether or nop
the restructarmg of Mobil's [nvestenests in Veneropls in 20052006 ig b be devmnied g

ELA FN EL CUONTEXTO DEL ARRITRAIE L

the BITe™ ™ Accordmg io Veneruels 0w therefore the duty of the Trbunsl noi o
presect such manipulation amd to decline da junsdiction,

, Clalmants contest each of those points. They explain thas they were “surpriped™ by

Vienczuela's “unilatern! impositon of @ |6 253 Y oyaky e m Ocmber H04", which
in theer opumsn wWas contrary & the exssnag moreement= They say tul Mobil promgiiy
“underiook b veview ol the extent ol the legal profecties for fs invesiments m
Venesnela™, Updn deing so, i oooeloded i early 2005 that {F shaskd estmunure: s
Yeneroolun invesimenis through a bolding company incorporated i the Metherlands,
wihiich had o bilaeral investment treaty with Venerueln™'"! This choice was considersd
i “logeal”, ling into sccount the double twxotion. agroements comcluded by the
Wethierlanbs and (e activitics that Exson Mohil slready Bal in thet couiry

. It tbug appeurs b the Trobunal that ilss madn, i oot the sole purpoeas of the resimelanng

wiis tn prodect Mokl fnvestments from sdverse Veneruplan meusures In geting sccess
10 WoRIT erhitration theough the Dutch-Venegzteala BIT.

. Such resruciunng coubl be legmmate corpomis plammng” @ conemded by the

Clatmants of as “ibise of g™ ae submired by the Respondents. 1k depends upon the
cirgamstances B widih Al happaned

In this respect, the Trinanal fn oheerves that, contrary W the Sioomnion . Asrpes v,
Fenpzmefie thére was o conbraciesl obilgation b the present case for Mobil or s
subsidliarics o awhmit the proposed restructunmg o the approvel of the Vebezuelan
uudboreivies. Y, Mobdl did net hide this operation. Tn fact, Mobil Cerro Negra nofified
the Respandeni of Venczuels Hoddings' ownership of the Cerro Negm investment on 16
Chinher 20606, On 7 March 2067, Venezools Holdings slse informed Vencssiela of iz
pegmisifinn of the La Ceiha investmenis, The Mesponeeml did sob mise gy ehjeciion b

the nme.

M Rrjounder p. 147,
I Coemier Memnial § 195197
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VEMELLELA N EL CDNTESTO DEL ARBITRAIE p i f|

{9, 1t thos appesrs that in 2006-2006, the ren projects bsd developed normally throagh the
required myemments. Therefors ihe invesiments made i 2006 m Cemy Megrm were far
lewer than those made each vear from 19949 ta 2000 (athough hagher than in 2002 and

with condensste had com Imm'hmmbm : 20}, As stoted by ihe Hespondent, ihey were fmanced, & through ibe funde

mi“mm“MMn@mmmwmiwmh “generated hy the project itself rather than brought it Yenezuela from or through the

cover all i Netherbunds"™""™. This was 30 because the project was already "up and nmning” "', The
situation in the present case is shas quile different from the siustion witch the arbitral
eriuial bl 1 consider o the Phoenis case, The lemiled arnount of investment made in

parscular in 2006 and the foer thar 1 was finnaced without exvernal funding was m

194, Axgen
nsequenes from 2002 b0 20HES, thhe mnssignj hwwﬁ:mﬂulhuh:fmt

md'm'j:dfrm:mmmuu of 45 milliog 115 dodlars in Q003 w0 = maximum pf 175

millian L% i
LS dollace fn 2008 barminy with the propedt @ the tone of the resnacturmng as B then: siomd, Mo siverse
195, Tl the last perind, howey " uiference can bo drawn from thel sitistion. W should alse be sdded thit the Tresiy
WMthmm';j:mtzmﬂﬂmw[ma]m cofitalis ni requdrement that - the origin of the capital be foreign. Mor does gensml
and the pas fucility became . = ¥
- mbernational law provide o bass for B irement' ™,
operationsl it December 2006 The i P i omal law provide o SmpsEing such n regqu
dillars Gtz bom LIS
199, The Trbumal will pow tom from the timing of the oyestment o G tming af e
19, The Tribunal does not ’ dispuie. To that end, 5wl reesl] whai complilni had slnsidy been bdged by ihe
. mMn:Eﬁhﬂmmﬁmmm:annrmEh Clad e e e

2. Inl pwo fetbers daied 3 Febrasry 2005, and 18 May 20085, drafted i comparahle e,
the Claimanis first cosnplained of the increase from | % 1t 56 23 % af the rvalhes

fo proceed with that v
EWMMMT"MEmgmHHhh deceded by Venexueln boib for the Cermm Nepro ond the Lo Czibw projecis. They
Respondent.
rejuessted the Governmiéni o designalte repeacntatives fo meet with ihem m onder o
197, Moreover, |t i 80 dinputed that the Ol discwss an umicabie serilement. They added that “as you weldl know, in uccordance with
InveRbmenty, Thuted their part 1o theie- Artiche 22 of the Invesimiml Law, the Belivuren Repablie of Yensriols hil sonsened
nor sudrenit b arntrabon undesr the FOSED Conventioe, invesiment drsputes between the
Balivanun Bepublic aof Venezuela ond forelgn mvestors™, They went on, comsenting "o
L
o e o
e YL oy [t
ejainder - footime |7, For comparable caies, sée Cligeen v Foraguey, 10510 Cee Mo, ARBURS, Anerd, (30 Faby 208515, OC 47
{20077 a8 13wy Ko 5 o v The Peaple Repaiiic of demgiadenl, 1C5E0 Cese ben. ARBAISET, Delninnon
Muriminiton ind Resommendation oo Provisinm] Messnes. {21 Wi 2007), 50 389 (2007 &l 100
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VENEFUELA BN EL CORTENT DEL ARBITHAIR

AL

ICSID's jurischetion for arbitrition of the invesimen dispute, @nd of any Farther
investment dispute with the Holivarian Repablic of Venemacly, s that, shod
lrbmmbﬂmmhlr:mbumn:dmumﬂ:lﬂﬁmﬁumw They
Hnll_'r:uudluiudi'lmqwumg“m Hﬂj'mﬂhnlnm“mnmluﬂim“hnhh
‘T expilone an amicable solution of the matier™ '™

Then, on 20 fumg 3005, Mobil Cern Negro Holdmg, Mushil Cermo Negro und Operadors
Cermn Negm infbrmed he Venerelsn nuthorities iat the vecent minsterinl decisian &
merease the rovalies to 30 % “hus hroadensd the investment digrse” previously
I'n'uughtm:h:hmmhm.ThuymﬁlhmﬂrMnmmhtgﬂﬂmmMm
mumemmhuﬁumiﬂ-hH:ﬁﬂ‘iwmldﬁanhrhmaknlhudjw.hqmnuﬂdnd
these decisiaons were “m hreach of the abligations™ of Venesuels ad eejuestedl agmn
consuliatons “in an efon o réich an uriicable reslithon of tlds matier”. They recaliad
.A:ﬁnlcnunlwhummlmmdmhmmihqupummitmmm
previots letfere They added that “fojun of an shandince of o, cach of the M
Parties herehy confirms ity consent i ICSID jurisdiction wver the broudened dispute
described abeive end any ather mvestment disputes witly he Bobvanan Repuldic of
H’mﬂnm;uiaﬁniulhepmﬂm Fimie s that may urise i the Ruture, inclufing withoat
lenitution any dispute arising out of any expropriation or confiscation of all or pari af
et investment™ ol ihe Mobil Pastics:

.HmﬂuﬂmlhzjmﬂlmMMJmMﬁﬁu:wﬂmdymdlngdimuhﬂ

betwoen the Partiey r:llun._mhammqfrmuﬂinnd fneoams tmics Ueejded I
Venciueta. Clismanis hod even wccepted ko subsmit those disputes o 10SID arhifrumion
wnder Anizle 22 of the Venezuelan Investment Low. “Dtt of an snmance of cantion”,
Ihnyhdﬁmhtrhduid1hlﬂnlhmtmnlh¢ywﬂmmﬁngmwwm

fir uny future dlipute, mchuding foture  dispite aneng from  expmpristion e
wutfkEanan.

Lin
Thysaniiia fremi ihi Lersar of 18 By 2005
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As recalled shove, the restructuring of Mabil's investments through the Duteh entity
oveurred from . Dotober 2005 10 Movember 2004, “Al that fime, ihere were alréady
peniding dispiiey . relubing o oyidibes snd idenne me However, nidionalisation
mensures were inken by the Veneswelun suthositics ooty from Jomary 2007 on. Thas,
the ilspute over such mutionalisation measares cap anly be deemed o bive ansem gfer

the mensires were ke,

As stooed by the Clomants, the am of the mewirocmrmy of ther iovestments @
Wenepmela through & Duich holding was jo prolect those invesments egaznst reaches of
thetr rights by the Venemealon suthoriticd by goining sccess o BRI prhicration
through the HIT. The Trlunal conkiden ihai this was & perfecily legnnmale goal o for
us i comeerned Firure disputes.

With respect o precexisting depubss, e sifation s diferen omd the Tribwunal
‘considen thil 1o restricture myvestinenis only in onder i gain jurisdicion wnder o BIT
foot such disputes wniuld consrnie; W ke, the words of the Phoenis Tribubal, “an
abusive manpulation of the sysiem ol iiemainomal investpent profection. under the
ICSID Convention and the BiTs '™ The Claimants seein indeed 10 he comssious of this,
when they staie that they “isvoke ICSID jursscdictism on the leisis of the owmemi
expressed i the Treoly only for dispates ansng under the Treaty for scthon thed the
Respandens took or continued 1o take sfer the restructusng was completed” '™

The Trtumal Hus:

i has pursdiction under the BCSID Coovention aod the BIT with respect 1o
any dispuie borm sfier 21 Febnmey 3004 for 1he Cormo Negro projecd und
ufter' 2% November 2008 for tbe La Ceibe projest. and i particiler with
respect bo the pending dispuie relating b0 the natiosuiisativn of the
inveslments;

lan
LLT]

L
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by humihhﬁﬂimmdnﬂﬁ:ﬂﬁ%mdﬂmﬂﬂnﬁmmu
any diggne birm before those dares.

208, h!!y.hTﬂhnjmﬂmmhn rhi:nprqnuﬂnllh!murﬂw
#mdhqnﬂmﬂh-hﬂmwdihmﬁﬂm

IV DISPOSITIVE PART OF THE DECISION

The Tribranal umaimously decides:

{3} that it bas jurisdicison s the claims presensed’ by Veneruels Holfmgs
(Netherlands), Mobil ON Holding and Mobil Venezofmy  Holdings
mﬂ.-lllmj.h-luwmnndunhii 'Ir*rmml.uu:Ed!nnu} as far pe- .

i hrmwmﬂmdmwﬂnhmm
FReragement and reciprocal protection of mvestments canclided o
21 Dcaober |99) hﬁnmlhlmﬂnmnfthemhlmluﬂﬂi:
Republic of Veneryely:

i} mmmmdmmm:rrmnmmmnm
Megmo Projact and afler 71 November 2006 far fhe La Ceiha Project
lﬁfinpllﬁuuhtuh-rhwmlﬂ:mﬂmdlqmmm“h
wmmmhrﬁhmmi:nﬂ-’mh;

e 57
SR HATRRELAN 00 1LMIAROCIN MWL R oy R
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ih) that i has po ursdiction unider Aricls 37 of the Venerelan Decree with
thnk urd Force of bw Moo 356 oo the prodection amid promoticn of

ineetrtienis of 3 Ocuher |00,

{c} i make 1he nepeisnry onder for the contmustion of the procedure: pursamt
b Arhinmaricn Kale 40 (45

{d1 10 reserve sl guestions cosiceming tho cosls and expenses of the Tobunal
and the eosts af the Panees (b subseguen) detsmiisition;

[ signed | | stuned |

Frof: Crabriedle Koutmann-Kohler . Ahmed Sadek El-Kosher

Arhilralor Abitranor
f segned |
e Citlbert Chnlinusme
Presklom
58
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6.
‘Traduccion de los puntos mas importantes del
Laudo Ciadi en el caso

Mobil versus Venezuela

(Caso, ARB/07/27 Mobil versus Venezuela)
TRADUCCION LIBRE




=11, Doty pey Tamsusal

6i2. El Articulo 25.1 de la Convencidn del Ciadi establece gue “La juris-
diecion def Centro se extendera a cuslquier disputa legal que se produzca
directamente de una inversidn, entre un Estado Coniratante ¥ un nacional
d:uwﬁmﬂncnnmm mmprtqlthlplﬂ:ld:lidupuhhﬂn

63, D:mdnnlnmhﬁ:melm{tuluﬁ ¢l consentimiento de ambas
paries en mpuuupwlumnmmnunqﬁnlﬂmindhpﬂmhbrpnimm

65_En el presente ¢iso, el Demandunte argumentn que Venezuela congantio
la jurisciccién del Centro o través de:

229



VENTGLINLA TN 1 COMTEXTT (EE ARG AR

b El Comvenio de Prompekin ¥ Proteecion Reciproco de liwersiones an,

tre & Heino de Holanda v 1 Repiblica de Venemels, suseritg o 22 e
Octubre de 1991 (“APRI™ 6 7E) Tratada™),

b El demandindio {Veneniela) ohjetd il Ambos argEmenios ernplendon par
Justificar la junsdiccion del Céntro,

(il

. Las partes discrepan sobre Is imterpretaciin que s¢ le debe atorgye
al articaly 22, El demandante ATEGMEnL) Yue Vereruela ha consentidy Iy
hunsdiccion del Ciadi de senerdo 5 s articule, Venezsels argunients {Jue
ese bexto begal no establece ese consentimienta.

20, En arden

71, s Memaorial {eseritia e aTEimenios |, Venexuels wgumentd gue “de
dcuerdd sl Derecho Venowoluna, &1 Articuls 22 niv extablece ef requisity e
un consentimieito clarg = indubitado pars someter e arhrirsje la dispu™
B exi perspectiva, bn represeitaciin de Veneruels se refind a los aplica-
Bles “Principios Isgales dé Venerels” ¥ duma decision dictadas por le Saly
Constitucionnl de |la Suprema (sic) Corte de Justicia de Venezuela de] | 7 de
vetibee de 2008, que intemred ol ariiculo 22.

72 Ensu réplice, Veneziela WgreEn que “no habia dicho gue of problem
del vonsentimiehii en este procedimicnts setahi exclusivinnesie goberng-
do por el Derech Veneslans, ¥ que no habis dicho que la recienie de-
cigion del Tribamal Supremo de busticls eri siffciente Pt conchur eate
casn”. Ella sdlo dijo {1y représentasidn de Venezuela) que “fos Principios
del Régimen Juridico Venezaluno eran aliamente relevantes y deblan yer
tomada én comsiderscidn pare decidic si Ley de Inversiones de Venezuela
Cofilenia o no un Copsentimientio P sameter b dispula en arbitrje

13, ..V El demandante dpregd que wn panel Ciad) eg Juez de su propiy
COMPetEnaI. ¥ que @ conseceencia de ello. | devision del Tribumal Supse-
mi de Venervels no e vineulante para el pané| arbitral,

4. El Trihunal en primer lusar geots quie de acoerdo al articulo 41,1 de I
Convenciin Ciadi, es T de s propla enmpetencia” Ello es asi indepen-
dientemente de los fundamenios de l competencia, inchuyvende un oferta
unileteral hecha por (s fegiskactén de un Estado hucsped (recepior) v sub-
siguienietmente Aceplada por un inversionistn, Esin he sido reconocida e
b5 Paneles Cladi en numerdsos casum. {Nots H: Viuse por &) Sapthern

L i ]|
WEMERLILA BN EL CUSSTEXTO SIEL ARBITRAJE

Pacific riies | Middle East) LTIR versns Arab Republic of Egyprt,
citsn EHT‘:‘ All,l'l.l'ﬂnln".!... segunda decision sobre jurisdiocion (14 de

nbebl de 1988)

i i i 22 por los autordades vene-
T340 s inferpretaciin. ya dada al arcuio da
zimﬁ o por las cortes venczolanas no puede controlar la decision de este
pmﬂ.mhitml sohie S0 compilencii,

Th. (Hro problems s 51 el articulo 22 debe imerpretarse de :.murdﬂln las
normas de inferpretacidn de Venerueln o de acuerdo o lag reglas de inter-

pretucion del Dereche Intemactkimal, Los paneles {de drbitros)

77, En varios ¢asos, los paneles Ciadi han ienbdo Qe aplicar lrgl.?ll:lmu
internas 1o suficientemente claras, de tal forma que ni lns paries, oi el FHTL.
gintieron 1o necesidad de fomar posicion expresa sobre cusles normas
interpretagion dibian msarse.

i En Tradex versuy Albhwuniu & panel arbitral rII:IIlE't fjue II..IL.aj? ide Ll::llnr-
siones de Atbani establecis en forma indiscatible que “La R:L ulii':
phssamenie presta sl consentimiento pars som
ﬁdﬂgnﬂﬁl Ciadi™, :.‘P.‘n]hmiimlu ahjetd 1nljmiud1mﬂn de.]Epnnul
bagado en razones de aplichoion nemposnl [rﬂj'nu:rl:'_{p‘mpm‘uj ,,_1“ 5u
decision, s desechd la objecion de falia klem: rr:l.trd! € i
mnalisis del lexto aplicable, sin hacer referencin alguna o ningin prin-
capio general de inlerpretacion. |
En Inceys versas El Satvadeor, custro leyes Suhvadoredias EI.IEI‘:::
vicadas por el demandante. En wes E-ﬂﬂl.: |:l. piinel ﬂbultrvﬂt: iy
“abvio™ que esas leyes no conferian junsdiceifn gl Cindi, ':
pecificd dos veces que lis leyes invocadas no cumplian con los re-
qn"ﬁhm diel articuls 25 de la Convencion del Cindl. En ..-untfal:g
alli se sefald en elnce Hoews que bn cuarta ey "iﬂar.lmu.mr midi ;
gue ¢l Estado Salvaderefio... habin hecho una ofertn unilateral & ;
inversionistas extranperos”, la cual, sin embingo, no cubria la lversi
en analisis.
En Rumell Telecom rersus Kigaklistun, ¢1 panel arbatral decidii que
no tenin jurisdiccion de conformidad con lo previsto en el I'rau.d; de
Proteceion de Inversiones eantre Turkya v Kezakhstan. Se ngregh en
dos lineny que ndemas tenin jurisdiceion de Iﬂ.ﬂ.‘l‘dfl In ley de inver-
sionis extrangenis di Knzakhstan, Sin embango, u:h-:h: -qun n;l Ley
hahin sido derogada, existia ln discosidn respects 8 lnpmld:m.m?“—
tione temporis: En ese partigular, el panel arhitral desechio fn oby

1,

B
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W En Biwater Ganl versyy Tanzania, ¢
l:!.tAI'IEI las disposiciones melevintes de |a Ley
mia, abservi que, eom vista 5 tabes dj

una “intnedista™ o “inmensurihles difieultad™

(-.s)
B2, Luege de gy L EAT
o m de la doctring de lng paneles Ciadi, se debe re
L Al menos en “uath casos
TR
it thin o ha sido cloramente abor.
u. EnSPp versm Egy i enernl,
: PL el tribusial decidi anlicar = '

% x : i dplicar “pry

]“mt::]:rrer.mmn legal”, tomaendo Ch ctenis & oy ";T”‘-:‘IE g

r untex de Tratados relativos a Interpretacion v princip; f mgﬂﬁ-n:m b

niemacional aplicables . 6

& declurseiones untlatesslps™

Hi. En CSOB versgy Repdihbilic !
o de Eslow i
Derecho Internagion) sin ningumg m::;':.h" s A

w. En Zhinvali versuy Cieorgi
; 8, el panel arbiral
“sin contradecir o) Derechi Internacional™ ﬂp

83 Las ¢ i
biadccn leugn los paneles Cindi sobre esfe purta se debon af hacho
- Tmmﬁmum m.!F el consentimicnin del Estado no estaba conken dqlﬂ‘-
ke ser interpremdo de aeerdo o I Convencian de Vi e
8 Tratados del 23 di mavn de 1969 sing por ug n:q glmnial I!gglm
nm%dmwi
nagional,

to por la ley mterna

LR !EHI[E pane] arbitral comparte i%1
Justicin de que “ps Instrusmen

i ol e o5 inlertncionales deber ser interpretadis de

anil”}, ln cusl estd e sititonia con las decisin-

L .'dthn'lll“siﬂﬂrsd.eTﬂnm-
FPasiclones, su jurisdiceitn s,

WEREFLIELA EN EL CONTEXTI DEL ARBITRAS 3
it

pies Ciadi tomadas en Ios casos CSOB versus Repidblica de Eslovaguia
v mits recieniemente en ¢l caso Zhinvali versus Georgla. La legislacion
y miy genermimente los actos unilaterales por los coales el estado oftece
s consentimiento o 1a jurisdiceitn del Ciads debe consderame como unn
ofertn planteada s los inversionistas extrangeros de fenerdo 4 la Conven-
citn del Cindi. Evos getos unilaterabes deben ser imerpretados de scuerdo
a la Convencion Ciadi en si misma v a las reglas del Derecho Intemacional
gue regulan lus declaraciones unilserales de bos Bstados.

%6 La Cesvencitn Cladi requicre en su articulo 23 gue las pasies en
disputa “hayan consentido por escrito” I sumizion de la misma 2l Ceniro,
De acuerdo al aruculo 25, ¢l consentimiento por escrito ¢s indispensabls,
pero el texto no ofrece uns indicaciin mas alid sobre la muners o ¢l tiempo
respecio o ese consentimiento por escrito o respeclo o Ia via por ls coal

aquel deber intarpretarse.

7. Lag normns que regulan los petos unilaterales de los Estados en ¢l
Derecho Interuschonal nunca han sido codificadas y continian sicnde
comtraversiales en un ciero nimero de puntos. Mis stn. como hi siddo re-
conocido por |a Comisidn de Derechn Internucional en su reporte de 2006 a
Ia Asamblea General de las Nacionales Unidas “¢l concepto del agto vni-
lateral ng es uniforme”. De acuerdo o la Comisitn una distinethn bisica
debe delincarse en ede caumpo, entre: () actos formulados en el imbito v de

severdo & un Tratado v (i) Otros actos formulades por jos Extados en el
efercicio de su libertud de actuar en ¢l plano internacional
88 Ambos actos pueden tencr ¢l efecto de ere

Sin embargo, cuando se consideran esos aclos fuers del dmiite v Tunda-
mentos de un Tratado, vs frecuentemente dificll determinar sl esos actus
implicitsmente_establecen ¢sax obligaciones. Confrontando situnciones
de exts clase en el caso Preah Vikear de 1961 v en los casos de Jos Ensayos
Suclearis e 1974, [a Corme Imermacional de Justicia decidis que “Coando
s Estados realizan declaraciones por Ly cuabes su Ubertad de sceion
s restringe, una interpretacion restrictiva debe aplicarse™, (Véuse sca
el pringipin *in dubio mitiss” aplicado por la Sala Constitucional ),

Lioal

95. Sobee In base de esas reglas del Derecho Internacional que regulan ls
imterpretacion de los nctos unitaterales formulados dentro del imbito y fun-
darmentos de un Trotado (*exto de 1a norma™ ¢ “inteacidn del Estado™
es que cste panel arbitral proceders a la interpretacion del articulo 22 de ln
Ley de Inversiones de Venczuela.
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W, El pane] arbiiral dihe
_ Eﬂfrﬁwqﬂerrhuqumﬂﬂwuhul
ell Derecho Inernacional de Tratados no controlan o regulan of ;$:§

Mmmm-ﬂk!ﬂ!auu_uu_m

. tai El Loudo Ciady desarral]

Eu::D ‘i ?j 1L, ima Interpreiacian de| prophs texte def umiﬁ:;cdﬂ

Dm;:nm I:::I:::ﬁ:’:nnmun {infra) ¥ locpo del punto 141- 51 144
g erueln™ como Estpgdn. sistidndoge I

;:_m:.l: -% i.‘l:lmr.‘l-.tﬁ Wgico— de foentes m::mhﬁ: (e ol pn::::]s::

Aﬂﬁmjzm{: :-:t::mﬁ:: ile JLIE}-: i Constitugian de Venerucla: la Ley de

g el ¥ ode Rincionarios
i = ey ¥ mepresentantes de Vepeayely

ticuls “es redyg
ladex dll‘l“hl'ﬂr::_::i;. mﬂl “‘Ihi““ﬂl Vs Frmm & ﬁr dl"ﬂul—
expresion de mmni}fﬂﬁ'":-"“ I TESpecty & i cantiens o no una
. © venezurla i un arbitraje C a

Ao ampiiamente Seda por la sefitemcln 1&4 172008 pj;l ]“i::-iﬁ:a:n ®
i

138, (...) De acverdo o fod
i ; i todu lo anterior, o panel wrbicrgl concluye que

b | '
mf‘miﬂﬁzh Veoeruels va habis suscrite mis de 15 APRI's o
s mﬁu.unlu:sj, ¥ en ninguno de ellas hahiy vrpresadi
o scional comsentimiento pars someter las dispeitan™ al wrbitm
 Hue sus disputas con inversion st EXTranjeros “ser fiks
af Arbitraje Ciaci & solicid de low nacionakes™ fibel mu;:f;]n::um

]

R e L

Cindi en general, habria sido fGicil para los redactores del Articolo 22,
hiber expresuds ess infencion en frrms dlars, mediaaie @ oo de cosl

qubirn de esas formualas smpliamente conocides,

140 Por lo tanto, ¢l Panel arbriral arriba a la conclusion que esn preten-
dida intenciin ne hi sido establecida. Y como eonsecuencia, no puede
coniluime del fexio ambigus del aridulo 22 gue Venezoels, ol momenio
de dictar s Ley de Inveesiones de (999, hayn consentido por adelantado ol
irbitrape Cladi pam tdas lies disputas. cubienay por e Convenaidn Ciadi,

AN 1]

DISPOSITIVO FINAL DEL LALUDHO ClADE

208, Por las rasones expuesizs:
El Tribanil decids en formi inamime:
& Chue fiene jursdiceids sobee o reclamngion presentads por Menezuels
Holdings { Holmnds §, Mobil W Holding v Mobil Venezolona Holdings
i Delpware], Mol ON v Mobil Venesolans | Buhomms), ¥ osf respecti
(1) Lus reclampciones bissadas en incumplimients del Tratadao de Pro-
moeion ¥ Profeccion Reciproco de Inversiones susernio enine ¢l Bemo
de Hilomda v i Repiablica de Venerueli, suseriio el 22 de octibre de
1991, (i panlo fespecto a disputas nacidns despucs del 21 de febrero de
20 para el Provecto Cerro Megro v despoes del 23 de noviembre de
2005 para el Provects La Ceiba v en particubir, ¥ esclustnmenie en o
imieduln gue e=en vinculadas 5 s medidas de nicionalgacion iomadas
porla Repablica (sic) de Venezuela:
b, Lhee o tene jurtsdiceon de soudndo il aniculs 22 deél Decpelo pi
rango y fuerza de Loy N* 356 para la Protecchdn y Promocion de In-

versiones del 3 de Oelobee de 19599

Toninr Jis prderied peviesins pari 18 eontindion del proceduniento
de acterde g To provisto en las Reglas de-Arhitraje (Cladi) 41.9

i Sereserva fddag las cusstiones relitivas a los costos v gnstos del panel
arhitral ¥ a liw erdtos de las pames a una doreminacidn subsigulente.

%
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Juez Gilbert Guillsume
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(Francég)

(Firmada)

Prof. Gabielle Kaufmann-Kohler
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{Firmada)
Dr. Ahmied Sudek El-Kosheri
(Egipcio}”

T‘I
Laudo Ciadi de Jurisdiccion
Cemex versus Venezuela




FLEILA 1% EL CONTEX T DRI A HBTTHAR R

CESTRO INTERS ACTORAL TE ARREGLO IF INFRESCLAS BELATIVAS & INVERSIONES
W AR TN, R

B EL PROCEDIREEN T ERNTHE
CEMEX Cagaras INVESTMENTS ILV. %
CEMEX Camacas IT Ivvespamsms LY,

(I PEMANDANTES)

v

HEPUREICA BOLIVARLANA HE VERNEITELA
I DEMANIEALRA]

(T CIADT Mo ARBADES)

DECTSION SOBRE JURISDICCION

Miemitrros ife! Trifiimid
Juszz Cibdbeet Cheillaupne, P
Profesor Oeorpes Abj-Saab, (i
Sr. Rater TE von Mehren, Arfitrm

Secrenria el Trimmal
Sru. Janet Whitiaker

En repreanaciin e o Phomandamies Ln reprieeemmacron de fp Demandacds

Sk, Barry . Garfinkel, Sr, Cleorgs Kahubke, [T,

Br. Marco E Selinshl, Se Mark H. {0 Doning s,

&r, Timothy . Melsan ¥ Y Hermann Fert,

Sru, fulie Bedurd Currten, Maiblui-Froviul, Cirlt & Mosdle LLP
Hhacklei. Arps, Siste, Meagher £ Flam LLF HH Park Avishue
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Toere: Clmgriibepe:

Fuben Darin 28], Fisa g

Lol Bewmie de Chapiliopes

IER0 Meénico, 1. F, M
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fn ' I

| vm BY., compailiss conststides en % Pusiew Hajos, presentason nie of Cierarn
heermacional de Aregln g Dilirencizs Relauivas & Inemiones ("CIADI o el Cenive™) nmg
Solicinad de Arbitrze conir Iy Feniblica Balivarinna de Vimeriefa. B} 30 de octubre e I o

Liemire regisints 1o Solicud,

-
3 Las Desmiinsdanies eshilia TEpEsEldE e ewie procedimemip Pt gl stusdicn furidipy

Skadden, J
At AFps, Slate, Meajgher & Flam LLP, enii aficunes en b cinda de Niava York Desils g)

erh i ciniud de fduson:

3. Mit habiendo Hogniss Iu:puusqu}rmmhmmrzﬂmﬁmdnmmnm el
Tribunul, v transearridin s e il ding desdie ol Fudetn e s Salising de &b mn:u

-u:_mn del 11 de iieiembee de 204 s Drsvnatncantes imvocan gl artigtil 'l'."r"lh:::t' E
wibve Arregho de [Nk as relifivas u foversiines eniry Estados v M Luh; Iu'mw
(v dul CLADT, s i

4, Ea la mi

5 i misms sty b Demandunics reisrarn ol nombnimiesds enine il il
abert B vim Mehren, nigiongl de I Esmdes Unidas de Ameriar cupn desiinagie

Fgraraba imicialmente ol Soficiod de Arhife |

3 Porar gl 30 de fibrers de
20 I Drearandada. designil como brbitm
Fieonges Adi-Saub, vl de Egiph : il profiesibe

fr Mo habiiéndise constitiside ol Tritwamal dente de log 90 dins EhihEnies al reginr de is

::ula::::::::“;: canm el 31 e m.qm de 2088 |ne Demandanmes Foliiamg gue el

: munidintadiva el CEATH efrmess |y designoeion del teever arbidng,

it presitdicis gl Tribwnal, segiin. b fiveviesn en 8l gridesily 18 iled T ded CTALE e li

Eﬂ::;n;:‘;nhq II‘HI:H.-]:} Aplicalsles i los Provedimiensss de Arbsiraie il E'TADI
LEN M e suinn it

CIA LA designd af jjms Gilhir t:mimfmiﬂ:m?&miLmTrE -

-
=
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EHEFLIELA EN L DONT X 6L ARIHTRATE

Habwenido sceplado sos nombramiensrs todos fos drhioras, ef Tribunal qeedd constimido

;ﬂaﬂgjwnd:m.&ﬂguhmﬂmﬂﬂTwlhﬂn. Kanig Yannoes-Sniall,
Comsciera Juridszs Supevior, CTATL

Bl 20 de julin de 200, ras consultar coii las pares ¥ con al Ceniro, el Tribumal fjéoel 16

e novimmbre de 2009 como fecha para s primera. sexidn, que habris de tener Lugar ¢ ol Centry
¢ Confetencins del Hanco Mundial en Parss En esa misma fecha se mvnd o las partes
poitferencaar v a infarmas &1 Tribuial, o mbs tacdar el 1o de octwhre de 2008, aohre cunlguser
i de In ngensds provisional de la sesitn sobre ef cual no hubierin Iogrado lleger s un scuerdn.
Taabbé 2 nvild u lus partes o informar al Tribanial scercs de conlgises ot 1o que deseeran

Jmeher an 1a ngensds,

B, El | de sepuigmbre de 2009 s Dernondantes presenturon unn sobicitud de modidas
provesionales, Tras un miercazbio de comumicaciones entre les partes, &l Tribomal, mediante
ann de 3 de septiembre de 300 wdoemi, por condecio del Cestro, o lae paries qu= el Tribunal
wscucharia las respectivas posicmmes de las partes sabre L sohicitud de medidas provisionises
durnile ba peimen sesdm. Bl 26 (e ootubre de 2009 G Demandsdn preaintd una réphica i o

n&dﬁdﬂuﬂdﬁmiuﬂh:ﬁﬂﬂlﬁprhﬂmﬂmh

W, Hl 26 de octubhre de 2009 In Demandads propuso s recusseito del S von Mebren. B 2
de noviemlre de 2004 las Demandantes formularon shservacinnes a dicha propassia.

1. E & de noviembre de 3000 ¢l Presidenie Guillmme y el Profesor Abs-Saab, de
eanfemiidnd con & aieale 5% del Cosverao del CTADEL recharana o propuestn di recikacidin
del Bz von Mehren formalnds por ta Demandatn,

Li priroers sowitn ded Tribussl y i ssdienciy sobre ks nedides provisonales fuvigron
Ty @l 16 de novieinbie-de 2009 50 & Centra de Conferendsaa del Banco Mirulial en Pans

Eduvieron pressntes o i 3esidn:
iernbeis del Tritmmak
Tuer Chalbers Cliiflnune, Previam

Sr. [obert B von Mohrih, Aebiin
Prisfesor Gearges Aha-Saab, Arbiirn

LA HR G A0 [ e & (LR s R VRS L



VENEZLELA BN L COMTEXTT BEL & N EL COMTEXTO DEL ARBITRAJE
Becrsturiady del C1AD]
Mg el Tribumal
Tz Ciibert Gualinume, Presadome

En nepresensacion e las Demanuies

- Barry . Garfinke], Stakden, Arps, Slane, Meapher & Flom LLIY
. Maren E. Schanbl, Skoddes, Arps. S, Meagher & Flom LLP

. Timoshy €1, Nelson, Skadden, Arpa, Slole, Meoger & Flam LLF
. Il Bédard, Skadder, Arps, Sloie, Meagher & Flam LLF

. Bdwand Van Greums, ¢S Riaekstone WertBroek

St Mark H. O Danoghue, Cirtir Manllir-Pr
| oo, Caly
?mm Alvarez Avils, Currle Maller-Prevasy cu:a&mmufm
- Hermann Farrd, Cirrtis Mailer-Prevast, Colr 4 Ah.ﬁpu.ﬂ '
Sr- Talio Cusiisan, Gofi & o, Abogade

Perey

E

Sr- Mark H. O Domoghuse. Curair Malles-Prevosr, Colr & Masle LEF
S Cinhrieln Alvarez Avile, Curste Muiles-Prevasi. Cor d Morle LLP
¢ Hermann Ferve, Curtiy Maliet-Prevoss, Colt & Mosle LLP

Sr. Kahir Duggal, Cwerls, Maliet-Preoss, Colt ff Miele LLP

Dirn, Hildegard Ronddn de Sansd, Repibliica Bofvarioms de Fereruela
Dr. Grustave Abvires, Sepmtliva Bolitwinking o Venerueln
Div, Armando Climusd, Repuhfiva Bothoorimg e Fomsuia

15, Luepo de ln sodssnoin, =1 Tribunal defibert en Pars el 28 de jabio de 2010, E1 Tribumal ha
teitbdiy #n caents todas (as pressmincones, documenios ¥ declarscones tostimoniakes presentsdos

BN EEE CEMDL
16 El'0 de sepbembeo de 2000 In Sra, Janer Whitteker fise destgrads como Secretatin del
Tribmral, tras la fnalidecitn de bn combilén de servicios de ls Sm EKotis Yaomacs-Small en el
CIAEN, desde |n Osganmesin pora la Cooperactdn v el Desarmdlo Econdmicos

LT 5 A ]
EVF: B8 TR 70 b AT O RELN VERE LI WAL LR R U O e P W RLA




:mh mlmﬂmn Em ?m]l :llﬂm-v“":ll
irsdirects i el capital sucial

(il ; i
= Venerueln § cantimuciog propocceana ol Tribannl cherta infbrmaciin sl fa canie

Firs

Compiiiias que participan en el caso, Seetiene que wia compagin iexicana, Cemes, 5.4 B

be adicinoal pars la jurisdiceidn’
eas ok Aupucesas hases de bt fuisdiceldn . La Demandads mgugna

[} i g - .
SOV TRIT o I Y A il Vit

1s Adurisdicchio em el marce ded Tratsds Neerkandis

1l La Demanidads recuentn que |os artleudos 815 3 $(d§ del TH] se refbenen o “controyverim
gnitre uni Purte. Comritaste 3 un mcional de ln obm Parte Cantratenée respecls o dns obligaclédn
de |a primeera bitjo el presente Convenio en relagicn & i inverssin de 1 iltima™. Agregs que “a
.;ﬂrd.:q-l.::]:'uﬁm]n [ia) del Trajade Holandds deiine “irverronss” como “wodos los tpas de
getivoe’, e mdsmo enumens cinco calegortas de sctivos deniro de Ju dmbiio de aplicocidn, ¥ 0o
pace roferencii alpene ol tema de popsedad o contral, yn sea ‘direcia o indirecie”, & 8 In
whicacién de las Envessiones. of a ls maner en 16 qoe las inversiooes fasron neslizadas™. De
actierdi con $= rernandsdi, 1a rmdsitn d¢ este berjgissje adicionat en |a definicidn de inversicnss
gx significativa, si se camparn ef lexto del Tratado Neerlarddés con otros TRIs celebrados por
Veneracla 0 los Palsss Hagos, o con tmaados multilaserales de prowecciom de - ieversonss. En
comsecuencin, ol Tromdo Mesrlandés no cubre & inversionistes mdarecing,

3 De souerdo con ln Demandads, esty inerpretacitn se ve reforeada poe el hecko de goe of
TH utilizs uma definiciin amgplis de “nacicaal” (o “mversonise™) y sbio se reflene o toversiines
ubicodss en ef territorin de Ls Partss Contratuntes, Adesiis, ¢as intespretacitn se ba dado en un
case) wbmidlar en um Liude arbstral dictado bago los aespacios del lastitio de Arbdimje de s
Ciimara de Camarcio de Estocstimg en ef case Berschader y Berschader o, Federavidn dv Rusia,

Caso N * 0R0/2004, y w1 comipatible con Is jurigmidencia del CIADL

21 En el presonie caso, s Demindintes rermen ks condiviones que permiten conslderaiias
‘coma macionales neerlandases canfiarme al TR, pues fieron conséitnidus en lok Palnex Bajos. Sin
embargn, clits no mantiznen por s oisnes sevetEiones on el beiionio de Vienerueks. S
Invrsiones nilirestas 3 taves de Vencement no les conlieren derchn 8 presening reclamacionss
por I eapusstd vialicin del TR Mo “deben ser conmderaidas comp paries en. of pressnie

procedimizmo™.

a Fleriial, plsraln T7.
! femanrial, phorafis &3,

L ) LW TR TR T F A W el ] s
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a7, Flalmente, éon carieser alterostivo, ls Demendads sostens que “[nfinguns’ de s
Dermndapies ea ‘propictans” de CemVen, & ocusl se alege comsfiuye la “maversicn” en ol
Mcm".muumﬁmnmmm dirsctamants |n mvessin afechsds en
CemVen por Vencement, por To cunl, segin Venssuela, 5o relmen fo requissiog gue permitan

palifbcaries coma “ivensionisias iniemecioades” canforme & lo Ley de levermooes v o w

pegluments comespondsente.
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133, Mis mm, al mismo tizmps, o Sr Im&lﬂnﬁaHunHDl.mHhmwth
Produtcida v ¢ Comercii, express, al eoatrarie, que segin |n Ley de Inversiones ““esii [fow
mdlmrmluulﬁapmu][hbﬁqwm&lﬂmimmﬁu Hilktommles o en
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a7 ¥ Arbitraje de Caracns, fog Deganizadares invi ol Sr. Corales o i
Emm*i A los miislemies o dichs porferencia #oerca ge hﬁnuﬂmmmw"mhm
lﬁmﬁ.qulhmm.mmlidu&"mmm“dculq. “era ofrecer de 1y
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eomo una oferta unilatsml gae hocks o Estndo vengralynn”
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Demandintes no psdiesen al S, Comibes sy comparevencii en &l procedimsnio n :a]lidm;lﬂ:
festign, El Trihism) nﬂmatﬂmlwmh:hbuduﬂmhtlhhwnmﬂﬂmhhlﬂ
e bversinnes, Venenels fuviera la indencain de PSRl mn consenfimdents genernl

neticipado al arbitmpe def CLADT o

134, .Amhnmumuﬂu:hm:mrm:ﬁmmﬂrrﬁmm'-all Ley de
Inversiones. Bl Tribumal b sxuminads culdadpsments esas publicaciones, Ohserva fa todi
ellas fueron escrites dospuss drzﬂ{ﬁ,ﬂmnmm:uquznruﬁmumcmmmmr:
Wenbrueln g inversionisimns eNLEER|Eros, i gue hmmhdriﬂnuﬂﬁ:mlpmwdimimuﬂ
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i37. Bl Tritnmal, por tibtema, phasrvs que, al maments de aproharse In Ly de Invessiones,
Veaenucly yo hahis firmade v mdificado diecisigie This, en los oo se piahlecia va s ipoe
Weneraela dabs “wu consentimuaio incondiciomal para el somettmiento de ba controversing™ &l
arttre del CTADT o gue s conkroversias oan inversiimists exiramjesos “serin sometidei. i
galicitud d=] nacionol inferesado, ol CIATET, o &n [ g se usahan ambes frases. Se utilizamn
paiiahrns eguivalentes en algunad leyes mactonales ¥ en |od mndedos de clivsulss del CIADL Bi
huibiera sido 1o imencadn de Veneruels prosias su coamntimiesie por anticipsds af sshimge del
CLAID en penerad, hubsem sido Bzl p.ululr:d.ldm‘l_::{hlmhllmmlmm

clarameniz emplemnde alpuna de eses fGmmulos hizs conocidas,

138, E1 Trbunal llega osl & la conchaiidn de qieno sz ba establecido dicha imenciée. En
opmescuenem, partsenidn el exio cscem yommbigue del srilewle 32 one pueds leger o la
cone laspe ce gue Vesesueli, il aprabar la Ley de Invemiones da 19000, atargd smilaigrabments
consentimicnie & arbibge del CLATY para eodas las coniroversins pbarcaitas por el Convenio del
CIATT de manera general. Ese arficule no sirve de bas= pem detlermines by competencia del

Tritaanal en ef presents cusa,

I3 Por dliima, el Trbunal observa gue, ssgim i Demarsdada, Tns “Demasdunies mo dieron s
consendimiento @ ke junsdiccion del CLADE bago o Loy de Invessiones™ " y que ellas “no son
‘mvitrkionisas intermacionales” conforme a [esa] Ley™ Manifesta que, tambidn por esas
razones, el Tribanal casece de competenici én €l presente coso. Sm embarga, como el Tribunal
ba llegado a |n conclusdn de gue el srticale 22 no constituye consennmienio a in urmdsccidn por
parte de Vereroela, oo debe adoprar mnn decisiin respeoto da las excepoinnes alemstions &
frlbelicebde

B Arnlcule % del THE cebchouds emtre los Puises Balon v Venouely

144, E1 23 de ponibre de 1991, el Helpo de fos Palses Bajos ¥ 1o Repdbiica de Venerucls
firmamon wh Conversn pani &) Extimlo v Peotecciom Rectprova de las Inversainnes, ijise enbh en
vigor 2l | de noviembre de 1991, despuds de su mitficscion per embas Partes. Ese convemio e

" emorm|, pag. 2T
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Lot Cemcpi. Cemex Cencar Hoes i proplamss dél (00% de ona empress de s lakss
Caimen deanminsli Veoosmend lvestmesls (Veénvorenl), que. o an ves, oi poipestaci . el
T M e Cemen Veneroaln (ClemVen).

145, La Chemandada abserva que el srticuln ki del TR “defing *sacions]” sharcanda
entiduibes e propicdid de o caneralacles poc cudsdanos o compalios ncorparadus bajn lat leyes
de o Paives Bajos o de Venemoeli™™, v nbserva gue cas s una defimcide ampils. Apregs gue
el arideuln Ija) tmmbssn contene ana. definiciien amphia del eoming *imversiones”™ gque imchiyve
"woidcn los o e agives Fod-lo aeo, wimise goe Tas Demondenies, dsl como Venoemssl,
deben oomsiderasse macumsles halaodeses en vinod det THY Tumbid recoiom: que [as
aectoties de propiedad &= Vencement en CemVen constinmyen unn wiversion en el senildy del
Tratmlie

[dfi.  Hinoe hincapss i gque, sin envbargs, el T “bb bace. relerencia alguna &l e de
propisesl o enarnd, yase lrectn o mdirest, ol ehidgeidn de Jas inversiones o b mane
en bt g lon iverstones faerom reabizsdns™ . Por bo taolo, o Troddo “ne otorgs begitimacion
Botivi 0 macionakes de win Tarte Concratante (e s Sengan poi sl shlsnos i yvesion el
terioria de |n obm Parie Contatanle, Esos macsmles reciben mdinsciamente Jor bensficoon el
Tratmds, panjpes les epdidsdes gue glivs conbrolin ienen deneclo 8 presemar reclonsciones. por
g supiests violatiooes & ohligacones & kb Pane Condratunie en b ooml mantienen s
it Cansemimigmends, ks Demandenies fiodeben ser comsidersdns oma partes &n el
presevie procedimienig™

147, Enarms palehras, Veneruels runifizsio que o THI absten & los inverssings de sacionales
“de™ yma Parne Contrtanee reslimades en 6l termario de ofra Parte Contrtante. e el presenie
g, il ueeieniy e CemWeln son e “mverslon de Vencement [que] tene o st v &l
deriechi n eivahiar accivnes legales'™™ Mo s de propiededd divecss e s Demuncantes ¥ w0
pugden ponsidernrse uma mversiom “de” lus Depmndenies en o morde del THL Com

: I Amrgln verklas
Itrversidn, o fim de : il s
= resuelras medianee urhitrufe o comeilioenan bupo™ of Comvemio del CIALY
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Prepuraidives ¥ todls bs farisarudencin arkdeal irdnimements apovan |n m-r:julﬁn de que el TH)

cishra mm indirectss™™ Py in o i o
reclamucidn en viriud ded Tratado FEpecio o a

I j
0. ELBIT define » las inversianes ¢n e articala |faj, ETYE 1Rt 6% o] siguiente

“A los fines del pressnee Cotrvenin:

i Bl termng ‘nversiones comprendent fodos ki is
fepia e wptives v, de musen i
Purticudar pero no exolmiva) e e

i} dereches dervados e deciones. bonos y demas Tormas de intergs vn
FIRprEsts ¥ socardades comjimins:
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i) dimles dingrs, b abmos aeirves @ fualesguaprs prestaciones ool vador
ecinmico,

wh-derechos en los compos de propiednd imjelsetiil, pronesss séenicos, vabor
extrinsscs [ poodwill) v conocimismstos tecnicos {“know-haw");

v derechar ptongmdos binjn el dersehd piblisd, inoluvends derechos pars 1s
profpeceidn. explainciin, extroccion y explotaciin ile recorsos naturales™

151, El Tribunal observa que no hay nmgunn roferchicia expresi 0 invensiones directn o
indirectas en #f THL sobee (odis én ef articulo 1in). También ooty que In definicion de Hversice
confemida en ese Articibo &3 muy amplia. Abarca Siodes koe tipoes de schives” v Emumen
cabeporipy especificas de ipversinnes comn semplos. Lks de sy cabegortss estd inkegrada par
“acouomes, bones y demiba formas de mierds en empresas v socesdades comustas™

152 En un ceso similar, Siemens ¢ Argemting, ¢ Tribusal del CIAD] observd que “no hny
nirguna referencas expliciis o mvessiones direcing o indirecias coma iz en el [THI cebenrado
emire Alpmania ¥ Argentina], La definicién de “inversiin’ g6 muy. general Unn mvenidn es
euslrpier clase de Bien comsiderade asi en vimud de Tn ley de b Parte Comiminsle donte |3
invermicm hays skdo heeha Lsa siteporias sipecifices de frvemsen incliadas e b deffnican s
incliidss como egjemplos ¥ oo gon el propésite de o esclubr agueliss oo meociooadss, Los
redactares fuvieron ln precauckm da utifizar lng palabras “no exolosive’ anies de referiree 5 los
categorias de inversenes ‘parteulasmense’ inchiides. Uon de las catsgoriss condisie e
‘acciomes, devgihos de prrbcipacion en ssciedades ¥ ofre lipoe de panscipaciopes en sociedades”
B senuido clare de esm dispodiciion e gue ks acciones periemecienbes 0 un @ccendty alemign
estdn prosepides por €] Tratada, E1 Tratado oo dispune gue no haya sogiedades misrguestns enire
la mvemsiom ¥ quien sz2 ef propiemno en lima mstanca de s socsednd. Por tanto, uma lectan
Hizml del Trwtado no apova In alegeeitn de goe 1n definasitn de version exclayn mversiomss

Inbroctn

i Kiwmdss LG ¢ Ergewring [Devsiin wxle uisiiccion|, Cass CLADH B, ARBAIIE O do ngoain di 20000
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151 Warios iribusles del CIAD! uidoptenon 14 midis soduetdn por los mismos fimadimen o
Asl suredkh en el cass foanwis Kirdsssopudiog ¢ Geargia'"| yoe interpeetd el THIE celebmdg
enite Direcia y Gengd v en ol cs T Fop S ¢, Feril, en el yue se literpreld o THI
celcbmachy emire Beri y Ching™. Por ditiim, también s¢ sheerva lo s en ol casr Wobd o
Vimermela, en que 4= mivrpress el TRI eelebrado enire bas Padick Bajen v Venapuels ™

I Lo Pemendds mmmmmM1mumlﬂw En
vespmildo de ovla-afirmackie, s reenie al Tndo. dicendo &l 21 de bl de 2006 60 el e
Berschader ¢. I Ferbirackin.de fweria™, Sin emimega, o eve lnudo, & Tributal, frests o g
mmmq-n:dddnfﬂwh“u]nqmqum“-lL:muuTmmmlmjupprl.rmm
dejo ilsertu lo postbillidad de gue una lnversitn hecha indirectamonss PO L iireernioinises vn 2
terrilitio e In otra Pune Contrasinte esld omprendsds en boe térmwnos def sticuln 2,019,
Besgugs, el Tribuml interprets anm disposiciie erpititifica del Tratnda nilmnn.hru.:nnﬁﬂu
del meermudiario ¥ cinchivh gue s ﬁl[ﬂ.lllﬂ.ﬂ profuibs inverslioes mdiectus 2 imds e
empresds comstituidag en el Exado de origen de s fnverdonisa LLLsstan e no e iolevanie
]'FITIII||HE|EH1_:IH'II.

E54. hhﬂmﬂﬁmnlﬂmmwnmmwwmmmmm
Indlnml,mmdlﬂuh:rm:huumluﬁmmm shmnatt. Haoe hincapid em gue dim
mhddnﬂuﬂhnﬂuumﬁudlwmh.MmdmﬁmhmﬂTﬂquﬂnduﬁmmu
amiplias LH:"'r-:inn.ljn“z"mannre_l".yprq-.hr tanto permite i los mveéraonising direciog
iiciar fcitmene provedimienss sehimles.

Htl El Tribunnl sonsideti que, como to reconoeh fa Demundads, ley inversimmes sepin se
defimen en of artivols | ded THI pesdtiim ser divecias o mdirecms. Por diflmicidn, unn inversite

m
Feinmals Mo farninawiin 1
e 00T, parratin 12130, T Lo e peradiceibad, famo CIADM Mo ARBYUSES {6 de Bl
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That Fuggr Froim . Ao sl Porad {Dhvclildés aovia !
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CLAD Na ARB727 1) di s ihe 2010}, pbesifive | 134, R o

Bavschiter o Ln Fesbeo i s Bk iy o Ve de Eaneyime, Casa B {500 5004],
& perralu EAT (vrmchiceion dad Tribumal),

17

Aty

LRI i
Mo LIS i st S T G e F YTMILE UL &

VEMNEZLELA EN FLATNFECTL DEL ARBITEAIE L

imilerects o5 un mverspn Becha por un mvensioman mifirecin. Comer gl THT abires I
iprversnnes mdirectas, bs myereioenidiag ndoecos cauin Gealtdos par fomaulsr e limsslees
por presumtus viotaciones del Trafdo con respucti o lis wversiones G L gos son propietarios
idirecing

{87 El Tribwmal sbeerva tombaén que cosndo en 2| THE se mencionan |46 fovesiones “d™
maiimivibes de la oira Pene Comfruimnie, o sigrificl que e imenaies leben pemensoar @
ihichos macimales & fn de satwr oomprendidis ea ol Tmtido, Peea cllo no sitrafil gue dichos

mmcizmabes detion sener b propiedad direcin de sas ioverstones, Asblisgsmenie, ousnibs ey of TIE
g menciona o las tversinnes. hechis “en” e termiono de una Pare Contratenie, wda b e

Enige o5 que =l lugar en gue s realice lo mima iversiin s encuenine én ose ermions. Bllo mo
gniiafia jue eias ivesiones debun ser bachu “dircciuments” en dicho oo,

15%, P b e, comg lo redosdciensl varios mibunsles arbitmles en oasos s, |2
Demandantcs issnim gy sdamdi o oel presedie nso. Moo pueds heoetse lagar o B susepcidm
presesitnda piow 1y Dernondisd o (s jensdicenn del Tribsno en vird del THI

€. Costay del progefiminme

59, Poraltio, o Tobusd oo dicts en este musnens mignna esilasiten oun neepesse o las
popus del procedmmenso ¥ reseryme ey decuoos purn umn etapa posiendr del orfmiree.
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IV, DECISION SOBRE JURISDICCION
Ll Pus las swsonies que aimtededen, ¢f Tribsmnal por unamimidad decide:

& Que tene campelincs sobe s reclamacicass presentlis par Cemex Caragqs y
Cemgn, Caracus 11 en funso Iummmmmhmm
isoumgitimientos del Acuerly sobee fa Promaciin v Proteccitin de Inversiones
velebredo el 12 de oetubre e |49] emire of Reno e Jow Pajees Bijos v I
Rismiblica de Veneruela,

b Chee no tiere sompesencia h;nﬂﬁnl:uh!!ddlhﬁmmm Mo 356 de
Fromosiin rmmm#mﬁjkmhdﬂ | ety

0. Clue v @ emitir ke mlmmm.hmmmﬂpmwﬁ
conborrndad con i Regla de Arbéraje 4104), 4
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¥ won ks cogos de L Purtes pcs ser dochfidos pasterijfrients,
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1I. EI Tribanal

Nombrugde por fa Derrandante.

I John Heechew

Imternational Chamber of Commesee
Imemational Court of Arbitration

3 Coure Alben Jer

Profesor Philippe Rands

En:g:cmm ki
3] Buiid; '
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Antetedenies Procesales

El | de venibie i 2006 |a Demandsnte presenid su Motiflcacion de Arhitge de
confirmidud con el Tratado, soliciionds que "l disputa fiuera resueln bajo ¢
Reglamenio de Arbirmje CNUDMI™ de conformidad con & Amicile X104 ded
Trlade,

Medlamte su Notlficacsén de Arbirage la Demandanic informb @ le Demandada del
nombimienta del Dr. Bermard Hamoting o primer irbitm de esie procedinienic.
Law prinvipales acomecimientos & i de xe momentn son s sguienies:

El 2 de octubre de 30, Ts Demandsda recust & nombramienio ded B Hanotzm,

Mediante carts di fecln 29 de ovtohee de 2008 | Demendads notilicd & s
Desiandante ©f nonbrannewmic del Profesor Philippe Swids 00 come segundo

irbifro £n evte procesdimienso,

Medianie carn de fechs 13 de noviembie de 2008 1 Demnndante ieesisd &l
nombramienta del Profesee Sasids:

El'24 de poviembee de 2008 ls Dumatidente wolicibd qoe &l Secretans Geoeral de o
Cone Permanddle’ de Arbitmje ("CPA") depiprars’ oo aubsriSsd  pimmondors
confieme ol Reglamense de Arbitnije CNUDMI pare decidic Ins recmaciones
enndas de Ins do-drhitros holisbmidas por bs Demmndants v Is Demonsdada,

Bl 3 de dbscimbye de 2008, 1i Demmndadi. obpett o In competencis del Secraario-
Cienerad de [a CPA para desigmar ana aotocifad nominadors ¥ a l8 competemcin de
Eunbyuivy, writmsl constituide d¢ eonformidild cén el Reglimenta ds Arhifraje
CHUTML 1a Demondads srgunmentd gue un foverior Gnicamenie puede sometes
una disputa » arbitraje bago el Reglament de Arbitraje CNUDML #i i CIAD] i &l
Mecanismo Complementerin esidn Espaowibdes {Ansealo X040 del Teatadi)

El 11 de diciembre de HHE, |n Demandanie s opumi & ba objeciones de la
Demandads. La Demandame srgumentt que ¢l arbitrge baio =l Metanismo:
Complementans ne ettd dispimible™ ¥ que “¢f Secretario Generl de ClAD] ... ne
b mprohuin ¢l Acuendo Arkioeal™

En el mismo din b Temandsdn respondio o I cams de lo Demandame reverando log
ohjecianes manifiadas en v chra de 3 de dleiembre de 2008,
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10, B 12 de diciember de 2008 |5 CPA designi al Mapisirado Peter Tomka smi

i2

13

e

I8,

ttm:!riifd Tmrllhillhr'!]. observando gue el irdoslo 20(15 del Reglamensn dp
Arbitraje CNLIDML diapeine e 2]l tribural achitral eslard ficulindo para devide
acenca de las ohyeciones de qoe carece de Eampeteicin ™

Bl 17 de febrero de 2000 o Magtstrado. Tomka remunely coene it s
mml&nmmnmm.hd:%mdemﬂ.mmwhdﬂmdeh

wmﬂ:ﬁ:hll e marao de 30060 CRA mforma g ks Pancs de log
decisiones del Sr. Sekolee sobre las recasaciones del D Hanotiou v del Profesar

B!Ddrlhi!d:lﬂmliﬂuunmnu]ﬁmuh Dermandads el noembramiento ge
1. fabm th:.hr.-,vuurnppnmhhim = sitstitncian del Dr. Flanasy

fﬂl: d-u]l:.uﬂn nh 2009 1y Demandante tnformi 4l Sr. Sekilec de o Diss: - firidpos
an side incapaces de mmbiar g un drbitro presidente dentro: el plazn

extahlecido en ef articula 7(3 el Reulaments de A ki
L] CNEnD ]
sste procediern & nombrar ul Arbitm Presidenic. " i

El &r, Mpmdﬁmfmﬂhudaflﬂmd:mu—hm:l articnls
611 Wa) da Replaments de Arbitrnje CNTIDR ¥, ik & frocasn del sisienm de lissa,
Hevir a enbo procese sdicional pars nomher al drbiirn prmiﬂ:ulr..fmﬂ Tracaso
del peocedimbents adicionul, of Sr. Seltolee procedsd 2 nombear ditsctamissie a
Profesar huan Fermindes-Amesio coma Arhitro Presidente.

El 30 i ifui

5 de seplremibee d:.il:lﬂir, Hia ver constitiside ¢! Tritwana! de conformidad con el
plamendin de Arhitraje CNUDMI, se celabed i prmera audiencia processl con

las Partes v el '.!'rlhuull en |as dependencaas de la CPA en La Hays En la oudiencis

procesal, tra discuticio con (as Paries, of Tributal decldid que se hobrin de realizs
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Trus digeutislo con b Panes dmnig b osdiencin procesal, el 8 de petubee do g,
¢l Trihimal decidio fjgr La Havs como lugar del arhitmje '

Habierilo conpedide nms oprrmnedad o lus Partes de presentar s oomentanos g g
barmdor previo i lentenido e cordlderscidn esios comentanow, 8 Tribumtl emiid s
Chrden Fropesal M 1 el 26 de oofubre de 2009, gue recogid las reglas procesales gne
gobernardn eme proccdimienin ¥ el calendann pors ls presentacion de eeeniog
scomdsiln gan s Pafes que se sepuirt en relackn o I Cussthin Preliomings
Aderss, ¢l Tribunsl observd goe se neservarin el | de febroro de 2010 parg s
conferencio ielefiaica com Ins Pames g wna de law Partes asl Io solicitaba antes del

¥ e enoie de 2010

Bl 19 de oclubre de MH [ Demspdads prosenit in sscrin plapieands yus
prpemenioe sabre 13 Coession Prelimines (“Eicnin de s Demundida sbree |8
Cuestide Preliminar’| junio oo s documendos probatonas v un dictamen legal del
Prof. Di: Augus Boinisch (“Dicramen Legal Remusch™)

El 17 de miviember de 2009, mas biber conceilido d s Pipes s spormidad de
pesentsr ss codientaricd & wn boradar v habiendo fenido en coemin caios
cementunas ¢ Tribsd eming fn Orden Procewml W 1 que inciuis lay normas de
vunfdencialided giue golsmeesn ede arbuimje

El 3 de diceembre de 2004 la Demondsnte presentd um sscrise planfsando  ais -
arypmenios sabre In Coesiein Prelmanar ("Esenw de la Demnndunte sobee |8
ety Prelimdnar) jumn ca sus documendos probasorias i on digtime legal de
Prol. Dr. Rudal{ Tialeer {~Dictamen Legal Dokoer™,

El 10 de deiembee de 2009, ¢n comestacion o mmn sodicied do fn Demandida, of
Trihunil concedid 4 la Demnncsdi uis extenin de clieo ding para [i presentacids
de B escrito de iiplics sobre s Cuestiin Prelminar’ ELES du diclembee de 2009,
it preticide de lo Demandarde, se ke concedid s misma extensidn purs ba presemactids
e 410 eserits de iipdicy st |n Cusestiin Preliminar”

Bl 12 de diciémbre de 2009 la Demandada sréscnth un eserito de réplics sobre 18
Cuesioe Preliminar {“Emmio de Réphcn de ls Denusduda sobre |n Cuestite
Prelimikes™L climicsandy @ |of srgumentos desarmofladas en el Escrino de L
Demantlmse sabre b Cugstion Preliminar, v aporando un segundo dictamen fegal

"), corm de b DA bie Pertes e ovomes el Triauial,
* A1 carim e e CTA & s Partes = niosbng S Tribunal
"SI0 e 0 |, cartas dip b CP o Do Partes en e e Tribainl
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mmm h-.-ﬂrruml . RT:; L“Snpmnm dqbiq::lum Legal Retmmsch™), sl cimo uy IV,  Censideraciones inicintes sohre In disputs
s Lefgum (* Dhctamen Loyl Legum™) jun
docomentos probatieios SRR 24, La Demandanie presenia una reclumacidn bajo ¢l Traiado y describe su reciamacite
MBI e P del signiente modi;
Custidy Prefeming: 1“IEL:m de [Hipli) Iﬁnmm“ de iplics sabre o The dispuce in i connection with cenuii Fessures by Vg e
Prefitminai®}, contestands 8 los Il‘hﬂ'ﬂz::.d:::m i hre In Cuestife {inchuding u-lm::;um mlm:mﬂlﬁn. .ymru....:j:uuh-:
S lhmﬂﬁmtndrﬂépﬁut subudivasions) |“Vemetiinls's Mesmore™) which ae o brench of e
& ol D H.M o0 Prefiminer, ¥ sporigndo e segvnde dictame; gl Trenty il oommprse, bevt are i bmbned b, this il ing:
-h IJ. Fﬂnl_aﬂ-{"‘squ.du Dreciamen Lepal Dulser™), sl . T iy Wenemiela's decisim G unilatersdly s unlow iy
mm ! adicional de [, Atia Palacio [y Legst Plsnia™ wiapesd mmdiir cancel, ws if Dicember 17, 7, onal
imeniom probutorios Jundss Saim wupphies s 1o Seva Seoiis Power under 2 Coal Swpiy
Agreement uf Detober 187, 2003 falong with confiemation
%l s lerters, Irmmagtions, il relsod doomnmds, the "DSAT),
dnmmrkmllulnnmumﬁmﬂTw'bwm, stitérnl it by Nov Srotin Power and Cuusine Coal
whimmm.ﬁhm ¥ Ine: prucbas que fox comsidery Internatinnml M.V, ("Chussare™), an enlerprise conroblnd by
¥4 tokom |k clementon necesarion par uns decisida sobee iy ¢ B : i
i e : : uestidn Prefimina, {H) Venspuel's unfawisl anempin f0 fmpose & mandat
w&dtnﬂﬁmmnﬂm“mumuummu [t wlthe C5AY oy
26, EI 19 de enern de 2010 b .
o bih wmmmmu Tribunal quie “[v]istd I extrict 0. En iu_l.'.l'rim I‘Tw:-l N | e Trituaul hrl:iﬁlqur. lakrri i procedimisita
tasurulerm Cuesticn Prelinminr ¥ b preseniuciones de |y Parics [..,] :::mﬁu' en relscidn con la mmepretachin ¥ aplicacsin del oriseubn X4 ded
lachs ¥ EdS EOMSECUSNCES.
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Yo Disposiciones legabes pelevantes
VoIl Bl Tratadn

La wiemnistrmesdn ide bk procedinmentos dllinglin pos e
Reglamenio s= denmmim sn sdelinie & Mecmimmo Complementario

[+
A1 Elasticoln X1li4) del Tratsdo preve b slguienie

La coneronersin podrd sy sometlidy & s
R b artinge, por el anversor du

(s} El Cenmiro Inismaoonil pahi el Afreghs de Tiferoncias
sulwe Tbersiones (CLATHY, wsfuhlessda por s Cosvencitn
sabre gl Areglo do Dfersuglng Relstivig. s Inverimes
enire Esisdag ¥ Mmcnmiler die ofris Facides. abdertii g 18
firma e Washington & 18 ds misn de 1955 [Ty
ﬂtﬂl}llmhllhﬂmnll'ﬂ:d-tyh
Fmtmltlimmmmdut[‘h\m;u

bl s Hegles el Mfecantony Complementirin del CIAT|,
Ilhlu-'lum Complementanio,  gunds  Tn Pt
Comesilante Biiganie o lo Perte Conirstaese del wmversor
mhnmhi.nhmdnh[‘mm#h’mﬂtm:n I

En eman de que it de los provedimienlin. menciosadn
mqﬂmmﬁmndjnrﬂnm“ﬂhﬁmm:
mmnlmwlh'umldtnﬁuujzﬂ-hm'mhﬂuﬁ
sonformidad pon e feglss de Arbiree & Iv Comésiog do les
Mncsomes Utidas puars &) Derecho Mercantl] Jolernscisaal (TR )

Artlculs 4
Accens ol Mresnisme Complementario con respeeto @ b
jieicednslcnton de conclliscibn ¥ arbitrale smjeton 1 la aprehaciin
del Secretarie Geartal

i tuhgi:r-n:ﬂumﬂqunﬂ:!pumpmmhmm
de’ poncitinciie o wrbimje e virid dol Secanism Commplemensarin
it Pespect o diferencias dalmenies o Tuisms. regibery b dprobacidn
de| Secresasii (eneral. Las partes puiodan solieitar dichs aprobacsdn =
cusdqiier momenid seids de I imiciside del  protedimimia,
mﬂmﬁumeMnIHMpquz
el sr pooponges celebrar, Fomi ooon oe demis doomhdod
pertimentes. v ualgnier nformecitn aficiosdl dque o Secretariidi
rusthalslesnente pueda sallciisr.

{2} Enel caan de s soficiud besade e of Anieulo T, ef
Sevreinrin Geserad dard su mprbacsin splauieniz (o) 4l o o jusdo =
fyen cumplid [ neguisitos de esa disposiditn ¥ (b)Y ol mmbhes peites
apepian 18 jonebiccidn del Ol conforme ol Arfisiib 35 ke
Comyvesn {en Tuges del Mecanssmo Conijphenieniamia) e el inso o que
jil tremipo de b inichiciin, ded procedimiein se hiibiesn cemplids led
requisis piiadiociosales rinng perionar de dichy Arifraln

mmmmmw
Lk qul.l.'l:fﬂl.ﬂn 2§ 4 ded Reglumento del Mecanismo Compleimstitirio dispanen o

(7 Enmel coso de une salicliud baunds en ol Astiishs Hk el
Secreinmo Ganeenl dark aprohaniit slumesie B o & jmico (o} & L
gnmplids Tos requisiing Jé exs diiposicion ¥ (B 16 tanspccie de ool

; Mﬂ'[tuullﬁt#l‘l‘m‘iﬂhdﬂl’.'ﬂm wiminzalrer,
sijeiin 4 esle Reglamesan v de conformidul :F:I:Ii'.h I:r:ueulu.mr:-nﬁ
efilne un Esiedi (o e stibdivisidn constitmive e Esade o

endidnd ife| mismt) 3 um nociossil de E Y
e :‘l:u-u camy Estadi, comprendados demm

il procedimiceton de conciliaciie » arhitmie pacs of areglis
et diferencies du carkeier jaridice que surimn. ety
kmnmmwwmtlimmmmdﬂ
Centriv en rmathes e que e Estaddo parse: e b diferencin o ef
Estaily cuyn tocionad o4 parle en (o difisencis s ses un
Esindn Costmatanie,

) precedimienivs de cinisliacin 5 dartwiraje pas o
I amregia
e dlifermcias i canimer juridicn AU no sean e o
campyimci dei Cestmn. en o de fUE o sarn
uummm:qem}nvmih. Hempre que ¢ Extado parie
en li diferemcin o ol Estade cop naekonal e e i s
ﬁhmluﬂwﬁnﬁ:rmrr;r

fel  peoeedinioms dy comeeckaciin de beschin.
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b o st brld tlese caracteristions o 18 distinguen de uns anssccion
pomereial enligaris

Articuln 1 {0) % en el caso de uns solaciaud hassda en el Ariculo 3(h) &

Meeamisoee Complenmeniario hun cumplida fus jurisdiccionalés rtiive peesanae del

Artdelil 2% del Convenio ¥ & jilele def Sdormiomio Gemsrsd &5 prohanle
gue lo Comisaim d:l:mmu:'ﬂnul Tﬂhﬂfd:lﬁ:tiu::luﬁwu?
of e, Engtengnn In difemencm surpe disgiam r fitin
hrmﬂh.ﬂﬁmﬂrrﬂruﬁf pigde couilizinonrw dprnbacsin do la
subicriud o gqud ombes pories convenpss o8 someler  cumlyus
ilifrerediels ey primers mnnczs o la junshecion del Ceatin,

[f1 Tes prooto como e powible, el Secreiann Ol
mﬂﬂﬂilhhpﬂﬂwwuﬁwMMkh
paries. Bl Secretars Sieneml puede mpsieser coovenammed s s
panes o imvitaris 3 om reunide oo |os fmciaoatiis del Seoretarisda,
va sen 0 wolivii de ellas o pur #0 propla inicimiva. B] Secreturs
General n sofigitud On (ke partes a do cusljulen de ellas mantsuiol
b (arketer rmfidencal cshjisers o toda In infirrmpeidn qoe ke Ry
ﬂmﬁmﬂlpd&hlpﬂwunﬂumrﬂdﬂwm
ilispaaiviomes de g Antleilie

(61 Bl Secremrls Oencrul fmscrihind s sprobacion e un
ol en virnud de este Arieslo, junta con loy pomives y direccicess
de [ paries, en wn regism die con tl objets se maniEndd en el
Recretanadu.
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iis, nseribicd Sicha sedicttud en ol Negnirn
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' i ; I=s : ittty ol » nosificaciin def ace de segiurd. B Secrotaso General
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Camplemenmrin jel “Rmmnzm-ﬁmaﬁmhmcmﬂmmﬁwjm {1 In ibieene) & b en ok e in diferenci.
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Articuis 3
SaBcitmil
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un procedinsicaio de arhitenje envinn o ] e uns solicihad eaertia
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idiomist nfivial el Destna, flevard fechin ¥ seed firmals por o s
siecimie ' K1 represeamante dely| s Hiilorimdn,

LFi hudﬁmdmtwmrﬁmm-: les
i em s diferencin 2
Articals 3

Contenldn de la saliviingd

(13 L salizived dobend!

{nl mulurd:-muhpmhldmuhld:mdnmmh
iiferenciy v su respentiva dirceiion;

{hy mﬂimhhpmdmunmmwtmmd
lnﬂdndnlnmnmwﬂlud{hmthll:himdu;

(ch hﬁmumﬁﬁ:hmmnﬁﬁmﬂlu
&'lmlﬂ:muhwrﬁﬂmul.ﬁ.m:ﬂm-tddw
Hhhmhmfmmlmq!'mududnmmu
Fogue w  edtgndle gl omcosso sl Mecashami
Cienplomentin

8} contener  infietmacibn  relaivn 3 lng st

eimileivertidin ¥ una indscackin de 1 sntded & gie s
irmie, wi ln huhiers;

fef  dbndiver, 8l 18 parie salictionts es uns persnna midlic, gue
hn fundo fode las atcicnes infermes neceans I
asrinrizar lu sdigined,

(2 Ln sifemml  poded  contensy sty coalesijuiern
Hmldmmmwlulphmmmmdqﬂmk
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fimetier fechado 3 de Sviembre de 2004, Ls Demandada pressmin s Escrifo ge
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A L Demandadg
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o {mr-m.'i.lhd:h’i:rmi_uh..-d Dereehn de ks Tranadow (ls “Coanvencion de
Wiena™) ¥, el particular, Po s artlewdo 30410, Lo Densandacs Alegs que lox medios
mﬂ'q:h_mutumda InlErpretscidn def mrticuly 42 de |5 Camdéncsdn de Vienn sblo
esldn dispansbles of wl senldy curnente resaltan ambigui

uﬂwhmmmmw“lnjnm:hbﬂmmmmdhrd
Artleuln XE\4) dei Teumea, s ue emiendir que i sipniflcad nitsmal v comienss
nhble.u: Wi feewigiain i b smison de conroversas — prmero ol CIAD, & s
'I."_Iﬂld'l?ﬂm indicudas en el sabpisndis (M) == cumplen, [ueys 4l Mm;l

Camptbementanio yi lus condicianes ¢n el sabpdrfty (b) ae cumplen, Salo ﬂhpll-:-m
BN cisa de yue ni unn Bf i de esgs dhrs procedimigring m&ln 'tl.l.lpunl'hlﬂ;
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Demandsdn afirma que e sentido comente de fa versiones ewpafiols y francess
eontirmnn Ly veesion en lempu ingless o como s inierpreascion, '

Lo Demanilads argumenta, ademie, qus las chiusalag de arbimje én otms iraindos
balamerales de myersaim (TR firmedos por Commidd v Venrzoels, respaldim ol
arpumesio de In Demmndads de gue ol Tralndo sstablece i edguem jerdnjuics de
foros srbatrales. Lo grun muvona de fos sctuafes THEs de b Derandada ssiablecen
quie ol ariwtrnge bagh ¢l Reglomenio dé Arbdmmpe CHUTME sblo et ilbsponible & ni
CIADT mi el Memnisnw Compicienture estdn daponibbes, micsims guo d0lo
cunerm THIS {dos de |og cunles pdayvin ne esidn en vigor) permiten ol inversor gkegir
el foro arhieal misrmacional sin ninguns jerargaia.

Lii groiy myieli de Jos TBEs Armadeos por Consdd coneede: &l invenior s opcidn de
elegic someler |4 gonigversis anio sne CLADL coma e el Memnsmn
Cnenplomoentano o ontg un erbinife oo boc bajo @l Regdemenio de Arhifrji
CNUDIMLY  El hecho de que no se incluvers en el Traindo uns disposicsin
semejanne “demucers Qo Venezueln v Conadd especificamente negocimron um
ldmsudy que odoptaba b dormuilscits dlpicn de Veneniels & difereniia de luk
formulaciones de Canadi.""

La Dieimanisdn wlegn quy In Demmdente fn reconpenbs que una lectars de boenn T2
deed artivude NI4Y del Trsndo cemiiere gue el ioversor: pretents, 51 audas e
primsers instuncin, el arbitraje ante < Mecamsmo Complémentario'” Mo obstante,
la Pememdads convidern gue o Depmnidonte e bass on “definecivngs maginanvas
de "dispanibie’ y en explicesiones novedosas del fundipnanients del, Mecanbsm
Complementarie™ par arfgumentar gos o Memnismo Complememtaro oo estaba
nﬁmmﬂﬂ

La Démunndaily afirms gue (o defisicshn de i Demnndanis de “dospeimible™ on ol
arcubo XIN4Y del Trobide (Lo, “lism pam e uso inmediobs” v oo una
perspectrva sdfida de éxAn™) es esrechs ¥ un fundomento. Seyin (s Desnandada el
entidn eirriesi de “disponible” s “sceenible” “chienible “aléansable”
“mrequibie.” “capur de producir e resalisdo desesdo.” o “dentro de v slcance.” Ld

-0, Emritnt 0 L Demromdady scir b Ciontin Prelimins, § 15 R-52 Esernn de Réplive de b Dermideds shey
L stvin Pectimiinan, #1710,

IVMEX-1 |, Tabla e Trssaos Hilaizrales de Invemsie de Vengzseln,

a3, B e da Drmaneiste stes [n Cusstitns Profnssss, §§ 28-29 y pe e pagiss 14
W, Bl el Cheriomiiacte ssthr L L/ jietion Pt | 26,

HR-12, Eaiin de Béplion de s Demmmmaluls siee b Casiini Prelining §§ 910
P12, e de Beplien dee (o Demusdadn pobrn b smtnin Fredmmar, § 14
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dispuinible", se producicn u resultada absndn. i s beeplare la opniin dt:
m l.i:qu:v.-l Mecanweno E‘mplzmmh-.in-nnm“l.linpuumm
s mrﬂ::ﬂudeﬁm cumpliz casriia FOYRIEIOS QROcesafes, enionoes gy
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es mwu:hlr Yoe prospeien.”  Segin [y Denuincsids, exte tratago, de hechn,
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Meconismo Complesumeano ™ Por lo waio, sz debe & &l mesmo sentido @
“digponihle™ e gl conbexis del Mecanisme Cospleminliinag,

43, Finatmente, ln Demandods rechaen el arpamsento de lo Demandsnte de que e ohjets

¥ fin ded Trotndo requieren, por defec, und nterpretneiin ded ortfuslo XT4) o
lnwiar dee m levarsor, A dsle rispecio o Denanduds se refiere ol Dictimen Legsl

Remisch.™

B. Ly Demandanie

d4.  La Demmandante alegn goe ol armiculs X104 ) del Trobido contiesic 1s oferin frme ile

ls Demmidods de resalver lag controversios relscionaday gon e Trutadi b &
Repluninin de Arbitmpe CNUDMLE, siempre ¥ ouando CIADL 3 el Mecasismo
Complemaniano no esién disponibiss.

45, Sepin o Demandonte, =l Tratado i sxepe qoe @ Demsndsnle bugn gue el

Wlezamisma Complemeninr b digponible, al mmpocn contemple 2l Reglamenin
del Mecamivme Camplementans b pouhifidsd de que ln Deémbndanie higa gus
Metatiigsnin  Complementanio esté disponihle s le coluborscion st de fo
Diemandmd, 1 que o he sourtide ™ La Demundaite alega que |8 Demundads no
coniestd de manem oficisl o ln Nolkficeciém de Controverin™ gue planteshs ln
pusibonad de levar emte cpin ol Mecanismo Complementanno o & un arbiraje hjo
el Reghamenin de Arhitrnje CWUDML ™

. e Demundlande afitmacgue 1o fali de colsbomcsin de la Demandada ne s debin's

b fala de vanocimieato o eotendimbeno del Trtudo yo gue {1} la Densodnds ye
ha prarticipadi en otros cosss dede ¢l Mecanismo Complemeario bijo = Tratdo;
(2} I Dumondads, como oiembes de CIADL o redacksds ¥ peosalgedo’ il
Heplamenin ded Mecantsmo Comphememmrio; v (3) 1o Demembads fue ung de los
aives, jumio o Canadd, de oy mecansimis de resolocide de W

i y
arikculn X4} del Trainga o determinny Is *dispomibida* ded CLADH 3 fef
peevissos o el Tratsdo ™

47, Li Demandumte también submys &l hecho de que ¢l idima milimdo & @l

"_R-I:.'.E .
m-kl.ﬁhahhbq-muﬂmﬂhnﬁ'niullm-|“1m_,|,'ml_w£ i
e artieulo X104} ded Traide s “podnd”™ — por b unke opeioanl - micains goe el

fhichupiry.

W B-1L, By de Ripllen de s Dhemesscbisls. stsro ks Civmnittn Prefinion § 13
-‘R-L:- L .
Bt s Mo e by Dhennnt il 36ibr s okt Prsi s, b 13244

T2 koo de Hephaon 2= de Deirmmfds sobee s Cocslin Prebswad, § 12,
2112, Bronuy de Rigiios = Demendad sider b Cussin Hmum.mum

= B2, Buerivo e Wépica e Ls Chemamaladda sobre b Cuetiiie Pretiminas, § 19
Lz Pertamiud ; Lo
u MM e Bl o by e I Ui mar 20 s LT
CERL A2, I 2, BT e Teslimmar | 44 20077, 3043 S0, Dt e L Dhorsiianss stbew (i Cumstiim Preliniees, 4 1
pidg | 1 Praslimm, Demind ATy Inr-.:mmmm-rmm&,m.-mﬁm 2, I CEN-6, Madifizecain de Congmversia.

®E7, Heeren e o Demandanos mibees (s Cussuis Prolimises § 7

PR, Eiirito de e la
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0T, Ewenik de i Demandesie silee Ls Custiidn Piglbrmes, § 5
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vl tratiadon Lo palaben ueiliznds e “seri sometida™™ — por fo tamtn oldligaingg, !
La Demandants también ibeyn e edbes diflrencias. desnueving que no exing
'Tmlmmwmmm&hm.hMMﬂm
q!.l.r “[1]ux Pastes Contratentes on el BIT Canndd-Venerwoly sprecasson clammienie Iy
distimciin emne e lengisge imperstiv v e lenguase permimive, =

AH. B relaciin con gl sentidi de “dsponable” en ol undeisle XIN4) del Tratasli, js
Demandante nlegn que Camada v Vimeryels hon ctmsenndo incondicionsbinenw 5
quet lis dimpites relecionukas oon o Tratado e sumewn & urbifrmpe. F.n cuuniy gl
MEMEHmmmmmmu dhsrex! Bl imi b el procedimienny
bijo &l Reglameois de Arbimaje CHUDM| o CIADE yogl  Mecadismg
II_mmlemumrFu no esin disponibles. Dado gue ¢l Trotade s define | sentidn de
"mupu:hk‘, it imterpeitacion dehe segpiirr el enfigue dispussio e b Convencidn (e
Wigna " Ly Demandanie & apivs on ma oftialon del Profesor Rudodl Dolzer e
Wmﬂﬂ]ﬂnﬁtImnhﬂEith:uﬂmeulhmr}md:h
splicarse con preferencis sobre evulquisr ot eriteria ™ Ly Dremmindante ¢upstions
I ufirmacién de que |s Convenciida de Vienn feytiera refenme ol Engusic de otros
tratadas como un método relevinte e interpretacion

a9, Emhhﬂnmrldhu:.ﬂntdnnmmd:“mlbmﬂn"uqu:lwmi
‘p.mu'ru;enJhmmw'mimmﬂnln"“uﬁlgnmmpuwuwaﬁlmd:
eailo’™  La Demandamie e varios iratudos que, supusstumente, utlfizan
“disponihle™ en ese sentil, P 5 “wfuertos saonables purs ot Jon necaraes
dispimibles pora checutar ol lauda, ™ v s reflere 4 doctring gue essl de acverdo en
i “viandn ¢l Térmim US 50 oo edle contekio, ke mavamiens dé solucin de
COAMMOYErKiG gue Lsfien pocils prabobiliide de éxitn deben ser cansideradin commo

:Lr.1,HmﬂI;anhhMmhm“h
qm-j.ﬂmwmllm
HE'—F.EHI.HJ*I’W“‘_“E shir ik 111

=LY, Bl de L
Bt 16 M. Temandssts sohre W e Prehmses. | 21 CEX.W WirrriserMiksror = gy
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e dispaiishbes. ™" Lo Dernursdante tambodn s apoys en ¢l Dictimon Legal Dalser
e enllhidie e m mecdidomn de resnlecidn de controversis. como el arhifraje
tinte el Mecaniemo Complémentario o pusde considernme “disponibie™ cunmito
st urma “dudds rmeonshle™ sabine st ¢ permitich o lis panies utilizado

i, Li Demandumie conchiye que, de soudrdis con gl sentidn corrignte del - trming
“disponsbhle™, CIADI y ¢l Mecsniama Complementand sidi posden consldene
“diaponibes” cunsle estin inmedintsmeiie lsios pars ser usadas™ o cusndo lay
“una perspective maoaable de qee s olorgarl e acces o bos mismoe ™' La
Dlemsandape slegn que ‘los otrod criterion dhspuesion en e ardeuly 30011 de la
Convencivm o Wiems fe, el objets v fin del Tratndoy L hissnn fe, amponin on
titerpretavran omplin de los sérmimop del Trutsds v wid prefbrencis por onn mayos
profeceion ded mversor. Por consipuicote, cuslguier ambigiiedsd  sobre i
wntespremeion del Trawndo detrerin resifverse o favor ded inversor ™

FL.2 Dlsporibilivad del Mecanism Complementiria

A, Lit Demandods

51, Lo Deimndsdnda alegn que. ol contrand e CLADE 8l Mecaingmo Camplemensini
wald dlisponible ¥, consecusnismenie, I Demuidante esid obligada o someter in
confrovenis bajo esr Keglimento, 'La Demandsdy es miombro de CEADT v lns
Rl Fpdee personae se Camplen.  Por pensipdiente, el Metenisso
Lomplemeritaria esti disporible conforme ul snivulo X4 xh) del Trtsdo

51 La Demandada recomoce. qoe ¢l accesn ol Mecanvmo Complementanny bl wjeto
lo aprobiacidn de-1a Seeretaris Gengral como éaige el pridcidi 4 del Reglamenio def
Mucinisio Complementario. A pesie de gue o sprobocian 0o e dididndtic, la
Iinaninds alegn que we puede obtener oon faoilided, sopets dnicemenie o |
solicid & uprobadidn por pang de b Demondante v ol cumplimiento de las
contfiones sinblecidss e bog articulos 2 y 4 del Reglamenio del Meceisme
Compleminestio™  Pam respalder ssea opiniem, 1o Demsndeds st mficre sl
5r. Barbon Legum [Dictamen Legal Logumi ™

2T, Feerss de I Diemandente shee Tn i uerndn Prolimmes, § 24

=0T, adnin e b Demnandasy silse L Clestitn Prolimise § 34; CHNL-Y, Dictnen Ligal Dol § 12
T, B e B Demandssre sibee 1n Cussidn Prolissisy, § 205,

BT, B el Demandsare wibve hfmmﬂ%

WR2, Eariti de Rigelics i 1s Dussentlails mebrs b Cugsilion Bretimina {§ 1230

** Digtemien Ligsd Legam, §§ 2610
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Cadsis on pee paricipd como abugida nepresenime es virtud del Mucumisem
LComplémentario de| CLAD],

camcisnz s Anticttiad ¢l demundante. La Deimandada afima que o tniee acuetids
DSQESAALY, CF um wOuerdo pory aebitme hitjo ¢l Replamensn del Mecumsmn
leﬂmhmﬁﬂﬁﬂlqwﬂdlmm:mdllhquhmnrh
seepeadn b oferta de s Demandada conforme ol Trajda

35 La Demandadu ufimmy que =l mern meiuisie de solicitnr 1 aprohaciin de la
Secretirla General no conflea it el Mécanlgma Emnl:maﬁm nn el
disponible. Cualquisr e InteTprvtacitn  compartaria que In disposicide (el
articubs XH{4Nh) del Tratado fiose irglevume. De goepare of nrumenta de |o

Demantuste "ol Mecanismn Cunmplementario nunce estaris dizprmible, =
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5, Esmas, hay contrversiss bago el Trassdo que yu hun sido presentndas o arbéreaje y
umml:%%ﬂhjnduummm
hr:lmndumdIutgnuh:-ﬂ:m}d_Fnhm.“ﬂhﬂuﬂq-hWﬂm
MihtdemhnnTmhthmmMnmmmnm-
iin mversionista canndienss y. Vienerueln o8 un fosne respaldo par fn probable
disponibilided del Meconiimo  Complemeninrio parn  esta  cosirovenas ™™
Conseneniomemiy, oo lener una previn aprobacidn de (i Secretaria General, no
milics goe el Mevansme Complementisic np estuviers disponible, dado que ls
Demitndants: namca presemid uma wodicitid de speobacian. £1 Reglumento del
Mecanism Complementorio y In phging web de CIAD] progoresinin isruccinnes
delallacas sobre coma soficinr In sprobscion de ba Secroiasa General, nel coms los
ertietion. especifiens (ot doben Womarse en conuderaciin. Ls ofirmocitn de la
Demardanie de que el Mecanismo Complementario es el “agujers negra® ded
CIADL, el cunl na se le deseribe al mversionisia en los documentos piblicos
thispaiibles™" es incamectn. La Demandsds observn qae “¢l Secretanin Genersl ha
aprohado 26 solichades de scoeso al Mecanisme Complememaria qee hy reclbida
desde el inigio def fors, ™=

7. 1a Demandsda slegs que el Mecarismo Complementany estaba “fisws pars wu usn
inmedisio.” Sepin @ Demanduds. ona solicimd de aprobacion = exigin b
eolshorcion de fo Demanduds, v e o Demandaste guisn debis solicar s
aproiacicn W la Secretaria Geneml de CIADI La Demandads afirms que no tenis
obfigacion de tontestar o la Notiffcacsdn de Controversis de la Demandnnte  dsiy
pisirin haber snficindo i sprobacin sin el spoye de b Demandsde™  La
Demamibads conchayt que of Mecanismo Complementario estuba despanibie
mmedsmamente; fa Demandante 5360 tenin gue presentar junin can s Solictiad de
Arbieraje, wnn copin del Trewdo y use soliciod de soctse i Mecanisms
Cenplementanio ™ Uni selicttisd para el nso del Mecanisme Comgplementanio senia
tma “ahtisima probabhifidad de éxit”, ya guc ¢l dls que ls Demandanie presentd, s
solicinsd de artitnmge CNUDMI, o Mecansme Complementurio estabs disponible

Fagtiratie i

.5, Bl e bs Dierusandants sorboy |a Cyressam Prelismmar, § 17

A Escrin de le Dermimlmly sobre s Comsshi PeeSenine, § 35

R, Fieriin g |n Blemaniinia snbre b Cissusdin Prefininar, | o0

P12, Bcron e il de b Dtnamlists srbor [ 1 imesicn Pretisunes, 4§ 51-58
- 12, Eworitn de R éplin de b Derreilads snbor s Crssseon Predissiar, §§ 6555
13, Exoritn de Biplio de |s Dersdads siere T Ceesnin Pemin, § 67
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3K laa Paries a0 teninn que- presentar (e solivaid eanjusin i iehien i extr e

fid

Euwﬂnmhw#mmu&hlﬂmmﬁmsmﬂ Atfbculto 2 e
Reglamenton del  Mscanising Complemutitnric. simris e peocedimssnt, Ly
Demandmin huce referencia ol casn Vamnessa Vermurer,™ gui dlrge .dd Mo
Trelado ¥ fue presentods wnte el Mecanisma Conplementario, ¥ en el que iy
Dumndlmhuuﬂinuaﬂihulimu:ihde?mm Vintures Lid, de que sy
duapuin sums de wha inversion,”

Seqiin lu. Diginandads gn el et Vinnerg Fentures, b “demandante solicikd
-;ﬂ‘nbn:llm d-! neceder Wl arbitmje comty  Venpsueds bage & Meconisen
€| meitaris de acuerdis con §is prevists en ef Tratsdn, justs con s Salicingd de
AthimtTmuumﬂdnullhlnﬂmtmﬁunmllﬁﬁﬂdhEme

Tow reguiisitas (o [a fue rospandid ¥ se opuso Vonnosse Venmrss L, In Socretaria

Ciemeral de CLADT aprobi la salicitud de access ol Mecanisme Cansplementana de

:'llnnm; Ventates Lid™ La Demanduds smbien mitnsions i segunids cam bajis
Tratady  que ha ohienida | i i

3 4 4 pprobucidn  pam poeeder gl Miecamizma

:.Inllmmg. n emmicids del amiguls 467 del Reglamenmo del  Mevunirmg
mi;:ﬂﬂnmtnﬂq . proveca. ticertidimbre sabee s poaibilidsd de éxit de una
eituit de 1a Thernanstante parn uccoder of Mecanizn Complemmentatis ™

B La Domandus:

hﬂ:muﬂmmﬂﬁmuqmnmhmhﬂmmmmldnmﬂﬂﬂfmrﬂi
disponibile purs resalver esta controversin.® L4 Demandante eutd de jesedn con
Hui el Reglamentt del Mesiism Complementonio dispeee los Feyuisiing e
guan s delerminacide  sobre  cudnde el digponible el Mecanmmo
Complementaris™ Lo Demandnne rechars la-apinitin de que s g m.H.

™ Haitiern
L

Hembrwr Ll o Bepdii Biftvarios il Dinssumis Comil CIADE e AR AFHMS, (" Dammans

= Hiberi de Hephea e s Dessodaids siiter & Cicsiion Prelimisat, | T8 BEX 25 Gk Rrmerve LT o

Adliunkana o ezl Caa CTADH Ka ARINAF VAR

=E1L Mhld:.#dhdtllhﬂﬂhdﬂifwnuﬁhhllmmiﬁ A

L] -

A E:dmdeumknﬁrthimuhﬂlmhﬂ_i 2

EL3, Earroe de i Ihmmhmmhi.mhﬂmal

DO UMENTG

U ENETET IFII|||_|| Fulimd W) v, o i {4h i

VENEZUELA BN EL DONTEXTVY DL ARRITRASE an

a1

L sobre hursdicoiin
22 e whril de= 2000
Pigina 23 de 45

apiarepen 0 b pmigma web de CLADH scngan sebevances algone para esis
determenacian ™

Lu Deémupdanse afinme giee 1o Demusdads recinpce que cialquier acugrifa pani
utilizar el Mecansmp Coniplementans exge ks uprobocian de In Secretarin Creners|
i CEAL w quee |o Seciemrin Geeneral deé CLAL panen ha aprobadis an seuerdi pam
ubilizsr ol Mecansmn Complemeniing oo nelicin con et dipun™ L
Demesndanie  mekaem ln opon  de que oo depombilidad del  Mecamsmo
Complemenmrin dependa salnmente de ser miembm de CTADLY

L Denandasie orits a i Demenibsds por haber snalizalo inlcamenie cfmd T
Sevrotang Genernl otooga o aprobacion en le prbcica, abstenicadose de anoliear el
fonds de ls anticuilio relevantes del Begloments del Sacanismo Complemeniario,
La Denaniame observa que el Trtsde 5 el Repleménio del | Meconizma
Complenentano deben mberprenmse come osfan gsoriios, yogee lias  sapoesies
practicis trnvocsilns por 1o Demandanto s pesden toastibib o scuerdo posteriar o
pricticn em - relacwin con ol Trtado ¥ el Reglomento  del Mecaniumio
Complementirio en &l sentida del anfoile 3113 de ba Convencidn de Viens, Mo son
fubavaibes pais i drerprenscibe de oy textos y debon sor ignondns ™

L Demundante consilern gue 1a3 signesEns prichess deben ser ipooradas pardgiic
{1} lng pracios siministraivas son imelevantes v gl Trlbunal debe manbeneme Al
al wto porito del Trutado v del Reglamento de Mecsnismo Complemensarin
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ariicalos 31 a 33 sobre | migsprowmciin de batadoes. E] anlpele 310 esishlece =l

pusnitc de prrisds;
Uin irscade deheri mmictprctarse e e {2 condurme ol iy
cimienle que hays il afribussg. o los iGmminve del Bisdo woal
cuntexio de evins y pemenilo i el i sbpdhia (=
o meEalun costrovennde gue gl enfoque basos pam 8 migTpreiacuin. de un o
consisie e conmilemr @l seminde coimlemy de s palabms scogides por lis
rednsiones, syudindose de un. spilisis sEiematies ded aroenls complelo v
cimsidkeraciiees ileoldgices sobie su prenndsdo objsive; rodo brjo un pnacims
maden de huens i B Tohmal conssdemm pos Momnio o ssinde cemenie ded
articiln XI{4k enel cimntexin del Tranda coma un fodo v iensendd én cuenld o

abjern y fin del maemo

AL | eskrusiitn el unssiib ML)
Camn & mayara de tae narmes kgales, el arscubo X114} desenbe us signiesio de
hecho gue conilisce @ unn coinsscnincns jorhdii pariiulir.

El sypeiesin de hecho descrito en ol srtivule X1 constEie so e exianosn de un
mversne i rezloms b proteecidn conforme al Tratudo y qise afirmo gue ho ssrgede

TR 0 AR 0 A e i A R L HEA L S t]



requisitn adicional: o arhingje CNUDMI stls posde injcirse poe un iayversnr “fels
case. it qu= minguoo de e procedimbentos menciondod anleriveente eaté
d‘q_mmr_" La redaeciim del arcudo XI04) oo admite ambigtedsd n dsdn. Eais
inidfica que loe redntiores del Tritsdo pretendion que primei fise necemon
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uma comtroversia comin Canada o conlrl Yenemuels sobie ls bese de e ba Pare comaldems 6l loa mecmsme de ewelucidn de eomirovesis & CIADE &
E"T“T""_!T“‘ h. adkipal 'IIDMM::M medidi que incumple lag profecceines Mecanisme Complementanin estaban Espantibles. Solamente @ ningne cstahg
concetidas al myersar por ol Trstado,™  Slempes y cosndo s i eis supuesto de =“hispemihle™ tenirin dererbin el (nversr o el & 8 arbatee CHUTML
Pechi, el anticulo X11 detcribe b consecusneis juridico—se be codeade af irversor ol
ibenicho e someter |2 cantmversin 4 uebiteaje bajo tree escenarios altemaings: Yl Estn comelusian simge mesorshlemenis del sentita comente del artiondn XIN4, v s
v refurrads por ol texe de oere TBls Frrados por Canadii o Y epenela gan atros
CIADL, siempre ¥ cuanda o exie caso laln Vensruels coms Clinsdi TEE
pein msembiros de s Convencain de Wshingion d= 1565
_ W1, Camedi uiiliz uns cluwiln e sesoiugion e comroversins distinn en otos T "™
= ¢l Mecunsme Complamwissriy de CLADL ssempre v cuunda Vivezuely Poar ejemplo, voron de fon THEs cansdrenses desponen you;
o Camadi sea mignihio de b Couvencidn de Washangpton: v
L comimwersia pidnl stomisera, i upeite del iuverslosiig, o
= o el oo de que manguno de estis procedimientos e “dinponitle™, BERAIFME P
urbitraje CNLTIMI, iaf Bl Cenom Iniermscimal pam @l Areglo de Dilrononis sy
[ﬂl-‘lfrlll-l-'llltl ICIADLE seiabiociln poe @l Comvenio. sibee &
B, El i I i i Armgle do [hikrecios relmivas o Imsersion=d enire Eouiloe
s m el anivmla KiH4) n pmf-unlmu.l ITVETH ique Cusiple foy regailsitos del Macinuales e oiros fisudos, dhlems o 1 Bemd ¢ Washitgion n:,"
mitselih, € dezechn @ mick wn procedimicnan de arbitraje intermacsonal pary IN e mmre di 1S (Canvenio del CIADL, siampre goe (o
rexolver ld cimtroversis sobne bs inversitn, B Tkl ascepla It alegacitn de fn tarde Conrstesde lbgine y W Pang Conmimg oA
[T} & i ETmiar s ey ilel CTARL G
Domsndorte ™ e goe s inderpritscion . adecundy del arbioculn XIH4) debe y : .
s L esiehiaie e coe ol byl Redds deb Mecnmies  Compienemag et ClADIE
_“"""'“"-' que £l inversor deherin 1ener un dereche de sceess o o {MEcmaimy Complemeseriol, cmndd 1o Peie Costainnie
e o tnes procodimientos de wrbitmgje previeie, Lin inversee pritegidn bajo ¢l litigente o bs Purte Lomertanie del inversanisls peiy e ambas.
Tratado: disfros def damochis » iniciar un i S =t : azi e ide i Ulsmsenicadn DAL o
Lis Lisestidm ps Lot procedimaenta’! dat uit arhitnr inlermscional o un inburial achioal ad e eitoh ko
; el Las Mepilun de Apbestaie de b Comilin de lus Hui‘mn
B2 El senibuds cormemte del arfeuls KUy oo indick sjee los ires proscidimaeniios e Db i e e
previvios por ¢l Tratudo deban ser truindos comie shemutives, Mis bien, = sentidi Esile ety dgjn olars que, coanda Consdh hoguetali que el arhitmje hajo CIADT o
commientie del urtiouds X4} essablece ama jerurguis enre fos procedimisnios, El el Reglamenio el Mevaniins Coenplementasio o el Replamento de Arbiimie
articiita X11id) define of nceeso n CTAD | bien hajo el Reglamensn habinasl o bags el CHUDMI esté digponible pbr dol, @ eleccion del myersor, o e hecho
Mecanizma Complementanin) tome In primens poaibilidad! dependienta de s mila et
und de Ins Purtes Comimbnles o s dod han i i
Waahington, & i LEE R i S WL Parosu purie s THE vencrolanos wmbién indicns gue csmnidn ese Eando ba
fgton, el inversod tiene derechin fivo jore de iniciue bs Bspues anie ¢l Costeo . i b
b et . imeritlo e el arbbirnje bajo o Reghisnemo de Arbwirnpe CRLTT eé daponible
o aliermative @ CIADE o of Repbsmear del Mecansspin Comglengnesnd sm
Wi, Sis eoobargs, b pusibilided g macor arhempe CNUDMI esi sujets 1 um viinelignimes, | ha hechn, B TR cni Iemn, por ejemphs, Venericla b porgnids

al imvemsor Lis signienies altémitivs

PO, Bacrt de 1 Demmniadn ssbme s Caeniite Freliminee. § 24

e D s Aomvesin (ot XENOE ) TRE sl armsilon . 000008 T anmilbal s [an. ¢
Ul Ul fare. K114 TR Coeai-Eg i {wet. XTEL) TH Canadd-E] Sefvahr (an IIE"!A. Tilk

Fenria v RN, THE Canmda £ i fari KIRaL TI Canagld- Pamams ot X1KE5 TI O |
S TR Chpwiddd B ssssds fam 10040 T Cansdh: B e o X0 0, THT CanmlisTafamia (st

TR el Teinlibadd 3 Prebsies ot KHIR 2 TIH Cargde- Uit G 00043y TI0 Catidd-Linignin®
ilispeentivies sl e L s wnaooreds | gl et Thac Sy aepa =70 o drillees aladided

1™ Ny sl X1I1 1)y (31 el Tratado
SC-1 by Fawrnn de Dplica de ls Domeniane solbre fn Cuestiin Pl 4 7,
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El mvemimsts mierewda . podes referie o fispats @ bos
wratrunilis comgretinies de la Pane Contrasnis Reospoon, g o
thp e b af boc & ser smablecide baje las roglas de s
LINCITRAL:
(b Tribunal Ashitral Gniersailunsl de o Clmam de Comereln &
Parls (00T =

(4} Ceniro imemsscions) pas fa Stlucion &2 I lerenciss sobre
loveisliioey, &l ambna Paries en el comrsen s migmbros de esm
E:lwu;uﬂ-n.r.

B D munera sismdlie, ¢l TH entre Venesisls ¢ lnlia dispane:

En emsty e rocurricse al arbitrale intemacionsl, b eodiroversis
serk sumuticl .. alpumy de bow Oegaeos di st deskgmadios o

1d) Al Cenira Eniemaciojsl de Arteghs de Diferencras Belalivas 4
Ievvepsivees (CLATRL) ..., coseds vadn Fasds panc-i= el

prasente. Acuendn heys adheido @ [la Comvencian]. Masnira
dichn oondscuim D0 & oumpln,. esds e de e Paries
Comipationes i @ consEntmienin pars e i comtroversa. see
wrmetidn ml ardirape e onfirmidel o el Reglameni ded
Mecanhmn Cenpleinmnisto del CEALN.

(b} A un Tribunal de Arbitraje “sd boo™ esableciln .., e avussdi
o £ Beglamenio Arberal de b Combaiin de lon Maciones
Linidms pars ef Dernchin Merontil Enesncsonsd {CNUDM) '™

#5. Esion TBls fhrmadis por Canadd v Veneruels tecloyen tenorss que penniten ol
inversar ehegir € simeme de arbirsje que prefiere, incluyendo urbistje bajo =
Reglamentny de Arbimije CNUDML o asl o desea. Llng simphe compamciin entre ln
rediccin unlieads en eitos THIS ¥ b edecode oboptads en el TR Cansidd-
Veneruels muistra que Conndd ¥ Veneruels decidiena sdoptar un enfoque
Huhwndm;hmrnmmmmqu:MMmjnmlndc
apcimen,  dependiendo de cudl estd dispondble, CLADT o el ‘Reglimes del
Mecaniamo Complementario gon sdopludss como’ ke principules mecanismas de
resoluciim e comroversy, ¥ el Trituds sélo ooionza & aecoso & CHUDMT &
CIAIM o el Reglumenio del Mecanismn Complementario no estin deponibles. En
el THI Canadi-Venerueln, el mversor no nene derecho s iniciar an procodimicmin
bajo o Reglumemis de Arbamje CNUDKEL ¢l 2l arhitje byjo C1ADL o e
Reglamento  dei  Mecaniame  Complementario  estd  dispoible.  En  tnles
corcunstnecing, el inversos debe imcinr e prosedimiensg CLADE splicable,

= MHX-1 Ly Apmhaois del Aceio sishre b Phisocsdn 3 Froecodn Recipmes e sverscom mine o
Wlobierto de L Rapebics Bolivarss e Vessricla i o Cobiernn de b Hedibilios Rl do i 012 di meen de
Jues, mtfinlon b (e ek iteilide

PN 14, Astuerdo s & Cedbterno de o Repdiibios e Balis v o iz de a Repdbllin de Venesseds pers ls
Froomosidn y L Proiecion dé Imeimiones, sicabi 803 Dinfiss piadiss a0
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B. ELsignificado de “disponihle™

Er gl presente unsn, por ko s, € fems crocisl s sl el srhitraje bigh CEADD o )
Bejlamenin del Mesisiane Complemenians éakabi disponible ¢l | de 'ooubre de
SO, et sepnifien “disponiile™

El Tritailo no (beilin nengum gals. Les Prres han imiso extensa ¥ agerindenienie
eile dsunln, sobre gl gue s dessicuerdo & significotive, La Demandanie slega que
“disponshie” significa “presente o bisse para su wso nmediane, =" y con una
perspociivi nidonible de duiss e el dnrenta’"' Le Dumandads adogls uns
defivicsin gue indics que CIADH o ol Beghimeras del Mecanismd Complemeninrio
extarn “dhisponibiles™ 5 pueden ser wiilizndos 0 se puede ucceder & olios'™ y no
wcepli giie s inelavi en i definicidn ningln reguikie sobre |6 pempoctiva de
Exig

En urns dé clinficar este asanio, ol Tobunal encuentru que- resubis: spropindo
considens no sl b versidn inglesa del Trazade, wing tambidn los ledios e espainl
o francdsn, ¥a gue palcs dexios son igualmenie amémicos: Li werion eipefiods del
amtigiale K14 sigoe de ceren ¢l texin inglés_ afimande que

In gnan il jue ninguno e los proced|imsstios iineniion

snieronnenie said diaponible, ol inverr poded winel la dispes [&
urhilrme CHITTAT].

El rexen framcss, sin embargo, sdopas wn enfoque ligermmente difereme:
Larsgue aurss e Feloees numestiosesty e peul dire mend
itk vy normiiire U alifferesd 8 1 urblivage CVLIRCTT
Comparandy estos tres redacciones ded articubo X11(4), el Trbunal observa gue el
texrn francds puede ser coneidermds was precigo, en el ssnbiln de que idenifica
explliitiinente inete oomaiderstiones, coyos aspecind sMo aparecen de  forme
umplicis en las versones pspafiala @ inglesa en concreto, gua

ls (isponibilidnd se refiere ol “ejocicin™ fe, o posibifidad de
inmplementnr o de aprovecharse uno mismo (Mpr de g™ de fos

o7, Enerme de s Deanaidanee sibee ls Cusmide Prelmsss § 2L basandbone o el Afereins Bobarer 5 Callppoie
Dhisypomery, 112l

WHET, Bt g B Dt mibod 1s Climibi Prilioeses § 26
R, T e Riphicu de T Evmmulade sobos i 4wt Preimmenes, § 19, osimdoss m ool Theasnen Legal
Reissch

1 R L B die Mepdive de L Denlals sobee 1 Coessdn Prelesin, |.ZH:.
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ricedimiens i I \
P v e LIADE o en el Mecaniamn Coimplementinn de Comgplemnemntana ne estank “lisponible” si no hay uno perspectvi ruonihle de gue

CiADI;

unl factor relovunse gue b matles o ks pusshilidad do “epercicin” de |z
HECION (el fre seered™), o ol dxitn efeetlva: ¥

- qmndmmwummﬁmemmmd:“qﬂmr“duﬁm
CEALRL va gue gs ol jmvemor quien, en b mesencin de pocesa a Clnm
et b opeidn de presentar |a controversia haju arbrirnje CHLITIML

I, EL texd frnnceds sugsire gue una IElErpaesRion carscin del anicilo XIH4) fidicark

g [& gorresporsde ol Derandants |n vargd de establecer ey emo el momensy e gl
que presenin g Solci de Arhifraje, no existin ninguma ptsibalidngd de =jemitsr i
denscts o niciar um arhitrade hien bayo el Reghamenio det proplo CTAD 6 hija &
Reglumentis def Mecaniema Complementarin:

i} Pogibififad: B anicwoe NI D oo preede Iolerpeetanie en el seniads e
exigit & um posthle demandunte que icie s procedimienio hajo o
Reglamenton de CIADL o del Mecaismg Complémentanio, & is
pnrwﬁwd:mmtmﬂhfmﬂumdrqmnmmin]ymsinm
#in ke i istprobables, o regraleden un esfisreo mizonable

iy Efgresy Cuinds estd i wverss | cepdcpiniba . “pare gjercer” um
procedimienio di arbitmpe CEADD Bl sccese a CIADE roywiers; comg
pasi peetiminar. sapémr cierios iskmires adnsmistratives: en ¢l cikn de
un arbitraje huju e Réglamento hnbital de CLADI, ts sollcitud debe BT
cedsctnle v comumicnda w ln Secreinria General de CIAIN, guien lieg
deciditd ol reglatrrin 0 a0 En el caso de un srhitraje bujo e
Reglnmiendo del Mecamismn Cumplementinin de CLADH, W Sereiariy
Ceniernl debe deciifir i oiotgar su aprohuciom 5 ul icuenho’ para arhiiag
3l decidi ul segivtrn ke slicitud. '™ Hasta ques estos requisitos no s
Nayiin cumplidis, no s puede costitiir um i) hajjer CLAT ni bayos o]
Mecantsmo Camplementurio, y éste no tendrd capacidad pari deidir
whre posibles shjeciones & u competencia nt sibne el Fordin de o
CONtravin.

ltt.".E:-Inl.u'nclTrllmmiprpmd:wbmlnmdequ:]nhﬂmmﬂ

articulo X114} del Tratady, el athisje bajo &l Reylameats del Mecanismo

Is Secretutln General sproharia el acuerdo de arbsirale ¥ Fiegn regrerarin l sobiid
il srhitraie, v & haria gin demom

WAL Dspovsibilida del Mecanismn Connplemeriario

jaz

hiK

Bajo la Convennisdin de Washmgion e clan gue s junsdiciciin de CIAD] = lmit
i los comifroveriias gue simgen directamente ie una inversid, enire un Esindo
Conlmianje ¥ an nogional de otro. Estsdo Comratme,'*  En 1978 o Conssjo
Adminsstrativie de CIAD] decidld sisiciane @ Ceéntro piira) ndmanisirss ciering
procedimbentot entre- Edtadod v naclonoles de orm Estados que, de Tir comtrana,
podrinn baber quedndo: fugrs del uheance de o Convencidm: de Washingion,. Esuoa
procedimieiios, e inchiyen arbiimjes mie pares de l4s que, 8] menes wisk, =
Estailn Conttalieie ©owe nochoial de up Egado Comirotanie, se rigen por el
Reglomento del Mecanumo Complementano (segin In Gitima modificackon por <f
U Admimietipiivi el |0 de pbeil de 208, Ese Reglamsito cbmprends vanos
pelmcipios penesabes (o] Heglntwnln def Mecandemo Conaplemeéntartal, funto oom
tres wnexow, de fos ounles ef Anexo T recoye normas espeeifices pers jos
procedimicnios arbsimles

A, Haghig

el paiae prelismanie & necesura resumir lox heehos sabyscenies. Bl A de febrem
de 2008, In Dermadase ¢mad one Motilicacion de Cantimvernin o ln Demnndaita,
e boogue el mversar “wcepiafba] boplera hechs por |Venenels] en ef
urticibg X054y ded Truwsdoparn e g 1 Coniroveris S noniclva e jim esrblivape
mberzacional (mehiyendo. sewin simviere diaposible o ls fecha de b presemtaciom
de s moleiod de arbitrge, ¢l whitage segin [CIATN],  [Mecanismi
Complementario de CIADN), v & orbwirije sein &l Reglaniesin de Ashimage
[CNUDMIE®"  Ld Demandante envid uns sepundn cartn el 25 de mitso de
2008114 Aungue Venguels solsig qoe s To reevviomn eopins aprstiflades y en
cipafial de low documeston, g0 s sules no conets sl e Dremopaladi sespandio d
Elas Commnacaiinnes en Cuanin ol fondo, En iodo caso. en opimdn del Takunal esso
o manbfica weds B 1 de ocishre de 2008, o Demoandonte envig g B Demondsin
urs Mohifiencion de Arhifraje i el Reéglamento de Arhetmje CRUTIML, gue Ha
dado lugor 51 presente procedimiento.'”™  En los mutas no consis si o Demondunte.

T N o 241 || de fn € onwencidn. te Wiskisgine
T R, Beatificansa s Dammormin

1 ey by 36679) e b Eimrvorscitin de Wastunges.
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md&mhmﬁmnmﬁnmmpammmdrmimm s dingio 5

mammmmulﬂmmmdlmuﬂmﬂmwnd
Reglmens del Mecasism Complementsnio. Asumimios que & | Demandante
hﬂiﬂ!l‘nﬂn-:b:ut:]imm.rqmliMEhwkhmﬂm“qu:ﬂﬂthﬂthju
el Reglaments del Meruniemo Cotnplermentsno mo estib “igpoaible,” enfimces b
Ilumhmhﬂm'a.in.ihmﬁndumdrﬁhm

B Extal
bt (T

B um beche indiscutidy ertre Las Partes que, f 1 e ittubre de WHH, Venerudls e
migmbr de b Comvencie de CLADE pero iue Canadd me 1o e Par consiguienis,
coma i i dhhlm-im!.dhﬂﬁnﬂpﬂ& arbitmaje CM.Dan:mmm:hihl.:l
e estuviese dispamible pem b Demandanie habris sido i arhitraje CLAD fajo of
Reglumento del Mmmﬂmplmmmh:hunh;uduhmhiul
Heglamenio del Hnmn_mp{“wd:mﬂ.mmh“ﬂmnlhlu“d | e
octubeg de 2002, ex necesariq;

(I} oosssderar s hﬂmtnﬂuh:uﬂmmuunmtumdz
ﬂmn:hquultpndmltﬂmhjuﬂ Beglaments del Megnmiseno
Complementario;

{if) fhﬁﬂ:uhmquuilmwéllﬂnnmnpﬁn:mthluhmp 0
n:ﬂmwmmtmﬂmmm-dw. .
Ui} detersminar lay circinsancise en (as e el Centro puede denepiir ol

sccesy al arbiraje bafo ol Replasneso del Meecamisma Complementaro;
¥

tiv}  aplicar estas comsideraciones @ los hechos def caso

(0 Tipos itﬂt‘hﬁﬁﬂlmﬂﬂmw&mul

Emfmﬂliﬂmndﬂ!-hmmut‘mqﬁmmﬂrmuﬂ.
mlmudaudmmimmpmudimjmmhnimyuﬂmmuud:mm
baja dos cuiegorins de cireunstuncias:

L procedimicntis mam llmﬂmﬁnd:mnumqﬁude:nmlurjmﬂﬁm
que slErgen mmdrmlmqummﬁmmh
Junsdiceion del Centro, porque o bies ol Estmdo parts de o dispain (en
:ﬂuuu‘ﬂuu:lnrulEmduddimmwlmmumﬁmHimﬂ
un Estade Contraiimte de Iy Convesjeitn de Wiishingon {efculn (s}
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ded Heplimenis del Mezonisme Complemenmriol; e caiegoria e
refiere & dispinne de inversidn que SETEEn BN CoONONIDE COn EUpeILoE
mycumplismientos de fos TRE; ¥

2 predimiznios parn 1s resolesiin e oomiroversias uridicas gue oo el
destro e ln jurisdiceidin ded Centro porque no wirgen dosclumente de
un mversidn [(de moove siempre ¥ coando bien ¢ Esado pane de @
dmspuita o =l Estaio e la comtrapane haya ndopado b Convensiin de
Waghingion}  {amiguds 2k} ded  Reglomenio del  Mycansmo
Complomentanol, @ dpo  de dispeiss  ipcluye  conbroversiae
comirucimles ijue sarpen (e scoerdes Grmsdies endre un Falasde | o algme
de sus peganismos) y im astional exinmjern.

107, En ese cuso, s Demandante alege que tsens unn mversitn protegida en Vienensela y

e i Demanelnibs b bncemplido senns oblipicioses confmides en gl Tratadp, Ls
comiroryvieras par [ ienbo conssiduy ina cunroyverias de inveiside, gue &l Be plesenmm
anée el Mecanismo Complementanio, slo podris hacerse bago el aniculs Jia) del
Heplunienio del Mecanismsy Complemeniario. Ly demanids po prede ser shjeio de
ima soficitud de arbirape bade el eniculo (b del Reglamends ded Mecanismo
Cpmplementario. porque, fal ¥ como ke sido formolsda, no poede cumple bos
reijaigiios de ese sricaln. B una digus conectads s una inversie.

[H) Teequidktos pars cadn dpo de sielekud

[ Pars qjoe un deiendunic e capar e oblener woess ol arbitmmie hap ef

articudn Hah del Reglumientn del Mecanisme Complameniano, & necemnn que =
gumplnn dos reguinitos:

ii) la Secrelaris General de CIADD debe estir en posicida de gborgar b
pprobacion bujo el oridoulo 4(7) del Reglamenio del Mecanisma
Cmmplementario; ¥

ihj la Secretarin Cienernl debe lupgo cunr em posicicn de eegistrar b
soliciiud e arhitrmje bajo o articuly 4 del Réglamenin de Arbiraje
i Mecanramo Consplemeniana),

Limi e s esias dog eondicions sdministmtivas se has camphidi, ef drbirge
comdendn fiemalmends teadiasle 8 iniciscida del proctdimisnto parn nommbrar al

Tribwanul

o e S CFC) & Rl Vel LA T MRS T



[ WENERLITLA BN EL CONTEX T DL ARDITRALL 3

Laudo sobre Jurisdiccion

Laiidy witbre Jarmsiticejiy | _
224le ahril de 1l 22 de abeil die 010
Paginn 41 de 3%

P 41 e 45

fir} Aprisbaciion por le Secretaria Crempial

109, Lis eeesidni da Apmbcidn por 15 Secreinng Cemern) s preve en el usicalo di ) de|
Reglamenta del Mecanzsmn Comilemeniuri,

il s IEr ﬂlmml'ﬂﬂl.ﬂ
ulmcﬁﬁ% Tlﬁi;.:nllt; ;;rlﬁumﬁmm mﬁu:
fEspacin .-Emmlr-u snmlentes o fiboes gysere L apeohncios dd
TH0: Low resjisisiios ginrs oeirgir b sprobacido s dessoollan én ol aejunide mirrudi g
articuln 4 del. Reglamento del Mecanisme Canslementurio: (g Sevrewris Gevers
puiede aprabar una sdicinad basibs em ef asticuln 20} “wukmmenie .. vl 0w juioe s
han cuplidy loy reqiiasies de esa dispriciin ™ Ef urticnla iu| del Roi:nmma
el Mecsnismo  Compleriomnrin estshlece das fedinskon  primem, que s
lﬂw: S uni comtovenid de corcier juridico, ¥ segunde i surfa
directmente de urma frversain 4 se mmmplen enox dos reqissios, ' 1a Secremr
Gemeral 10 tieoe  eloccion:  conlorme 4l Reglamenn gl Mecamemn
Cotpemenforio “de™ sy apbagiiin ol procodimisi

F1E En cusmio al smameniag it idieing ks aprohnciin, artsnike 4| | el Rieylamsento ded
h-ih:qmm Complementario eb ¢larn: ln siliciud ede peesentuonse “oon respec o
dlifered o - existenies o I'umm poo EDEualiricr thorenan adies de e inicimeids del
procedimignte...," |s Sivretars General tendo enlunues o Teenar s declsitn
Slilan promio coma des ‘posble™ il M3} dlel Reglhmento del Meconssmp
Coamgpliinentario '

L Un s que b sido [Manteddo ean crorto desslle por (s Fartes ex ¢ s soficitisd de
aprabaczin debe hacerse Citumitumere Pt b Paries, o i e waiflickents et b haym
petr el mversar sodn, achamido wnilntembnests, Ly Demamdane aleim que ol artiedlp
A Threquinre unn solscttud pomjmiy el eversor v el Emnda, v que na pusde por 1o
Aty mucier wn procedimiento srhital byjy ol Reglarmeme del Mecaninmo
Complementstio sn i coopempidn de Yenemicln que, swgin alepn po ha

"L st 413 i ddid o s il
4 i e by o soepil e b il ieeadn el ©
Im:llllf_'h ﬁ:::-::hdﬂ ,Fnh 'l'.ul;hﬂm| ::l: lngan ilel Mlecamignm Cnmiplemismnging in m ile ijut :JI‘
 Blimedemicmin wr hibeen saniidy Invs wvjuimmis: fouimli osdnsie
s (11 % AT
izt Artkeuli ® Fas dpq_mh'.m sl Heglimeiin del Mesiname Ciinphnerstus-n mll.h ;nm'hr-&n“q:

! YT FEniillars 4
oy Fmle G i bs i venridn ik Wasmmps o spndo texginiin oy .mh“m,: I

Ak, b ol myise soemne R kB T TS Y

m'lm‘ LM b

(S LN

rewlndo. ™ Bl argumeno de la Demanlowte et bomdo @ ouss becturs
fundnmyentalmenie litersl del srivalo 4i1) del Reglomento del Mecanismn
Coemplementann, gue sdishloce que “{Tjss parics poeden soliciar dicha sprobicion.”
hnm#hmmqumdmifmmmm-whuﬁm“inmnu
pribmoiin cosjimmenes,

{13, La Dénniucda oo st g6 seuendo con b miemrempiin de b Demandanse. Estn
alega gue, 8l firmar o Tratadic b Demanednda, exta habaa, b it el | dd ponahee
e 21KIH, -uqtuh:lnhm]:hqm:thh-uismfhmphﬂ-numd:m.ﬂ.DLywt
la Solicited de Arhitraye v de oprobucian ‘poidian ser presentaddis poe el inversor
actanndo por w coeni '

114 La Demandsdn ba presenisdo shindante documetitscidn prohatoris nisgmlitande s
afirmecitn 80’ gue en Tn prigtica. bis solieiisley de aprofmdlon se presemin ssemprd
por kos inversomes sodns, sm o participackin del Estada ilemundnile. Fetng prushas,
s s b siido mefulnles pot o Demandunte, ineluytn wn Dectami Legal por
[ Bariial Lopin, un socia del bufele de abogados Suime LLF, que hn et
come ohogadt en varios arhitrojes bajo ¢l Mecanisma Cnmplomentasio. Lo parie
sebevints de s dechimiiin ded Se. Legum se parece por su noturifess nids o una
declanuchin sohre hechos prestada pos un testiga, en ol seniido de que da i dé
propin experiencin. Fl declam gue

.., iy R aido niocesmta irn dgcin e pan del recurrido ni ha
ahiis siliitailn por € CIADE en minguns de le cus que e rsungjsdo

perenrabmrensy, ire £k, Ml Lo Mhodee ¥ ADF, vomi bl
mmmwlumgmmﬂmu oot de Mléaden gue sepul de

s Pl bk o8 & |epetameniy de Buuifi e
115 Exate mis puierisl preseniindo ante ef Tribumd que. vessla de mayar rEevincs
i b prissenbe chan, 1 saber, usfornaspion relabiva o un arhitrze hepo el Mecamisnm
{Complementene milre olfo inversar canadienss y la Dhermmdiki jue tmbsdn edm

L2 L7, Betin e (6 Diviiahdusin ssbra ls Cusilliss Preaiim, § 36 C-1, a4, e de Diglica: e |a
Prpranelariie sobwe L Cseshin Profimbnar, § B4

Lo S e Hepinon uhwmm-uwmnm_n:mummum

& mrﬁ wiis wilicioud u In Secestista Cienamn) de CIATI wésinando unia clarifiicide shne o "
senenin con £l Beglimenss tel Mecssan Coniimestnin - s sliined el de fa Demanidsic 3 el
Exigali Derrsbialil o (ievesinia rrs 1 C1ADT aprushe da snliciiul ™| CEX0, Cans k2 Ta Cestsnilaidi o 1
Brrrrisrly Ceneral iy CLATIL b esinie, aanaiii wacrits ju bs Dermandidi b il preseniibs pot fa Deaniame La
fempdiesia du [n Scereiania Cenrmd on im imnlii dalfice. yu que respenlil see comdreme ni srtiguls I det flegtamentis
e Apumale (Mevameni Cingphamemann| b policinid de ailiimp pode st tealiisli povpmimmEnie fan L it
fimn i (gt i e e By b ser proasmada fndeidoatneii). e hech, (8 pregnie remilida e la
e rreresbails pra de¥fricete. pourges u retbee(s o (i flak [revee y sepwiade Ls apcinod (kapodcit, ¥ [t
wada sl bidinadd [ i) i spoli i e i peslis per prestiesdn silividualnee el dinimulirs

18 Dmymrreris Lepgal Lignim § 24

[ERE LR L] FHIETTT A el S



351

33 VEMETULLA BN ELDONTEXTO DEL ARBITRAIE VENEZEULAEN K. CONTEXTO DEL ARBITRATE
Laude sobre Jarsdiccitn
MMWM 72 de nbrl de 2010
E&ﬂ!ﬂf{ﬁ:]ﬂ Pigin 43 g 35
: gescribe <l scusrdo de arbétraje v faciti

bl e e wrticalo XIH) del THI Camsdi-Veneruels, en cuscreio of caeo woncie: e GRmniFon o Tax s i, st D "I : T - :
FmmeMv.&madhwum&eru.ﬂuﬁmj:uM mkl“'m-mrh b i Do~ ol

el ¥ de jilio de 2004 bujo ef Reglamento del Mecanisnso Complemeniatio pir uns e e ity e e e Wy

empreia canaciessy sesuondo umilsioralmente. Ly solicisd pretensdla obtener Regiamenta CLAD] habitual.

aprohiciin de In Secreearin General de CTADY bitjo el anticulo 403) def Reglamenta
del Mecanismo Complementang, ™™ Dentro de los custro mieses sigileates 2 b
salitud, y o pesar de uuﬁmmnvm“ﬂ;ndnmm-iem,h
Secretarii Genera| de CTAD] arge Ia aprobacita ¥ regisid el procedinendn, '

106, Los wgumensos ente el Ttitinal, segin estin respaldads por bos ‘msichisles
releviintes, sefialin  decisivamente e e irecrim, permitbenido &l Tribunad
eonclair que o ann priscica bien urrnigads en CIALY que fa Secreiaria General,
mhjnmmmql|ym1mwmwm

119, 12 Heglamenia de Arhiirage (Mecanbiisn L oenplimenisms) n.p:m rw 1
bajo ¢l Reglimentn del Meoimmig Complementanio lne solicisdes de rﬁn:m ide
i) arbiirape pusden ser reslizsdns mdividulments pre un inversor i (s necesidad
de particpacion del Esade dimandsdi, '™

130, Uno wer preséntsdn par el ioversor demmodinte, I soliciud debe ser sprobada. por
Tn Sexvermnu Oeveral guando “determane goe 8 su juigeo [n splicimd s sjusia en =
fandi 3 Torma™ & by regiisios lspoeso en ¢l Reglimentn el Meaniging

112
Complementurio, spmcbe an scierdo arbitral tran s soliciied de n inversor .
demnandaiiée g netiin sin el apoyw del Estndo demandado, La peictica de CLADI by 121, En la peictica, los demendantes frecuenicmense jurian |a soliciiud de aprobacién
inerpreado. cantimuudemente 4 artieuls 4(1) del Reglumento del Mecamisme con la solicihed e webitrage: en' um sisimd documenid quo. inegs se prescnia anic 1n
Complementaria, que exige que “[1|a¥ paries pueden soliiter [1a] sprubacidn’ o el Seervtaria Generl de CIADL ™' Eso e o que ocomi en e casa Famnisna
semtide de que una solicid por cuslguier d les paries sols serin suficionte. Ma Vermees, donde Is caru picisl del demandanty fechada 2| ‘*Mnk_m'
by prusbas anse ef Tribumal gue indiguen que CIADI haya requenidn que uas imhaln s sulicitmles i aprubniidn y registm, " CIAD] aprbe wmbas suficitudes
m1.nmadammmmmmum]mmmmwmd en una dmica decision el 28 de octabee de 2004
inwmm:-:]Eth.Elﬂnhm:mndenlum:zwquehmuhu ke 1y . @ ¢ i supmd
THI MMImmthnmmiﬂwmhﬂuﬂﬂwﬂrﬂrh del ‘ﬂ-”“‘““hwm-“ﬂh?m*m:n::ﬂuww
Mecanisma Complementario de C1AD] comstituye una sceptacitn de |o pasihilidsd R S

d or e formalmente y-se imiciamm el process de commituciin el Tribiinal, Elnmuﬁmiuﬁ.-
& o urbdurnk hq;n!:l Reginmento del Mecunnomo Complementonsg de CLAD] 52 habni
puesi en marchi, § b dinponibiling del procedimients s babid confirmadi
finalmenie.

LEY. Exisde un armomento adichanal: 1a agilittiar conéluadn concverda con gl Reginmento
de Arbsitrape | Messinizma Complémentarin) gue cluramente previ ¥ permile gjue 5=
mmumdﬂhuﬂmmhﬂmmmmﬂmMiﬂﬂu
procedimicnton arbitrales hajo of Mevandinn Complemenarno.

b Regivero de i solicitud

I8, El segunda rediiisitn que debe cumpli = mrerser, en aras de abiener ¢f secssd o un
arbdiripe bujo ol Mmlmcmlmuumwmmhdmdde-m=
poe it wite I Secneiaria ™ La solicitod tiene' I forms e un dovumenis

oA oa

123 Sphre estos ootevedensies. el Tribunol entiends que los r:qm'-.rn e d:h.-mml.'u-
fati demandinis en sms de sccederal arbilrge hajo e Mesanismio Complementano

a.l|.|'|.l.|.'|.u.q Jq'i]lulqmuml:-;mngihﬂn-fm L omplanrrileiasg
R er il LSET) die s Cuniveiesdl de Wim;n:ﬁ:ﬁ:hﬂﬂﬂ#MHﬂﬂml
In mprehacson de i Secrmaria Cirnersl. prre 8l myuloe gile s Tegisne el

¥ Wy miitoilo 1721 el Reglmmonti de Arbiiefe Mo Complemestifio) o smas cmmesi
T Amiiuln 4 Reglungmo ilg S (emmsma Cimtpltmenan)

EIE:MI.End-uuTmL-L.nmnm I.m-n.rmnn.i.m,rmal
i ks de 2L PR

' e o ohumo de 11 aniisis e dotnllades ver §§ | 3140, Infa

U5 THitrees Legstl Legum, & 311
'“HMaﬂhmmm.%ﬂﬁwumm T REN-31, (arta de Sehn Teary, Letmasho ide Vamnzsan Veminnes Lin, & b Secniain Gieneil de CIADL feleis §
mmmﬂl_lm-ﬂ%ﬂmmm_mm1 il julin de 2004
LM ENTD | L ARTTIE A i dn VRV BE TFTES VR S i T AT AL I AL, A T, T PR VN




237 .
VENTZUELA N 1 CONTEXTO BEL AREITn g WERELLLA BN L CONTEX T DEE ARRITRATE
e
¥ saibee Jurssdiccic Lauto sobne Jurnaiceiin
22 de b de 301 27 de sbril de 3010
Piginen 4% e 55

Pigina 44 de 45

consesten en uma molscitud die sl Lhﬁ:im-lnﬁhﬂmﬁmuldrltm
:un-.-mhimmdtrqlmnm'hcm“ Lnulti:imddcullm'inr_lhyh
tmﬂd:!ta‘hnnpuﬂmjmmmluﬂmﬁmlmmmqﬁmﬂﬂu

requivitas del enticsilo 2 def Reglumento el Mecanismo Cimplemestars '™ Esine
dise - alopncineed no hon. slido refidndes por I8 Demandosiz; gue empoco ba
cussianudn gee en = caso Vmanesse Femweon bapo ef THI Canndi-Veneeele e

Vawineraes Vimsunes s ooupd may di
Prachus e este pasi ; 0 phaas, Lo lunde no ha preseniay upehncion del arittmpe bojo @l Reglameime del Meconsenn Complemenian e
R i lﬂ“"ﬂ'“qwmmmmﬁmmﬂw.] ot debidamsenie y 5= regisins b solicitad
i ¥ procedimienses de- nutoriscide v registn. En gl castn Finamessg
- i I_’“’h“'t‘ qeie ln Demandada presents ohjcciones respaldacieg 127 Bobie b base de esms considemghones; o perspesuve de éxis de o Demandanie ol
:wamm MIRNCI0303. &f caw s& bejristnd por 4 Secretiria Cener it CIADT imvvear gl nrbimibe bajo el Reglamindie del Mecanlomp Clomplemieumsis b pusde
uniemd!mmﬂﬂdﬁd:ql:nhm:mnlumﬂlrﬂmu decirse, o primens visia, gus s miprohable. Siochstiibe, @l y e dmbu Faie
24, B Tribmmal va b decibito i recopicei, bss decisiones de la Becretanm Gememl de CTATH oo son: yancilinies:
detiern del wignilieadn det ”:L:‘.: " e Complementaria et “disponible™ peinpre § cumildo deia se ajuste 4 Reglomente d2] Mecsnisme Complementario
expectativy rusinable de que o su.:l{ § el Tratadi, qruwy cuanibo havs uns cubwe em teoris lu poashilidad de gue ks Seceotana Ginenil pudicts decidi spariarse
egistranin b soliciod e l‘ﬁ i {1 HEW .Iplﬁhuru el aeperdin. arbdimd, del porecer mosrudo en deciomes p.r:l.':u."l Sobee be b & bos Bechis e e
decidinee ex o Ly Smmd:m:lmjf:: :m s BN, Lo e for witse, it s i, | eisbe aligins motive per considerr que be Secretars Oenenl de
presetitado ml saliciud en exte casn hmq '_[E:L""-'M fa. Eemnandante fabuse CIADI puicda’ adopme un enfoque difenie on esie cusi 8] tomida en el oo
i oo regisirar ¢ casi Famesra Fomfures?
{li) Denrgacin de weersa al Mican|
54 i Complementurio I8 Le Demandupie oo ko preseniado aingsns prseba Seticn, af isvodedi migin
o Ly I'hlnnhru.l thed Tritumnal som conscaenies the e este Tribimal s debe determing urganvenii legol, que permita al Tribinad conchir gee exisge una verdaders
M 8 General de CLADY registrariv o mo of cess i 1 Rcglamarite de posibiladid d¢ que |a Secretarin Generd de C1ADI puess’ adoptar v mnfiigue
Micanistmo Complameninnia, Ese ¢s ana eusstin que debe docidir 5 il diferenbe del lomade en el cxis Vannesse Fomueey,
mmnﬁﬁmﬂﬂtﬂhm,yﬁ'r'hwf Olamed
i 2l gjercicio de Ly rn[uﬁn; aclarur que i prejuuegs en mod 129, o i excesa e cawels, €] Trilunal oo obstanse hn conademaido dos posibilidades
Tribenal defermine 30 g bt ‘:::I';m. I““::T” dicher esta, pare que ol en las que podriag =n senrin, basurse |s Secretarn Cenerl de CIADE pass adopiar jin
€ AEEnen 1IEI hfﬂumm .
:':"Fhmmlmuml :ml b o-nny “dispanible™ o efecion de EPEITET 4 Linpedencia oo ERS R
probuhilidad de (e |=I ETHhum S Decewu - farmane ing dpinsin sabee |y b p Furge fa dispase direciaimennt de ang inesvida?
A lared Cienimral regH
relucidn oo este Tramda ::: ailigshart det ;ﬂ:ﬂm ..-h.m' i T T 170 L perimera sonsiderssiin congienme ul sequisio del anionks Ta) del Reglimenio ded
Secunismn Complémentario de g wan disput sblo puale presestans amte =

Meconismo  Complememang, st surge dreciomemie de wnn ivoaaon Eooos
Matificucii de Cimrpversia, In Damanilose ha afimnody giie s irdgssones o

Venesuesln mulayen lis Sgulenies

i1 A Cral Sopply Agressnens of March (E°, 2005, b
e Inwestor wmad Ciinserst Dol [siemuibosyl MY, [Mleasen’), an
enlempriss ultimately costrolled by the Govemmen of Yenensla the
“GOVETL abeng with comibrmiion lemems, mnsscbams, sed relsed

ickmmeenby {fopether, this “CEA™

26 La

qiﬂ:n:dumdr!uqulummhsmmnmd:ﬂﬁmyd

B de une soliciod o sencilly v flcilmese iitemble pary uquéllios e i
;lmumuw infegu e en al mefs 26 cilsas abdicadin, fas saliciimdes

dﬁ'rmﬂd.ufl.uh‘lnduﬂ!ﬂllh:j regisracas Bajn ol Reglamendo del
Mn:w!lllnn Lomplementario,'™  Bx mis, Iy Duemundida ha iscorporade o sis
ul;gmmu s upiniin exprevsds por ¢f Sr. Leigum en wi Thetamen Legal, en (g e
x mqu:nnl:lﬁllcﬂmm:dtﬂhwﬂnmnmdqu:ﬂ.ﬁﬂlh}a rechiradin lims
sabivitiid de uprobacis en relacein com und duspuita existente par ry cumiplie las

1% [Hytaroey Lol Lo, B 10
ey -7, B de { Temanidanss wiben {n dsetein Peelonoa, § 340 B2 Esormn de Heplas de e Domemdials
wrhem |6 Cuaatios: Prfimees | 400 e imovbein CEXL 25, Diclamen Logsd Pabszin § 17

TIE .
Illm&ﬂ.ﬂ:thlhml*mhlh!:'ﬂhhﬁum;!l
RTHET Ll e
SV WA Rl e A TG R LV Y PRI

A PR RN T HAL S0 AR W1 FP b PR N AR




X34
M‘Mmummnﬁm"

Lauio sbee Jumisdiocidg
22 de ubwril de 200
Pagina 44 e 55

L) Ther capstal commniised by B lovesivr, i
CA, loe the devolapmesn of e Venenieln eeafo mum )
lr&mlnu"indl.l.mﬂ-mmﬂllriaﬂ i T -

U The Invesiory. cluims b perfommanes uder e 5
::Illn i85 wllaien (o perrmance oF BOVE s vinow ubd:lmkj?mﬁ:.-:
nﬂl the: Bovestr. imchukss thy Invesior's claims io the dledivery ol
hmm.'“ mvmmd.nmqmmﬁhm

13 AT i wmm 1?:i:i&r| pasu apeubni ¢ arbitje, b Seoreuia Genaral de CEALI
WMM s mprohocidn. salamente | ..rﬁlmjuﬁnwﬂn]nmﬁiﬁutulj

Rimgun hass meonable pars elio,

133, EI Trilanmi lhg::m&mlumprﬁi-mmmh buse de que Ii Chemandamte
Thnﬂu:mhmmdmnhmmdmmmlﬂm&
Clam hayn rechazado 1s aprobsiciine de seieio al Mmﬁmf‘#ﬁphmﬂinm.r
lin_trl cualguier otra madn. La susencia &mlquﬁ:mhmmmmh
indlicar que la Secretaris General sifa rechazs saficitudes de aprohacion si decide

Compleimentario tupheandy por mmalogis ¢ criterio establecidn en #l emiiceile 361
de s Convencidn de ‘Washington par denegar ¢l repistra de wn arhitraje C1AD]
habarssl), ¥ permine giee fodis fos detrds cunts se docidan par ko drbitres, coane une
Fuestin de admesihilidad o competencia,™ B diffeit anticipar ubee qu hase s
Pedri dlegar ijise s disputs e5td monifisstamente Tagra del slcance del Wecanizimg
EﬂWﬁmﬂmﬁ:tﬂlEﬂmqw“ﬂtthﬂnhﬂnﬁnd:QHMlm]iqﬁmt
regastn werid rechazids,

1 ;
L S LT T L e— [erEmal en ingiés]

il Ia r i e
| w"l ﬁi“mﬂl.“hlmu_’“h'ﬂhl “Ilm“mﬂlhuu*
- 1

Diendk .
¥ jruedc st revisad pos 6 Tribniml ﬁm“m:m

Legal qus ol anilinis el

L ik 9 aplicaible 3 fis .
m—mmmm arhimmjes 1AL labnimles, pero oo al Wi S IS i
AT HICY PR EEL, IR A, ) i ST IR BT

WENELITELA BN EL CONTUEXTO DEL ARBITRAIE 338

Lamiliy sobwe Jumsidiccicn
22 de whril de 2000
THigina AT de 55

134, Existe un fictor adicsonal y mas mepecifico que (leva ol Tribamal o 1o mists
ponclaskan. €1 arictlo 1{0) del TR Canubd-Venesuels preve una definacion aznglas

e “imverssn;

i i signifies coalgmer cle de blenes de propiedad e
1 e de wms Paee Cpnireisste o otk por &1 direcia
i pdiEctmnesde, inchuglve & maves de un inversor de on leTeer
Istacdcs, én &f semiiona de ln vim Paste Coptratanie de sosenda

dit ban leyes do dstn, En perticsar, mamque m sxclusininienie,
“mvershin” incloye:

fiy  In prognedid de hlones minhibes ¢ |ischies ¥ eunlesygime
derachio dJa propledad relsconsdis, tbes oomn hipowoni,
derechos de rviostite o prenidis;

il lme acckores, tinilos, s y obiipacicoss o ouskqibe
forma e puricipucdn  em mE  ooERaliL, Empeds
winnerzial o empresdimienio conjunto (il i)

il @l dinens, lon derechon l g de dinend, 3 lus dévechod u
pwm“muhmﬂm

vl al preatbgin y lnchevtels (gnodwiil)
(vh o demechoe de propredad istokscnial;

iwli lox derechis . emfenddos por by 6 OSSTOD, @
ampratider cunlguier apiivided econdmics o womerelil,
i Iyl evnsdquier devechn i eaplnbir, sulbivar, extm o
exploiar e naturles

oo significe, = ey, Iog enes mmschles wootmd benes,

inmsgibliy & iniungibbes: que oo sen mihmados, o o b i

icpaitidos oo I axpeeipiive de wtinaios, eoh el propio dd

e beneficios eoomdnmicis i pars ooros Fees de pRpoceos

Criligerer casmibiin en ba fienta de unw bsversion so afictard w

carfcter de imversiie,
135, Fsts amphia defincion, que seris tenide en coentn por W Secretaria General de

C1AD a1 toemar su decislan, reduce o elimina la posibilidod de que en 1 fase inical
e aprobucitn, la Seoretaria Genenl posds denegir o peoess o ks Demmandante, ol
arbitraje bajo el Reglomento del Mecanismo Complementarin

(36 s Demamikisibe mostpce que b @ didgd & [0 Sechetiiis de CIAD para conocer
s posibilicdades de duiso de ana solicinul de ppmbacein del seuerda de arbitraje y
de registrn de ln solicimd de wbitrie baje ¢l Reglamento del Mecanismo
Complementiri, 51 I Derssndanie hubices dade ese paso y hubser recibido s
Iﬂimdhdtqu:ﬂ!nliﬂmlpﬁlﬁﬂ:ﬂﬂnﬂmmqiﬂEih
condiciones para sprobacian ¥ regitm, oalonees las considenaciinges qui subyvacem
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Tnmdo sohre hunsdiccion
42 ale-alwnl de O
Phjginn kY de 35

bz conghusiongs dol Trbunnl podrinn keber sele diferentes. No pbstanie. & o es
el cmEs.

L I

37, En simtesie, & Tribuml concluye que el | e oo de 2008, b focha en s goe [
Diermandants ioive e procedimiesto drbtol ng @l Replaimenin de - Adimaie
CNLITYN, el arbitrage bejeoel Bopdmmenio del Mecanioms Complemenintse de
CIAIM podria haber cessdo “deporble” paw o Demamdamic conbirme al
aignifiondd dol artiule XIHA) del Truwdo. Lo Demanbinie no estaha mpsibilinds
pars preseatur una soliciad de aprobaciin & b Secrétart Generl de C1ADL v 0o
by motivos par o que. ba Bemanilistc podrie kaber conchuido meanablemenne qoe
G aprodacion v regasti s thi @ ser sslo owrgados ap densin,

VFIL 2 Aviay propias

38 L Demancante b plansesdo b arpementa qoe menrce ln comideracinn el
Tntumal.'"  Esip observn que |o Demandsdn sdopic unn posicios e el cas
Fanwewsa renves que es i3 contrrm de 1o gee esii defendiends en exte
procedienbent, & aiber, que para £l arbiirale on ol Mecubiemo Complementann s
dvlictiid de aprobacitn debe ser présentads poe smrhas partes conjuntamenie, con ls
consecueness degne of Mecanasmo Complementerip no estarli “disponible” s el
Extmdey deinnndsln farmuls uni abjeciin, poc eseinpla, sbie 11 bave de que la
dispish B dinks de um “irverssin™. La Demondante aligs goe s mn Bombee no
debers permitirede suplar cadigeae y frie™"!" v que el Tribunal deberia enender qoe
Vencruels estd vinculnila post 1a pasicicn que sslipic en si argimeidacbn el oo
Vammmansa et

I3, L saliciud de aprobacion v st en el cese Maasesn Feituss @ presenio anle
CLADI el K de julin de 2004 % Trin pecibir 1o saibietim, s Secietans Gunesl de
CIADN concedid o Vienoraeks L poshilidad Ge precamiar comensarioa, b gue
Venegmzln realked medianie une carin de sy Procursdom Cossrsd de e 23 e
aples de 2000 Venernaely alegh que debli denuggarse gl sceesi o) Mecuniinm
Camplementarin u Vannesn Ventupes Lid. y qee a0 saliciiad debis ser rechazada ™

V01, Emcrng de Dupho e i Deipsbsnte wibes |6 Cmestoon Diesie, §§ 8571

I (B enpresichs comsty == 2l oniglinl piesiindi por i Demandaniel ve C-§1, e e Drglics di 1
Dlettid e abws s Cugetion Poelimme, § 70

M REN-D), Cheta de Jubn Ty, Lol &4 Yahsesi Venars Lk, & n Secnotari enen | & CIADT, ok §
e b i e,

P 21, Thocibain sohiy haraidicomn, dy fecha 22 de agesur e 2008
LI, Doy iiabvia: Jisimmlicen: il aha 39 de ugealis ile 2008, pas. 2|
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Law resomes incieon, mier sl o heche de goe e Trredo po habda aide spostmdo
por la Seerepain Oemeral,™ v gque 1o nprabacidn woln que ser solmitads
conjunmmense por ambas puries."*

Pl Mo exaste o de yae loy srgumenaoe presenodes por Yeneruela en =2 casa
vistadices 14 pasildn sdopmils pel Vessmigla o esie arhitrmje. [Se ove s
Dernondndn por 2lio mpediln. pire adopls 2its neevi preicion comp slege (o
Deenamdanne’

P41 La exisiencin b i docing de exioppel, o la prohibicitn de verdre Gosira St
propriumn, eitd consolidaly en ol debecho intemncional paldico, o pesar de gue s
exigencis come un procgno  geneml  del dsech o pomw e nooma
conssenadinarin es objelo de debote.'S S existe consenss entomo ol ngen de lo
doctring, sue e derecho indermagionnl piblice se pesde yer conso conociado §l
prineipio de huers fe."" Sg aplicshilidsd ha sido Teconocids en 2| arbitruje de
\mvensidn desde hnoe tiempo'™ A pesar de osta discushin, eaisin wn acuendo
peneril di e b dobirins s puede aplicar af comportamiento de boy Bamdos en
procedimenion. pulscuks o whimiles Eno eins whmcines, W oeuiee b
i RiRencis entre e demandns o alegecivoe bruales del Bsadn v e conducts
prevad, tal divergencia viol £] primcipio de bueni fe, il gue sg doben soimeter fodos
los Estudon, y med especificomense | pmhibiciin de venoe cowra fachim
presper i, Consecueniemenbe s¢ deberia prechusr u un Estadn de sdoptar esin fuevi
posturu, ™

B ESLT, Deixtn wedin fomsaliesiin. de fGtha T2 e ggosio de 2004, pégs. 4.8

o QETCIE Dewsiin sehre berisdimesn, de focha 22 de agoan & JHIE pag. & *[Hchn Asvends {1e. = THIT, =i
walis oo oy sk gpredsacdn e e evemiarin Creneral dell [E1ATR], =l § oomu b gnige |ed menuladd § ) del Regtamesti
el pdegmmiame Complemaniame]. s e ue Lay evidsncls &0 que ml aprobscin ey il melipitada pi Ted
T (e Faimpl ook Ls Exigerin previsi m b o b osasn™ '

HE e 11, Bkeilabb, Eulbpal i dsthenshitiamil Lasd | 158R0) 7ot & 4 LEE 468 al A5 E v mds reciesinmmin,
7., Comtier ol [ Mlker, Fanogped vn biar Flirdh Exvpeingedis il it drveiatyna! Lo (2007 5 210,
st s Panel franne fo Ciotgirative Prilic fae and feierenbime) Lo hEg o wes mpapil com s

U8 b e Mt (sl o B0 LEE , | 1SRRA LD P 200 g 308 S cbmcic pliss. e slescmntiia 3 iy,
__ b dernian e bes pringipies Rnderscniraded de e By aquidad. ™ | imducsin Jibe

P e ailies O w Nppmindiia oy Syduoeiiz Landin sobre Nirsdiockn |1 EET) 33 ”--H_ | H!" el
Triteamal s thr b sl die gud ¢ sesmin pringipos genera) s spdiu o b ieiseimes: soneimooas inmmcsmsss
ijise L ries mrrivadas A deriia e Thiliewd couidens qun, o3 partivalar para fas sk iliales oy L miad oois
ireramchotlales, £ roncepo oom el se Eatcirtr por e tépeialiu de buen T ") (iaducin [

[ pagiemudn Allse oo vors parnzubir em feple of Pk P se s ol emoppe’ m ol terochs
i N prie e “ineslisncis shre b rEclimsnose o alegeslines phetsd por o Basdo, v o6
com et ek b i eve TEspecea, my ex mimisible™: Ternle o Pl |These (amiyns o Tinfundfal, [ T3] 1O Rap
O phg V50 o el el Vaosmeendene A, § 46
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142 H'fl’rihununnnﬁnnummnhrmhﬂuuh:mﬂm.-m&
hmm-wWMMW.&ﬂ:mmmmﬁ&
:rmm'.m:luuuunmduquefwnpllnhh.:ﬁlhmhdequamm::
mm@rmnmmhwmmmmmmmhﬂ

purte ha coafiady, Coamo jg manifosisdn (y Cone Internaciongl de’ fustivis el
ﬂqﬂpﬂn:lﬂﬁmﬁnmmrﬁhlmr::

-l.-ﬂ-h.'ln'nl‘.‘IMIurqwh-hwhhmhl
i Por U frocte & L it
P-Tw-r.:h::mpuhmmmamumnmbnrrﬂuah
143, I‘ﬂn mires palibrus, o0 e sufcienee e unil parte hoyn adopiado una conducts
mmmﬁ ..Tm‘uun E3 Meceaario determnar que 4 parte contratin gstaba sl
mmmﬁﬂndm}nﬂﬁnmm-lmﬂmthwh
Prmera. parte no se aparturia de lo posicits original 1% En ¢l presente cusa, [y

ﬂﬂm.hmhpﬂmmﬂimmzﬂ I' de octubre de 2008, cumnds ln
m.m su Matbillcasién de Arhitraje bapo ¢ i?t-!,g.hmmu:d-u-'l.rbmm
CNUDMI, sin haberse dinigido mi conmuliso prevismente s CIADL ' 5o podin
hbﬂ'mdﬂmmﬂ:-hldthﬂldﬂiimmmpinLHhWWME
el cunn Fommaray me,dlduqudnmiﬂlﬂﬂﬂ:hﬁlmdl\fmzhdlﬂd:
mtmmnEMIﬂmeHMMEM?m
Hpartis ura copia de diche carta en este procedimienio '™ Por I taic, e diffcil
ﬂimﬁurmmwhdq'llhh*hhenmﬂmudﬁmcirmnﬂmﬁnimmumﬂ

I, . o
Efﬂmﬁl#ﬂhwiﬂﬂﬂlﬂmmeMﬁwnmmﬂh‘ﬁﬁuﬁh
Secretana ‘-'.Imru de CIALH. Si Venersely fubders mintemdo su snbesior
th’m-mmdﬁmumhﬁm-ﬁmﬁ

"'Lﬂdbﬂwmmﬁhmﬂup— o w ek Do babon Subinl
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FEUNRL nmhﬂmmmﬂmhj ol = " =
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muevo, 5i &l Tribanal adoptars In pesicete defentida par I Denandsaie, seara de
hecho castigamdo & Vememela por adopiae ln posiwion saronible goe resubis de teper
o cieida bos isativos de la declsion de o Secrelora General de CIADE

143 A esie respecto, exissn i Eunio distinie, mem nelacionsdi, qoe € Tribunal sienis
que debe Initar, tenieoede en cusnia In probebilidad de qoe e Demondante puedi
decibr  presentar wna mieva soliciuild de srbiowg bapo el Heglamsento  del
Mizcansime Cosnplemeniano. En e cesn de gue i3 solécinu fuer pressninda, serin
desalurtiindy gue i Demondade sdoplom o pogicrin diferente ¢ s qoe ha
plantesdn e exie procedimiendn &n cuanio o les propiedades de la dapubs que &
wihjetn de exie caso ¥ gques debe ser relendd @ sthitgje bajo ¢ Regiamento dal
Mecaiiame Consplemeninto, fabe ssunis sargld diirmie | sadiencia celebrails 21
3 de sepliembre de M09, En confestacion o unn pregums del Tribusal, (s
Demundsdn confirms, sim magiz alguno, que el fe apropiado pars s resolocion da
e fisputs em el irbaimfe Inijo ol Reglomeais del Mesiniamdg Complymeibars. "

[, El Trilwanal ha temadd nots e la confimacsin enpliciia do la Demandads @ ese
respicto. Mo éxislen modivos pera creer gue In Dermndody adopiord une posears
iliferenie en cunkquier procedimisnio futuns bajo el Reglamenns del Mecanisma
Complemeniand de CIADL y bn Demundeme tiene dorecho i eEpersr que se
mafleegy und pogssiin colwrenie por 18 Denmnifnds sl comsenze de cuakquer

prepscdimistie futum.

VLA Conclusitn

147 Baye &l Tromdo, lo Pemendante Bene dereche & mcmr sm procedimiesin arbriml
bjo el arleule X1 del Trtslo eospecio de cusbquier disputs que cumpls bos
megjuzidiig de dichd Tratsdo. De l4 misno mansr, b Demondndn ene dencho o
espemi gue ln mtemcitn de bos redaciones del Trainds sen respemds en coondo a 8

'!’.'i'ni'nidqﬁl‘ild:h { T | il NF cher scpiasiivion e 20HRE, g 2144
ARRIVRO SANDS o Fabd dicissilo que ciande oita dermnds s preseni) bin ens THL ., Viesswli
aeepin 1s jurisdechin dobre ln tase de g esie 1B =0 relackdn con se demasls =0 ef sennde de o
Wi tenin e et hajn ol Heglamanto del Meranmoe Cistplémentecs?
SR GORHMAARN: Hew o commen
AHRITRO SANDS, Exhmces, pata v somwsle o b progusta, pregents del sillin, § pasle gue i i
comlesime, ol buliiem sucedalo oo tsie oo, jgud habris hechn Yemetiiels?
R GOODMAR. Mo ceo gue hulise feondn mis opcios o scopieris B Tretsdo o alsm, [0 §
ﬂ.ﬂlrﬂﬂﬂﬂlﬂ:&m-pmhmmmmeﬁ
b Wenemes |, pusicade) oo que - Jijabin trmias o deberisy s S Utk silse (s CPAC | Estos
amarTips doberian esar sienido maisdos snie ol Mecamamp Cempleme mano de C1ATIY
Sh OO0 AN P o comec Deinn, i anie ef Reglamenio CWUDSL | L tesducoide )
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anticulo X4y del Tratwds, “dlsponible” pars. fs Demmandamie ] | de octibre de
2R, ¥ que Sae b, ¥ iodnvin e, e for slecuin aies gl ML preveniar esin dispisy,
Par exta rnim, y sobre ln base que s Crestisn Preliminar es mas hien on st g
Fampetencia gue de sdmisibifidud {dudn que extd relacianads cai g ecridicidn gue
Himuts el comsentimients de las Puries o la tompetencin el Trbomaly'™ ef THbuna

decide Jjise t i
i = ni Hime competencis sobre  reclametiin presesinds pir |a

145 &mh&mhuhwtuﬂdqumwdnmbuq-nmhwmrq
el I'I.Lurm Es libre de micwor un procedimients ashitral bujor el Replamemio el
Mecanismo Complemminria, Eute Tribsmid no preve gue HE selivinid s encaenin
E?ﬂﬂﬁuhlﬂmuhmhnﬁmﬂmpnmﬁ:ﬂmwwﬂm
MhmﬁkMMmﬂ Hatd claro gue fa piabelidag de gee por
slgann. rapoe imprevists o imprevisible It Secreturin Gemeral de CIADT piseds
proceder & no aprabar el scuerda de arhitraje i & negisirne s siibibnd, o puede
exchuirse, En tled circommnncaay ef articulo Xili4} dal Tratado detin derecho & |n
Demmndanie § imicior un peoosdindenin baipr €l Reglamenin de Astiersje CNLTML
Ia Dﬂ'nmﬁd:hﬂpﬂﬂn,lfﬂmthlMiﬁu.hﬂhmhﬂ:hmd{hqm
HSCiir un fueve precedimaai CHLIDMIL ¥ saliciear designacion 2 m mueve
frbunul, ya que sowin Venerseln exde s defecin en fo composichin de wsie
Tiibumal ¥ tras et docisiin deberln convenisse e funrtus i, 'Y

S, T " — il i
] - | :
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149, Bl Tritwmal ha considerndi las consecusndion de dicha sihaacrin, por mmprabable
que o Bl Trbanal bo conmderado poneenoresdomente [so posibibidad - de
anpeniler wma deckiidn sohre Ls Coeamn Prelimsnar, e dn cuenia seris s
en Jog gue el inbumal arbitmd bo decidido’ sispender el procedimeentn (en ver de
pomerle fing En porscubar, ef Tribemul ba identificado un ndmsero. de precedences
e sogamen due un eribiim] srbitrel indrmnckmal poeds decilir suspende un
procedimignio antes de sdopiar wnn declsiom final o definsive Ermanande el
precedimiento; en cimcunsianciog en los gue oire fom compeiente tene compeingE
st uma parie de b reelomaciin, ™ Exton casor, min emhargo, siempne tratabun
ol mne Selioackin quiz 8 diferenie @ B gue nos énconirmod gl @ sber dina con
procedirmeniop  porufelos donde don  mstncips hebian wdo  moondss
simeilmesmeniz (5 gue paresia gee (han & ser cansenzailis, come en el e MY
Py y i iribunsl arbival seenfreris snonoes B I8 clesidin sobre sl picde —
debe — ejeroer su competencia anpulisnenmenic cuandir esth pendienie by resslecitn
del atra praceslamientn, £l Trbunal obsera que

(a}  em S5 Filipimay, por efemplo, é mibanal arbaml decidid que tenia
comgpeiemon aokre pare de la reglamnean, pero decadah que la demmmda
oo era sdminble porque s portes en despuls habden sconbadi par
comimite 7 @ o jurgmdon de Filipined pera resplver o8 asunios
contractuiles. gobie s qoe & mbinal habis decidide qoe tends

compotencis

b} en &l Cira AWMLY Plesd (Haada v. Reine Unado), um iritamel arbiral
copstiubdn bajo 2 Apee VT d= 18 Convencsde de Macianes | inudas
sobee el Tierecho dal Mar de [9E2 (“CNLIEN™) oo conchined goe o
fenia vompeencn o goe b demmnds no ém mimizible  Bn cambio
decidid gue =2 encombmuba oote oo altuackin es la sy “dulas
sstangiates” sohre 6 la competencia del ibonsl del Anexo WIT podia
“pshlecerse  fimmemenie especin de ez o plgunas oo s
reclamincionds di b= osnbrovenili™ en |8 cifounstineli e gue lidis o
algures de los reclamacinmes poidrsn cier bge I competencin de la
Covte Europen de Justivip, eon el resolisde de qoe Friindn no: podria,
como tiid cliedlidn de Derecho cotvuisitris, familis bs eclomuciaies
ante un irthonal srthital del Anexe VIT de CBLUES. En cstes panticulures

U e, el ) D ANAT P (Trlenitd @ Mew Ustbl, Omden Ma, & (T AD LML VIRT P Cma SO0
Hlan®) g || 98 e SOF Sariind dadnole de Surwiimes v Fepalhldic e Fifinine, Degmin wine clijesnme
& jursdiccmules (2006 Cass UATH Mo, ARRAIZGS 7508 Sacirr Gidavrule e Darrnliones v Ripriabifon ke
Fliludswo ™ XPP ¢ S, Decliiin sbme Jursdicern | &8 Caa ULADT o, ARRBLT "9 s Epipin™)

1 SO R (Aedeony o Barvellloniw o uprdlidio o Falpaiue, § 690
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132 A le vases dde dos anterions mzoaamientos, g Tribmmil decide ymdnimements o
El Tribunpl no Heng competencas sobie ks reclomeciones preseniadas
wnle & por ka Demandante.
Dieraro de wm mex, desde la fechi de eity decisin, cads Purte preseibink
un desgliie deésalbadn de las cosing en Ins que baingurrida ﬁ;l-l'l.ﬂh!l:.ltE
procedimienia hasia, & incluyendo, el dis de ba decision, y & confiouockan
el tribaitind emitied wi arden seéne costis.

Esiz lsuda g2 emite =n espafial 2 inglés, denda e por gual cada une de los et

cirvimatencias, o tribusal del MmWwdmlm
Mhﬁmu-"ﬂmﬂkmlmu#ﬂmmrmm gus
mmﬂiﬂtmhhﬂHMJuﬂﬂnﬂmm
pueden ser tilimdes s determina los demechos v obligaciones enim
o Estacing "™

(E1 en 8PP v Epiwo, on iribismal CIADI rechard cierta obiseinnes g "
mmﬁuhnﬂmwhﬂmmmmhidhmu
pracedimiento respeclo de otras abgepisnes g §i cOmpeiencin basln gue
ﬂmﬁ%mﬂju@ﬁmﬁ%ﬁwh
mﬂiﬁ-lﬂh‘:ﬂhmhhﬁndmtdnmndim-h
Iartsdnzain de bs Chmam de Comereio Intomariona '
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130. En cads upn de EHIOR a0, £ impitants recardur e el iribonad urbetrl suspendid
el procedimisato en ﬁmmmnmhmmmﬁwlnmhhhmﬂﬂnmmuui

Huyn, Palses Bajos
mmmmmquumhmm:ﬂmmmwﬂﬂmmpﬁdﬂm&u Lugar del Arhitraje:  Ha: -

hagnr o decisiones contradictorias, 1] presente cxio es diferents ol Trihumal bs Ficha de ta becisifn 21 de abril de 2010
dmmmammﬂti'ﬂcﬂdwmhmmmllmnl
procedimiento arbitral bujo of Reglameno del Mesmismne Cuiplementario ssphs
“dispomible” ol | e outubre fe 2008 Habiende deciilids s, e parese giie exisia
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i) Mennal dé Comestacion: Memorinl de Contestacuin de Brandes, fechndd 30 dz junso
di=] 2009, en relacitn con 1o Excepein sohne Jurisdiccion presentadn par 4 Demanilads

(i BMemorial de Réplca: Biplica de la Bepdhlics Balivarians de Venireuahi. fechadin 1 e
petiembne del 2009, en relnoidin con b Ohjeesines presenimitas por Brenides.

i) Memorisl de Driplice: Diplica de Beandes, fechada 15 de octubre del 2009, en relacsn
cont §a Excepoitn sobre Jurnisdicoion presestads pos i Demandasdn,

ik Mgenonal Posienior o la AmBencia de o Demandanae: Memonial Postenor el Anulsencin,
fechady 15 de dicsembre de 2010, sobre I Excepodn de furisdiociin planieada par ta
Demanids
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. HISTORIA FROCESAL

I El H&Mmﬁm.ﬂmhvmmmuw.mmmﬂtmmﬂ
MElera. de inverson, refiatrada en fob Estados Unidos, presentd ante ¢l Cenmm Internacioeal de
Amegio de Diferencias: Refativis o Inversioses CULADE o gl Cemiry, s Soliciiad de
Arhttrge {la “Solicmd") voolr In Repdbiicy Bolwvwnana de Venegnels El 24 il trinren e
2008, &l Centrn registrd n Sodiciud.

2 umm“mmmﬂmmmmhﬁmﬁmm-mm
Tweed, Hudley & MeCloy LLP de Washimgtan, DO Dhesdde €l 22 de febrers dei 2008,
Demtmundada by estadis represestada kL ebs process par o A de abopidos Cuztis, Maile.
rmfuu&mu:u.rdr*mmvmﬁcmhwm.

3 M:wmhﬁ:hlikmd:lﬂhl,hﬂtwh#ﬁﬂrﬁdhﬁﬁwnr
hd-l-[m.iﬂﬁdwirpj.mhmmmmm

4 Medione cana de fecha 4 de miryn del 200K, la Dnandads nombr & Is Profesoe
Brigitte Stem, naclonal de Francia, como debjig,

- Pmmhbnnm%dﬁmﬂlﬂ&ndtmuﬂhs}mﬂmﬂmn&]l
Soliciud, mediante carta de fechs 52 de septiemibre del 200K, bn Demandunmte spliciid af
Presulense del Consefo Adminlsrstivo del CIAD] e nemshrars & teoer drhitro, quive presidicia
&l tribumal, de confirmsdad con el Arfeule 18 ded Camvenin CIAD] 4 h]h;ln#ukh; Replas
Procesales Aplicables a fos Procedinsiciiss e Arbiirje | “Reglos de Avbitraje CLADM B 5 de
iciembre del 200K, el Presidente del Conseio Admanistrativa del CLADI mowsibe al Dr, Mok
Hnm:.ndnllﬂehim.mmﬂﬁﬁhml.

it thwmhﬂimmMmthﬂmWﬂh
constifuado ol § de dicemhre del WA, La wehiors Katio Yannach-Siaall. Ciomsejera Jisridics
Superioe dul CLADI, fise nimibrads comin Sécresans del Tribmmal,

A EIIIE-d:ﬂl:ml:mldiﬂﬂ'ﬂ.d!wtlh:umﬂwmnlnFM}'mﬂElmd
Tﬂmalﬂﬁ:ll?lkmnd:lm,mﬂ:hpulhnmm susitn & celebrsne en el
Centre de Conferencias del Banéo Mundial, en Parls En esa mismn focka, b Secoelarin del
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Tribemal remitic & ks Parfes ona agends provisnal ¥ las @il o convemar @ indicar ad
Tribsintal, w ende tardar el 16 de enern del 2009, los gundos de ln agenin grovisiona] sabre. o
qunles hubssras pocido llegar & un neuerdo. Los Pares wmibwén fusron myvitsdas a notificarie al
Trbunal sobre cuslyaier airo o gue gusiernn V@ inehodo en o agenda. fedianie
presentacitn comjuiits de fecka 16 de enern del 2009, las Puries comunlcunia al Tribinsl s
plsiziones ¥ prnius de vists con relacwiia ln ogenda provisinal

8 Eb 19 de dickenibre ded 2008, |4 Deémandads presens s Excepeidn Prelimnar, de
comfissnidad con In Reghs 41053 de ba Regine de Arhitriz CIADL

a9, Bl 12 de ey deld 2000, la Demarsionie presens s (ibservaciones sobre |la Excepeion
Prefiminar presestada por In Demondails o fecha 19 de diciembre del 2008

10 Lo primers sesite del Trbunal ¥ 1o sudtencia sife i excepeitn prefiminer presentada
po ks Demmndnds tuva lagar el 29 de encee @l 20089, ea el Contro de Conferencins del Hunca

Melandtal en Poris. Preseivdes en ld sesin sanavienon:

Mo s Tial
D, Ritbert Briner, Precidesie
Prof. Dr. Kard-Heine Bbckstisgel, Arbitre
Prof. Brigite Stem, drbitrs

Seeretaria del CIADE
S Katin Yanracs-Soall, Seconuecio del Trifuml

Representindy o la Denunglanty

Sr. Miichoel D, Malon, Afihanh, Tweed, Hodiey, & MoCTop LLF
%r. Freddic Snurgons, Mifband, Tweed, Hodley, & MeCTop LLP

Repesmtando a1 Demastads

A, George Kahake, I Curtis diler-Prevas. Colt d Wovde LLP

Sr. Mark H. O Donnghus, Curits Maitel-Prevst, Coli & Mavle LLP

S, Cinbriedn Abvorez Avila, Curnis Mafles-Prevest, Colt & Moste ST :

S Catlos Arvelnie, Divecier Legul del Mimiwprin de Telecomunicaciones v Diarmiicn
Tecwaldyica, Repunhitva Bolivarians oy Fenezueds

Sm. Alejundra Hididpn, Winisiario de Teleormumicioney ¢ ffarmatics Tecamldgicd
Reprihiica Bolivarion de Ferezuelo
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1. Bl phorfor 14 de dn Mingta de hhﬂuﬂ]‘ﬂ-&lhnﬁmhw

“Nikmera sevueuicls de Alegatox, L e Themp Cimentacian
(Reglas do Arbitraje 20 (1) (e} 5 31 = ape e

%ﬂ:ﬂlhnnmlnbj-m b juirisdiceidn del Trobmma, urimmmnmmniﬁﬂrm
5 .

Jurisdiccion Eft eI o, amies de considinir of foodo de b reclamecis
Siliviud de Ashitrsje, g

Durmnte Tn sesidn, Jlis Pares acoedharan). v el Tribueal confinmi ef sigivnse. catenduriy

ﬁt‘m ide I exvepiiones Junsdicolmulés de iy Demandads =, [Trudieocatp og]

En la Primera Sedidn de) Tribumal los almgaidos de ambas Pupes sesenea coalimania

fespordicrnn lag preguniss g b fissin plansesdis g ed Tritiiaal.

13, La Dersidn del Tribumal sobti a Excepciten Prelimis Pre=smioda por bs Derninadi,
condigrme 7 lg Begle 41(%) de Tos Heglos de Arbieraie e fecha 2 il febyern de 2M, {le
mﬁ.ﬁuﬁ;lnFm:Hd:Hhmmd:{m.Unhnﬁﬁnwluﬂm .
Prartes el 3 e abrid dad 2008,

remiinds & fus

15 Medisnie coma de fachy 28 du Juiiis el .'I'lllHr‘, el D, Berinier presenia, o b
¥ |n Secretans General Jot CRADM, s reuniiie. debicly 2
can lu Reghs de Ariviaje 125, ol peredimjeni
par b renmmes di Dy, Briner podices ser llenais

et grbjgny
problenis de sl De coerfiimidad
quidhs muspendido hasty que b vaiame cre

Lk Paries o pisdieron Hewmr o un sevends g FERpCIn & i condiditn que reemplansy ol
Dy, Brinir comn presifents gof Tribimal. Mo o o, medionge wrta de frehs 20 e noviemibe
del 2008, s Demundanis salicnd. al CIARL gue pricediera Al noobmmenio ded pmave
]
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Presiifente, e confirmidnd com 1n Hegls 1I(1) de lan Reglas die Arhstrgje. Luego de comssiiar
com les Partes, ed 12 de diciembee del 2009, el Presidente ded Cansejo Admintserative del CLATY
ncnmvtir Al eedior Rodrigo Oreamumo, oacionil de Cosin Rivy, con tereer dehit ¥ presadints (ol
iribumal pors este cise. B123 e diciembee del 2008, 1rux la nceptacsin e del sefior Oresmisns
de s desigmacion, (4 Seceetes General del CTAD] eimbirmi que ef procesn sz habda resnudags,

7. ElY de sepivmibes del 2010, 0 seforn larst Whattsker fue nombraids Secrotariy ded
Tmlm&medww#mmlﬁ:YMMId
CIADL, provesetite de ka Cigamizacion pars la Cooperacion Econtmica v ¢ Desgrollo

I8, Laowibis |3y 16 dé poviembee del 3010 #e celebity na audbmcip oral sobre jurisdiecide
0 b oficioes ded Baneo Mandisl, en Washington 1.0, En Iy sudiensia exvuvienon presenes:

Miciohrs del Tishugal

Sr. Rodmpgs Creamuanis, Presidene

Prof Dr, Karl:Heinz Biickstepel, drhitr
Prod. Brigitie Seern, At

Eecrutagia de ClATF
Junes Whanader, Secrewrin ded Tridumal

Hepreseniudo u s Demandanie

Se. Michae! D Moken, Mithaed. Tweed. Hadiey, & MeClay LLP
Se. Edwerd G Baldwin, Mithank, Tweed, Hadivy, & LLP
S Fredésic Sourgens, Mifbank. Tuven, Hdie), & AeClny LLP
Sr. Andrés Mergraviy, Merpravis v Asciador

& luit Fose, Bromder Imastmend Parmers, LP

st Hoberta Lonbier, Brardes fnetimenr Pirmees L9

Egpresgntandn s i Demandada

Sr, ronrge Kahale 1L Chives Afigfles-Provis, Coll & Monde LI

&1 Minrk H. O Donoghaie, Crrtie Wollor Provass, Calt ok Wasls LLE
Srn. Clasdin Frotns-Peserson, Curtis Moller-Pretans, Coly & Mocde LLP
Stus, Wasire Cadertn, Cwrais Mallor-Erevart, Colr & Mate LLP

Sen. Elea Boders, Curtin Sdallin-Prevair, Col & Mosle LLF

Dor. Fesis Cenrend, Remibffea Bollvaniom de Fangponde
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19 Lueyo de s midiencia, ef 15 de deciembre del 2000, las Pariés presestacos sis mspectivig
Memoriales Foseriones o la Aundiencia

20, El Tribunal delibend en la condod de Syoeva York. 2 14 de ener del 2011

4 EIWhMEMM|mmmmmywm“
ressmindos & ndbe caso

22 Laemniion del presente Lande constituye 1o clunsrs de este procedimiento,
ML ANTECEDENTES

23, E)2 de fibeero del 1999, ef sefior Hugn Chilves Frins ssumid ef cargn de Presidente de la
entimees denominads Repiblics de Veneruola. Poco thempo despods de que © msamiers o
poder, 2 nombnd wna Assmblen Constituyente, o b que 3¢ |e encaspd la tores de redoctar gne
nueva Constifucydn Polited yue reemplazen b del oo 1961 La emeva Constitieiin fue
promulgads el 2 de dicieniben de 1053,

2 Come resulisde de una. foere calidn en el precio del poirileo en el sfio 196K, ciandi el
Preeidentc Chivez tumb ef poder =n febeero de 1994, In economin te < pafs s encontraba en
uni slbuscion dificil, Bin embargo, pats foales del afip 1998, les proceon del petdlen habilai
comiendndo @ subir, ¥ pera fmales de 1999, |os precios del petidlee hakian erplicnda lod de
g

15,  Come pame e sas edfuerzos por renctivar ln economis, o Coblemo de Veneitels
promudgt ka Ley de Proteocion y Promecitn de fnversiones ("LPPIY). Foe emitids par ef
Presidente Chiver. o usa de b facohudes que e habdon sdo ponfersdny por ks nueva
Constitucion Politicn, =n ln formu de un *decreto jecutiva con fangs v luerm de Ley®, ] 1 de
vetiibre de 1999 y pblicada en b Gincetn Oficial del 22 de octibre del 1999

26 Begin s indico o los pirmfos 1] oy 14 e e Loudo, la Demandada objend 1o
jurisdiceidn del CLADI y ba competencin de eme Tribunad pasa ditucidar bs controvensls existenie

| Aiemiwinl de fidplica § 13,

PO LR T L AR HCTATH U Ry [0 il VR HS e s I wErET A
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emire fes Partes; lo Demanifanie se opuso & la soliciiod de Venezuela v sfimnib, qoé este Trabunal
5 Nene conpeizncin parn fesalver o difersncin surgida eoire ks Pancs.

17 La Soliciud de Arberaje formulads por Brandes se hass, esenciulmene, en s afimacion
de gue el Antealo I3 de la LPP) conbene el comsontiemente & b Repdhbes Bolivanune de
Vemuruela 2 b unsdiccsin del CIADL Lo Demanduds sostiens gue es2 sfirmecion no =
porrecta. En esenciy, extn s la Godco cusstiin que se. |e presenes @ este Tribisel én eis Sapa
prosesal

8 FEl Trbunal ho consddersdo cuiddosamente hs exiensod alegasos expuestos por las
PRres e g presssackones gscming ¥ omsles. reforenies o cusstiones Dhotiees v juridicas, ssl
coang |38 opinlomes de euperiod ¥ oiro documentscin apoidds sl expedients Todiag esim
documentos han sido sumomente diles pani ol Tobunal. En este Taudo, &l Tritenal anatiza las
argpmesiog de log Partes que oovaiders mds relevantes pors s decsidn sobre | excepcitn de
Jurindiccstn plenieaifs por ln pagte Demanideda u ls cunl se hece references en of previtado pirefy
27, El razonamienty dol Tribussl, aun cosnde ao sg refiere expresaments a odos os arguamsenios
Bechos por ks Pastes, s fondamenta o iados elles, en b que concierne o los Tactarss
corssderndim par &l Tribunal comn d=iermunamies para decidir el ssumin gue 3= discoie &n esin
etapm el procesa,

2%, Las Parres fimdnmientan loe srgumentos expoesios &0 sos presentacionss arales y eacrit
el mimiziudn deciilones de odms éted ¥ inbeniled, srbnimades. Por eote moimve, el Tribussl
winaslera convemenis consapnar alimnds ohirvaciones prelinunares, e |sdole genarsl, sobre
eske Lemn,

0,  En prmer lisgar, gl Tribunal esiime oul dejor estublecsde desds el priscspio, gue
cocsklera que s taren en' evin fuee del procedimienio es, espectficamente, i de anolizer o
alcance del Aniculo 22 de In LEF] v ot nommas del anbenameenio juridico venerolens, com e
fim e resaidver 16 didprain que ba suigsde eora los Paites sobie st tema Pai cumplis con esie
proposiin, deberd amalizar b3 relacphn e sxiam eae el menciohado Anjeule 23 ¥ 1w demks
pormeas juridicns de s Regubiics Bolivariom de Venesnels vel srticula 25 del Cesveno CIADL
Al mnrerpreaar ese dlnmo e, el Tribanal momara en cueni ko dispezmio en el ariculo 31 de s
Convencibiv de Viena snbee gl Deseeba de bos Tratadne, &) ounl estahlecs, en partoube, que m

L
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posibilinlad de que =& exprese, n sibn por medin d= |n iegislaciion macinmal, sinn tambidn, por
medio de tramdos sobre peolecetdn de imvaribanes)

terminos def teatudo en &1 confenin de Lestin v tenlends en cuemin g ohjeta ¥ fim

k] | ﬂTnmrmquMmkmMuhIMmmmm

w-mhhmmm.m:nidmuumﬂdm'mmmrwmnm el
Triburml. Sm emburgo, 1o expsiesto o Je tempiiche 0 eibe Tribninal eoaideras ol comesida e fig

dﬁhﬂ:ﬁ:mmmﬁﬂﬁnmﬂurhmm&hpmﬂﬂmhm,

u-hmmmdnuuluun.mnlmnpmuummnlumﬂmmmuumu*
piroees)

V. INTERPRETACION DEL ARTICULD 22 DE LA LPPL SEGUN LAS PARTES

B Tribomil Ih]hﬂlll.tmum ks metindalogiag propuesias por cads s il las
Hmmhmmulﬂrﬂudﬁnﬂﬁmnuiuﬂdahml. F.u:.ﬂmjuuﬁq:uu
Textuibmeenis, b #igulenis .

3], Mmmmmmmmdnummmmulmmd:qmﬂ
camitnidn del Asticulo 22 de fo LPPT g5 claro. La Repiblica Bolivarans de Veneruels consudera
quiz esbe &3 el s ¥, arguemienin Qe este antlculo o content of consentimieny de e Macin a
la jurisdicesin CLADE, Ly Demandasie mastiene 00 no exists ninguns duds de gue’ sie srifeuto
contiene. dicho conaensimiesia,

b - SR tlnwlﬂlr'llfﬂ-l‘thl'udInmq‘uE se refinren Mmhﬂmmmﬁu&uﬁw
rnuhﬁahduqmﬂi:h}mmmumimlnupmhpnrﬁﬁwmn mediok ¥ han' reconocids s

K Fer Dooumerso de Prashs, -1 &

MOCTMENTD SRR 1 T ey g T

“(ra écnica parn consenti al arbitraje c» medlunte na disposicite en b legislacion
racione! el pstwdn recepior, & menuds e e codige de invemsiomes [hcha disposicidn
offéve al inversionisin extrnjere ¢ urbitnse CIAD] pn (émmisos s Moches
cililos importadores de capital han adoptetn ssae dispossciones. Debido & que o
mdmw:tmmmmbn:uﬂummubhmhm
exptencin ale ilicha disposicin en In legislociém nuciomal o serd auficlense, B
mvemionisks pusde soepldr 8 oferts por sseritn en cialquier momendo it bs
legistacsin £36é viginite. De hechn, (3 sceptocién puede darse simplemenie intitayendo of
procedinzienss”. " {Tradisecion del Tribumal)

"o e midics e el foforpe de Jos Dirsctores Ejpcaives Ima medsciores dal
Converdo, gue snird en vigor oche ailos mies de la promulgackin del Adiculo 8,
onticepaion  gue o Estado pedrio, umilsbealnenie, preveer por adelanidn @
“cansentimienin par exent)” 3 fa furisdicesdn del Centro & través de la legislacion en
misteria de inverssin | ( Traduceion del Tritanal}
35 Segin han coincidido las Partes en esse procese.” la interpretacidn de wis norms aridics
¥. comcretumente, en gste cnan, Bdel Amiulo 12 de la LPPL debe pandr de i smdlisis
puramenis gramstival; s como multade de gse ndfisis nicial no ge logra deflnie con claridad
&l significado de ln norma, s hace necesino escudniinr i contexta-en el gue fse fromulda, &
cual debe comprender of emudio de ot disposiciones del aisems furidico venezolang
rederenies o | miams matenn ¥, especialmente; comekierundo [a jerargquia de Tax nommas de e
siwtein, de actiendit o fa Conatitecion Pobitics de s Nacsde. Dwos elemesios gue debesin
ifiliarme pani anterqeetar con clandad el cimenado del Artlonln 22 son las clreamstancias en las
e fue promudgndo y o los Aees que ese et preiendia’ alanrsr Bl Tabanal segoird esos

linenmiering en el desgrralls sigulerte,

36 Diebido o gue ol citads Articuld T2, en 1o (e respicts o este arhitraje, = ani declumeion
unilopsral e Vietiseln, result evitenae qui el peocesi dinicinl de intempreacian debe hacere

Fer Dotumesi de Piugha, Ex Prallei- 1, Chretoph Sohreoes, ekérsatiol Crnter fir Seleentof
lvrpemmmenr Lrpies, Déqmnite Setlemnmt, 0 3 Do i Aviiramion. Cindenscns de s MNagiime Uil
it Comrein v Do {2003 ) pdgiea f

¥ Sotfiern Mocific Pripestiar (ilie L) Limited & Benblefos dnife de Epirm {Cao CIATN ARBNAT),
Dk bt Excejicimmes sober Jurisdozinm (X097 14 4 abvil de §0EE; § 0K

Mool de Cinssiiieiin 43 Memoma| de Beéplios § 41
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dentro e los pamimetros fiindos por €l sisterna legal de esa Repihlicn, pamendo de §y

Constifucian Pobirics come momms suprems de e Neciim. Smoembarpo, oo b reslindos de
e imierpretacedn lamdrin efectos dorectos sobre b diguesio por el Ankcalo 75 del Cinvenin
CIADL en lo gue concieme o este proceso, Ing cosclusimes gue resolten del jindlisls tnasisf
debenin urmonizame con los priecipsos det devechio internacional.*

37, El Antfeale 22 we refiere L sijpaienies controversis

i Las que menin anire un myversiosists mermacions], ouyo pais de orlgen fomgs can
Wenemaela um tratado 0 acoerda sabre pramuodian v proleceidn de inversiones,

h, Aquellas i Tas cuiles seen aplicables los dsposicionss del Convenin Constibatig
del Orrgantemmo Mulsilsteral de Clarntin de Enversiones (COMEGE-RIGAY

c Les wontroversios o lns cunles sean apliables |ay dispoiicnne del Coovenba
sobme Arreglo de Diferesmios Relatives a lnversiones enire Estadae v Macionales de Oitros
Eatacon {TTADT],

El articulo dispone que esas controversas ©. . serin somefidas al arbitraje mtermscional en los
tirminos del respective tratndo o scuerdi, o ol #ste jo establece..

JE  En cumbto @ lag primerms dos clases de coneroversss, lis Partes coonciden en o
imserpremeion del wribeula, Mo ooame lo mome con respecte o 1o dltima clese; esa diverssdod de
interprelaciones & 8 gue motova [a desverenicin que s dilicidard en ewe Lalo

39, Las Partes realrzaron su propio andlisk gramatical del Ardcnby 22 & codl s Heva a
rasildos opuestos

Per il Clemmer Cvrora vt L F. Comey Citevas 8 Jovesiownt B F ¢ Bepablivg Bidnaseime
dle Verrereda, {Criss CLADI] ARRAR | 51, Diecinifie soboe barisdiceibn, i 10 do digiasibre del 30111, § 79
1w ) [“Lon acios unilsievsles en virral de s cuales oo Esmbs ooesienie o fa jusedicsin del CIATH

it e fertas o frmulades por us B sshe b i minies oo e oeulme o Coene.

del CLATIL Eiss pfisftan prandon incocporarse o moua la Legislieiim inierm pers ses cunl Faens u B, debav
migrpesine de wusnk o ol Convems del CIADH p s proctsun de darmeho mierescional (jee riges i
scimmacnnts enilaesdes de lus Eaades. ™
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40, La Dennsdads copcluya gue!

“{'omnd se explicn detalbalamente mis adelante, of Articubo 12 de [s Loy de Inversiones
nb codiene ¢l consendimisnin de f4 Repdhlics 02 wmieter & arhitraje lnd digpoins e
mmateris e nversidn, camn abegn e Demsndante. .,

Segtin s texto, ¢ Articulo 22 sblo provee el sometimiento al arbitrige ‘en Ind Erminos
izl respectiva fratnidi & scuerdis, o sl este bo edtabless’. Mo constibrye, en sl mismo, sna
Mmmr%d:mnhwdulclmmﬂhﬂ
relativm & Enversits con ki inversionista de un pals gie st signeinmo del Convenks
CIAD. *," (Traduceasn def Tribunal]

41, La Demanidamte o miterpreta de missm disnnic

“Unn constraccion gramatical del Artbouln 22, por o @i, tene como resuliadn que el
Ariculo 22 constituye s canssntimienso permanente 2l arbittajo intemacions] respects
de las comiroversiss que pudiersn coer destrn del dmbito del Convenio CTAL. El tiempo
wverhal utitzata en ¢l Aricuin 22 deja clato gon o =5 necesario que ks controversia haya
sidn sometide va &l schirmye del CIADL parn que se aplique In obligecide de someterla o
arhitraje intemacional. Por ¢ contrario, ln contmoversia silo debe ser una whitrable
conforme al Convenio - o una & 1n cual el Converdo “le sea aplicable’. La combinacitn
it i subjtive, con respectn de b aplicehilidad del Convenlo CLAD 3 |a disputa, ¥
gl minda imperulivn, respecto a s imerposicion de b controversis al arbitrre, de manern
imequivacs GOMSTIGYE Lm - conssiImimED ol CIADI por pare de [n
Demandads, sopim el Artieala 227" (Traducebdn dal Tribsmal)

47 la Demmndunte msssie en qoe, ademss de gui und mierpretacion. gramiticsl conduce,
mexomsblemente, o la conchuside de que ol Artioulo 22 de [o LPP] contiene el comsentiminsio de
Veneruela o In furiediccidn det CTADI, sia posicion s= finalece can el indlisip del comtents de
mmﬂrﬂmﬂmmmmmhmgdmm&h
Constinucitn Politics de csa Nacién, que ltemimente dispone”

*La Jey organizard s justicia de per o Jad comamidades. Los joeces o jueess de paz serkn
elegidos o elegidss par votackdin universal. directa ¥ secrem, confieme L ley

La Ley promoverd el arbitraje, b concifiacion, la mediacidn ¥ cunkesguisrs otros medios
aliermativos pere la sobugitn de conflictaa™

* Bebermondil st Jurtsliooiin, § §
L] Rl de Coniesiscion, § 51
L] Memonad de Commisciin § 67
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"l dirles:a bos mvensionisias & derechi & escoper loa idhunales arbirales senerolings

44,

fmtmm‘hﬂm&
el 8 Artienln 5 e |4 Ley de Inversiones,

VEnezolenis se lug i i J
e }m it ol mismo trat gue 5 loms: inversionistgs extrnperas” ! [ Tendocrine

Perl.rnh.mnmﬂlu LPP1 confirman su afirmmaciés de que el Amiculn 37

“nnticnd. el comentimienio de Venesnels 4 It juriscliceidn &) CLATS Vemeuels to compane

et el Amculo I3 g Repiblicu efectivaments o s enmsentimiesio unitslenl
permanente al athitrje nacinnal de las contfoversio que mngieron di scuerdo con 1o Ley
de Invervinnes. Fate consentimeento, que fue dado o 5 inversiontsts mackonales cotme
EXITRNErDE, FEPrESEn il ampliciin dgrificatve de fos derecho de low imvenilomisin,
sl grada que sz lis ofiéels un Foro en el que drbitros de condcimisenio mis esperialitado
considerarian sy rockamar™". (Traduceitn del Tritunal)

Brandes sosisene o comrano y ofimma que

“Las dispeaicranes i |n Ley de Inversionss, distintas 3¢l Anicult 32, hoblan de arbitraje
comercial on tbrminas de s posden wousier™ v uiliean iErinoR gue § miEnos
ohligaoniod que les disposiciones del Anfsals 220 Bl argumenin & Braidess & sy
Muimorial de Contestogidn v en I oprniin expents del Profesar Caron se i o comtngrior
si e fegislndor hubdese querido 4sir lemguaje opoional de prescetacidn, podrin haberio
bechn, Asl, ef Amleulo 18 cloramonie requicre un comentimienio por escritt sdicinnad
mard gque gl wbitege comerciol sen aplicable, e mamera smidlor, s referencin enool
Articubo 23 opera como gue se Mposde” wometer o afbitrge™. " [ Traduocitn del Tribusal)

“Tnmbidn hiy pregunins significsives sohro s moner en s gque, estrociorsinsents, gl
Andeulo 21 operaria como un canscalimicnto independiente al arbitraje. Asl ano podria

ﬂmwd@wmm-&nﬂtufu:ﬂunﬁmjzcﬁpmdmmkmdﬂm
is, Juridica especial establecido en el Articuln 15 de la Ley de nversianes y, udesnda, san
De scuendo con Veneaels farmmlndis en teominos opelonales en el Arieule 23 Por lo faaio, s podria

il

rasrmahlemerife prijbalr (por qué hobrien de exiarir regubatos egpecificos pars oblener
unn ¢liusula de erhitraje comervial vimilar, como pare de un contrsto de mversitn gue yo
eril aplicable por dEsposicion kegal? Sim cmbango, |0 Demandsds ha reconosido que el
Articale I3 & un consentimrenio permeananiie il arbiizaje 4 feror), el Arfeubs 33 debe
tambien ser eonsiderad eomo un consentimienio, dado segpin s proplos Weminos

teTpretscion ¥ splicacion g o e
Artonbo 23 ehri * presenie Divrem. n biin g
i <3 cubria cualy E:r PORI-EINIE quE se sitker mmf:h;mhr_—; hﬂﬁmﬁ ehligataring” ¥ (Trdueadn del Tribunal)
,m,,..,m'“, ,‘h Imversidin ritos por E:u. Jive 05 -u;?h:::; f;.n*’“h““"*" 47 Ademis de amalisar of conterss del Articuls 22 de s LPPY, las Partes se sefleren o |
fimnbsin " Clnkes
definen el ide Iy lﬂth‘lh‘l.l'hl’.‘-[l‘rmmj'lﬂ.::ﬂu elreunstuncia rolicionndas con lo promulgesion de esc articils, Eaprosan sus posiciones en

Mesmral de Rephea, § 52
Hunn.l.jkmﬁnin
Hm*nphim

14
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Foarites jue s coraigna én los pirnins sgeicnie.

4H.

Li Demandsda comenta vorias decidooes del Tribunal Supremn de Justheln de

Venermeln v, en particnler, In decissin dictsla en dcaion de un Becario de Inisrpnetacitn
milerpriesta por Hildepanl Bondin da Sanst, Advaro Silva Caldertn, Beatrice Sanwd de Kasmines
¥ e, aeiuandi on fepresantacian de la Repahlice Bobivrnens & Venessels, o relacion oan &

[EY

L]
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i § 52 jimiss de s Demanilaila )
Mol ide Diiphiza, § 62
‘Whésmuriad e Diphiza, § 60
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Astieule 158 de I Conmitneidn Politica intpediente mimesno 2DE-7635, en b gue @ Tribsang)

eammint &l rexin del Arictibn T2y oome by goe:

19

“De ello resulls poes, que i Ley sobre Promociin y Prolecridn de Inversiones no
cantiene o & misma wnn manilestacidn unilatera) gensrel de sometimisain ul g

infembcliil regaludn por & Convenio Constitairve gl Orgamizmo Mubilsternl de
Crarunna de Inversianes (ORMOL-MIGA)Y o ¢l Canvenio sohrs Amegin de Dilerencin
Relarivas a Inversiones entre Eataddos v Macionnles de Oteas Estudos {CTATILE, ging e
TN LUIEIEC MR £ e Uy STTWTTNNY QYIS LS5 T o o IMUEECHEMRE: el mriviEr .

cuill 0 ¢ eppn dol Coavendn: Cosso el Orgamismo Multilitera! de Gamnis de
Invendooes (OMUG-MIGA), & s verificn ya que e contenido dal i e expErE ul
respecin - Vil Anlicuing 7.4 58 ded Comvendn ¥ 1, 2 4 del Anesn 1+ mmEcia gque ng
vcarme pirs 2l cass del Anleishe 25 dsl Cormvemin CTAD], ames cstudo [y eome b sids
pacificameste sosienado en ¢l plon Miermssiooal, canso s brutd e, o0 donde &2 his

MqurhlﬂliﬂiﬂmﬁndﬂL‘mﬁﬂiuuummmﬂﬂauh
umilaseraly™. "

Mmﬂhuiud:\'m:uh,ﬂmdcunmrﬁmmhummdudﬂudnmhmdrhtm

mmﬂeluﬂﬁuln:mmlhﬁhli:mrmmmnﬂmnnyiﬂu,mE:

Hi

'hd-:dﬂdm*hnhmﬂmnuﬂﬁ:u‘hjmﬂdiﬁdmmuq:irﬂuuhﬂdm
mﬂﬁwhdlmﬂmmwhhhnmumiﬂnm:mmuﬁﬂn
constirutional en ls sheoluto. Concluyd que | wterprétciie del Articulo 27 hhiz sida
alonnaida ultra vires". " (Trathecciin del Tribunal)

TEl 16 de jumio de 2000, |o saln constitueanl e I supternd come expldid o que cnfified
coma Gnd "Not de Prensa”, que buscabs renamdr fallos anteriores sibre inmanidid
M&mmlu&mlluhnmﬁnmlﬂu]rmmﬁ considernba o ln
Demmandadn mmune & lo ejecucidn de 1on lados del CIADT g n s comty, &
wirhad ded Articulo 23 de la Ley de Tnversin. Aaimusmn, por medis de un comsmicide de
prens, la sala covstiincional da o entender que le serogw o ls Demandada o derechn de
'dmwunmﬁﬁnﬂlmrdnﬁm:mud:IH'J'mrmh'mulmnhsuulﬂll
resilucion de canmroversies ers sometidn & organismns internscionsles”. " Traduccidn
ded Trabiznal )

Ot de los elemenies gue la Demandsnte cits en apoyo o= am pesieson de que el Aol

12 contiene ¢ comsemtimionio de ks Hepiblscs Bolivirann 8 Veneraeli I jurisdiceitn del

Her Dot de Pricbe, AL 18, Trinmal Sapro do hiticie, expeisty N0 05T, [y |7 d&
oiehing dail 2008, plging &K, {enilanis e v riging i

Melermrial e Comiesiscie, § 2K (dnluin &1 Tritranal |
&, § 29 (enfasis Sl Trilenad|

b

. e
DALAE Vb L L Sl iges 1 i SHU WLE o e I LE R B

- )
VENEZLIELA IS EL CONTEXTO DEL ARRITHAJE

CTADY som los aitios web de las erhopdes 3o cse pais en Corea, Sniray Fatuclos Linldo, ¥ o ke
gl comsulodo en Barcelona:

1

“Todos esios esfuirens promociondles ealablecen primers que i Denssnlae jenis
mm-m&w:lwhm&hmnmmwwmuﬁqw
la imnpsorinpein del arbilraje como mesanismo de resoducion de controversing mnﬁ:hﬂ
wni declurssiones indcshin eipresmente que i Ley de Inoversiones
micaniama de arhitreje miernscional.

ic2 In Demuondsda, wles esfuersos - han mdo reponocidos
ﬂ;ﬁuﬂﬁ en decitiones @nterssres del CTADE .= " (Traduccidn de! Tribsmal)

'vmmuhmmmmﬂnmw:htthmﬁhpﬂmﬂ:
recurrir u! athitrafe inkemacional Por epemplo, el lhnmrr:tmm'{_gﬂ r-unmz_mﬂ
Relnciones Extarivres de b Demandeds parn su embaieds en Cores,. =7 (Triduocisn
Trihurml}

" afirfiaciones cpussins mhmﬂahmmmqmnﬂﬂmwm
p'upil-;mim derigados @ los invershanastas extranjeras. Poe jempho, mﬁunlah
expesio en i Répliza, 1 M:uﬂnpuhﬂn&mdmﬂumhﬂrw_m_hujﬂ:‘;n o :
ﬁmfmnlndumﬂndﬂnﬂ_mun&lﬁ_mmmm_ : :’ﬂpdﬂ
invErianiies Exmnisms que i pﬂﬂbﬂ*p_mnﬂmﬁhdlm;lﬂ g
disefin Conatitucional con respectn o |8 economia. La Constituciin de 1999 previo...
Tni:mrd:pummimmphmmmd:rﬁgﬂmdeu{mmphm}:.
comilinion ¥ medincidn...”. En los Extades Linidos, la I]mhlji:h e hm
publict simitsnss notas dc premss esmbleciendn, por epemplo, La Ley

Camerclnl de Yeneraels ofrecy grandes weminjas § nuesTros pals como uia foos Geuerl
para diferentes paines, " { Traduceion ded Tritumnal)

Wenezuets 1¢ résin inporiancia a )i expresad en #sos Sitios web ¥ sTirms gue e ais g

de ¢lhos s unamein su Fepoests sospiocion de 18 jusisdivoiom del CLADE

.hmi&um}hcmtummdftdmmluz_::un
comigicaciones sctualizados de ningin agenie o ugsncia - que. ubiglar
quie &) Amtipeln 22 de |a Ley de foversin tenti i inteneitin de otongat ufwupmj.nm!_ B
ﬂmﬁﬂmﬂhMuhMMth_mwm
mversion 4l arbitmje nternacional sate ef CIADL Tamposo cuan n-u;gan info
nokiehasn 0 comentarins sabee o Loy de Inversiin emitith inmedistamente despits
proenulgackin™ = [Trudoesicn del Tritumal)

L T T TR ey TSR T AT A

Wlemiiiad de Thipha, ri; {emifasii & e Dermaredests|
Whemannal de Crsfmesciie, &34
Pliermsral e Draplice & 5.

Pemorial de Réplii. § 33
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= &Elphnﬁﬂihmﬂwﬁuﬂﬁluhﬂhmlmmm“mw
Irmn.hmmmw-:mmmmﬂudzlm,hmﬁlum Al ml-l.m.n
nificd gue o "politka de promocide de tmeemiin o favar dlel nebeitzage imsemelonal fae
Enmcinds com estabo reflefada en la Loy de Tnversidn, ta cual provee | srhisje intsmuei)
cantrs ef esiado camo m medio de resalucitn de pontrroersiag sntne o] inverslomistn v 2l extaila™
lmlnf:rn:u]'m.c;ﬂmﬂnmﬁmﬂﬂmmﬁmmhmlwwllpwlnﬁh
kMWMﬂmhnlmwquyw:u_Mﬁmﬂm.
lixé mucsnismos s la resodugian de desputas.

b1 ummnmmm-fmmﬂmymﬂqum
lhmmmqwﬂmdﬁmpﬂ&mnﬂmnlmguumu&m\fm:mmﬂ“h
nertdiceidn dal CIADE o dustentan . e wfrmaciin Concnemmenie, sl qoe e precitado
hnhn[ndﬂ.ﬂﬂﬂunnqur-muldnmudﬂtpmuﬂp:ihdulnLPH,qu:.-lllpmu:iﬁn
the Ju4 Demandads. én ol sentido de que el Anticille 22 rroanoc los comreises odguaridos
segtim lhhlhﬁllhmmmtmﬁnmnmmmﬁmmlnﬂmmmm
comsenimuamtn abierio al arflimgs def CLADLS

54 Vemveueln ogregn, sdemis, T

'hln_lhy ovidencil de gue boa Inversionisne 0 st asssnrs legales venesalanos b
consideraib ef Anl,:ulu?.‘lm i envisenfiniendis sl arbipmje del CTAD nquthn::
especial impoartunca pars les inversionisss extmajems, Mo hay mengidh ulguns de s
posibilidad, par sjemplo, en e esudio de mareo del 2000 titulado “Régimen Legs| e
fa Inversiin Extranpera en Vemezuela”, ol cual fise publicado por el Cahsejo Mackonal de
Promuociin de Inversianes ICOINAPRE, una entiibad peblica-privedn establesida pars
proencver la inverssines en Venemela™ * (Tmdoceidn ded Tribunal)

S5 En vanss-de sus preseniaciones Brandes e ha referido 5 alginie malteriales § bos que fin
llemadsr “evideneia docusnental contemparinea” = Afirma que ls notn de s Ofiging Central de
Comtlnacion y Planificsciin de I Prexidencin dé la Repibtlica (“CORDIPLAN"L publicads el

0 hmﬂﬁw.hﬁm*hmlhuu
- Memumm| de Béplho, § .

» Fier ety e Weandes prmmimidd al Tiilsised ol 11 dc
e v enerd dil 3010, regeces o e Decinids s bl ide
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A0 i abril e 1999 fie © el eqivalenie de lasons logisishva e que 2l Artdeilo 33 e un
decrata epecstive del cusl CORDIPLAN ers responmble !

3,  La Demundsds deerepm eonmpietansnie de csa posickin, y dice, en umissis, ko sigaismn;

“Lms detlarocumres sribaudis Al emonces Fresidenie elean Chaves =n la reumicn del 8 g
emem de 199 [Discunsentd de Feusba ©-00] ¥ €l coinentard #n el Projomms Econbmico
dit Tramseciom de CORDIPLAN (Daguments de Prueba U-30) soo de naharalezn genoml v
i fgen menchin elpma ol Ardcike 22° 7 { Traduseidn del Tribiiml)
47, Lpe Parss ham dicostivle exiensamente snbre Tn refevancia que fiend la pasicien el weilar
Werner Corrales pars la serpretacion del artiouds 32 de la LPPL Cotno pire de s
exphcacion de lus circunstancias o lasgoe ess ey fue promudgnda, (a Demandarie satiens gee.
en su publicacion denominads <Alguna Idens Rolativas al Miseflo de un Répmen Legal de
Promocion y Protescion de Inverslones en Veneouela™ ™ of wefiar Carales, quien fie in
uiicbanaria ded Gbllerio que pinicip ety la redacomo de b LPPT, afime que aaa by contime ef
emsentimienen de Veneeln Al arbiimje del CIADL™ Tamibnién msise Braniles. o ot parte de
au Memonial de Comesincion, sotre o rolevangii Jel rol desempefado por-el sefior Carrales y
poe s citads publicacin, comn sustento de s tests de goe In LPPL conliené &) consentianiento
unilateral e Venenichs sl arbitmje del CIADL™

S8 e ln imisma maners, en vanas pares de su Diplea, paiicubiomenie en &l pdwaiio 21,
Brarules expeess que el gefol Corrales, /l ipus] gos obros fancionanes del Gabeama. de
Wenerssla, comfrmiron goe of Anfculo 23 de b LPP) fop redoctsdy con gl fin de otonger o
oD e Venssiels 8 Tn jusstieciis &6 CTADE Eols ramon sl pe simens b ceiuds o
ese pirrado, Bmndes se refiere no sobanemie 5 I pubiicacion lamada “Algone ldeos Relstive
ol Dusefio de e Hbgrmen Legal de Fromooiém v Protecclon de Iveniones o Venetussla™ dimm
tamibidn, o ibma publicscibo heehu por ol sefor Cormles junba con Ld seficm SMaes Bivera, sl

o Lol g sl
o Vi Caria o Wipililics. Folin i de Vengniola ismiiics 8] Toobimed o3 | de eieen de 200§ 2
a Fee Damanneno de Prucha, C232
= ol emrnad b= Comisaacn, § 5, som ol pow e &
- Tl A3y ol e s v AU
9
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“A;;Hnuifhmhr.:]hrnﬁnnuhhmmﬁn:ﬁumlﬂukmmluuq
Veneruets™", y s una omierencin pronimeioda por esé seflor en CEDCA S

M. Enel pasmio 99 de s Réphicd, Veneruels le et awdoridid sl seficr Commales ¥ i refiere
# ] commn “an economsta desorie poc 1s AioM Lo un ‘redactor de la Ley de inversionss™, ey
Iu-:ﬂmmvmnulmnnpmmmhﬂm sobre ese geilor, En el pirmfi 104 igrega que. e iy
Uecads s jguiatte & la promilgcstn de la L=, el sefar Corrules na buve i rol disgermible g
prommaiver o comentar [ Ley de Dieersian™ v minimizs su participacite en ln redqccidn de eus
lew v s objetividnd para comerarn.

tel. &mmwullmllwmmmmhmm
Mwmcmmmwmﬂymﬂwﬂmnmmmmum
Tewtiga en €] caso de Mabil V. Vemezurla mi et nlngim o, ™

Bl Ensus eshoreos por inlerpretar o) venladaro coniselde del Articubs 22 de s LPEL, b
Faries indleran fas cirémmstancing histiricas en las que esa nommativa e promulgsds. n s
Memorial de Contesencion, ! Brandes describe la situacién que vivi Veseraely e ¢l afio 1999,
Particubsmente se refbore 2 on siguientes hechog!

i Ehmh;um‘rmnﬂu-um Fuga de capitales ¥ osle process se habia ntelerndn i moive de 18
tlevelin del Pressdente Huge Chives, ™ {Tradiccion del Tribuna)

b, an:ucincmnnpnuu:ihmeﬂtm?mmﬂhy}mEﬁdenHmuh&mhﬂu

ten ¢he emlonces el socko comercial mils impotante de Venezuts) habian iorminada.™
{Trnduseeitm del Tribusml)

c. Cusndt & Presidents Chiver ssamat =1 carge = el crudy peisila venezsdine sonbingatin
eegocidndoss 4 menos de USE0 harril, un navel que dabw comparsttvaments poco

L] Ver Thicnnesnn & Miishg, © 6
- Vi Phsipmmtiiii e Prgba, - |

L Ml e Costormaia, §4 611
. Ll g ),
H ML L
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incontivn comercial parn e tiveromsies de s Eamdos Uinidos k= hicienan fremie al
signifigative resge pabitico que existla em Venezseld” ' (Traduccidn del Tribunal)

B2 A jpugks de Brandes, sns arcundiansios Y L neceticsl mperioes de sty inversisimes
Exirungenid & i feritario, levaron o 1 Denaodadn o hager b conession g stimstimbento al
artairupe del CLAD] contemids en el Articnlo 22:

“La |y fise preparads misnims las negociotiones de un Trutsde Bilseral de Inversii con
low Estadis Unidos, ¢l socio comerciol mis: grande de Veneriwla sashan ssancidas, So
pbjetiva decluradn g gl de wiruer inveTsidn exranjer ¥ PropoTionar us smnenks aelnbie
pan Iy amversidn - un praposss goe s valvid urgente debido o B fugu de capeiabes da
Venezweln, cxncorbads por ln elecoile de Hupe Chiver a b presidencia. Bl cantexta
confirm que &l Artloulo 22 fenk ol propoaile de copsentic &) srbimaje de lus conroverias
gabee inversidn que pirgiesen de conformidad con Fa by, Con IBversiprisas extmanjeros,
pasticilarmenie esmbounidentes, en un S newtral, al como CEADL & tales inversinistes
extratjenos. N estshan 1ndnlnp|mepd:-puh:unhhﬂulu1]u|kmum“
i Triduecitn del Tribnanal)

%] Bramdes conclisye oo gl 82 osadiza In P én Tos ciconsiancias kst e lisgue
prosmalgads, se hace evidente & mismclon di dmer mveskmisig extruiijoras. Por s s,
afiFin, fse ssuchuuds =n uns foma simior s fos irmndos bilsersles de imvemsicn (definmcitan de
1o gue s oo imversion. isermocional, e justo y o equititiva, no Gectmmaciin st (o
nvernomsias miomsceanlis ¥ o macomalss, ke de Naoto mas nviiecsda, ele ) Concliye
ue, por ese mokivo, no hiy duds de que el Artdidudo 23 ¢ontiene ¢ consentimiento de Vienesoels
iil mrhitrade unte &l CTADL caraeristicn de lom THIs

B La Dlernnpelpdi nis coaneice don esa aflmmackin v, por el conrario, man{fiesis gue 5 o
ls LPP] ténds claramente &l proposit de straer tnverskonisn, [ sinuacion econdmica del pais en
el dpucs uo ¢rs de by gravedad comeo ln que afima la Demandasie:™ Agreg que o precios
del petrilen ~pradices determimante en ln scomomia Vesemalang- habdin samentad feremente

o lins ey £n Jos gue 4 discutia |4 LPPL®

I o

1k Pebesiasiaal e Ciniiewiacion. 4 3.
L] Miertioral de Hpliszy, § 1%

- Al 1

T L R

ook A LU e TR R R T



ind VENEFLELA BN EL CONTEXTO DL ARRTTICARE

5. En o pirrafos 12 0d 13 de su Réplica, I Repibdive Bokhariana de Venemuels se npops
Wﬂm&uthmMrdﬁ:qulmdhuh de quz ol precio def
petnifed casi se tripliod durmte el perindo canprendics etitre decienhie de 1994 5 el mallemn sy
d-r-‘Jm.]-rll'l.!nﬂl:I-I.'IJ.III:I.ITIgimclﬂphulhmhkmpﬂh[lﬁmMIFNﬁnlﬂ*
L'SSE.M5 par barl en diciemive de 1998 v fue-sismestands hhts Hegar & US55 o [ines de
195

fe.  Veneoeln concliye on el parmio 15 que, nevque elbctivamente o propdsitn de lu LPR|
e ¢l de estimisdar b foversibe exranjens, Ins sirumstinclis econfmicas del pals ma erin fan
milak comi pasa lueer nocenm o @ consentunsents unalateml ol arhitrgje del CIADI pars bognir
B prroisin.

87 Em mie mombrales resentados despisds de 1o mdicncie ambas Partes refterun i
respectvos. puntos de vista Hrsniles sefaly |pherafn 23} qgque en xgosto dy 1999 CORDGIPLAN
hmmpuﬂlcldhqhmm:ﬁnﬁqulumldnquu smfrin e pais ore “a peor en cuonnis
#hos” v oonihiyd de que se reguerin e musve Enversita Edimnfent phits ctmbativ cetn rocessin,
Venicauele. en el pimifo 24 de su Memonal Postetior o |a Alidlencss, eongiuve lo cpmmmmo;
“dn Demondante o b dessiida que i Suscitn sconidemica exiglenie m Veneruels
1999, oousionada por w oolapes de foe peecias del pemied, fuem o calumitos que 6
Linbierno ma fuviem om alvemative que dar un comsentimuenio milsteral, in precedenis,
arhitrilje del CIADT de mdas lus disporss relogionades con IBVEISInEN, DR WTBET tmversioi

.

Exrijori

af.  Imimsmenie vinculodo con b ciroeneuneciss bistiricas en lns que T [romalzads s Ley
I:I:Pmtuunﬂr:y. Pribeecion e [nyerdones & oncwemim el jema e Insl linas qpoe 30 bey pretiadia
alcanzar: Las Paries colneciden e que ¢ propiatio geneml de esa boy wra =l de nhmer myversica
eatraniers § Vienermela. Sin embarpo, o partii de =i cpincidencs ineial, diserepan iakments en
cmnle @ mmio medular de esn discusitn: W gl Artieiibs 22 de la LPPP contens el
eonsentimiento uniluteral de Venezuels ol arbitraje de CTADI

0t Brandes sostlene oS Mimorial de Cotitestacion gue VISML £ oi oredendi, 6
exidgrte g I inencidn e qui & Articubn 22 fimcinnms como un conininmen ol LA DL E
Aticulo 23 =5 parte de un decreno que gk estnaenindo ¥ Proporckng prolecciohes simlnres &

22

MO MEY TG
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16 de un ruindo bilseral de ipveridn, ¥ por o tmnio, se espemuria noronablemeniz que estabiescs
disposiciines de resalociim de conflicios gomgparables” ! (Trduceiém del Teibunal)

T Wenspsels pomcide con Brandes en qiie el proposidn de [n LEPT em el de pmeer mvemsin
EXIFUIkpETE, Pero o soepia gug b Arivcul I2 de esa fey comstiayn uma ueerosin umlaseral & sy
parie o b jensdicewin del CTADL

7 Con hme en el andlisis que e de vanss decoiomes deol Tribumel Suprema de Justoe,
en los phrmafos 44 g 49 de o Memorial de Excepeidn sohre Juriudiccidn, 1o Repoblcs
Balivurines de Yenesuels sistiens que &l consestinments af aritreje debe ser “mundflesta, clam
& imequivoen { Tradicelon del Trilsmnal

72 Enospova de g dels Vensrieln dio, wdewiks, L decisin sobe jursdsocites dictsda [ A
die febrero del 205 e el srbitraje de Flame Ciwseiinm Lidied ¢ (0 Regarblice e Bodgerin
ICaso CIADD ARBIE 24, % 1981, en li gue ese tribunal romifestis 1o sgisenie:

“Es.um prncipio been esisblecida, tanig en lan legislaciones domésticns como én I
miermcial, que el acuenhs (b fas paries pam someter b i il orbiiege ). debe s
claro y win ambighedadss", (Tmduceion ded mbunal
T LaDemandaeme sfiomd que, (0] como koexpres €] D, Allan Brewer-Canos en of pérmads
A3 e s informie, ™ =m0 oy nanguna deiposacicen logal én Ta legistacidn venezolong que requiers

i =] consentimisnin pary el arbithae g g & meq@lveen”,

T Agrepn Brandes gue of Articide 23 del Convenia CLAL) sedememe esinblece b rogueimin
pirn =l consentimienin: e s dado por esonilo. Afoma sdemis, que €l Repome de los
hmwumkllfmmﬂm¢MﬂlunFm:qmmhqmm&kmmﬂ
nma expeesion de conseanmiento ni estindses de “clandad™

7% La Denurcdida alegd que Yeoemela, a 1o Inrgo de.so hissoria, ba mostrade cleca grado
e hentifidad hacla el aridiraj

Ll Wesitlad de Cidleaseils § 17,
a #i- Mecterarion de Allan B Hiorwer-Carian, 56 du ko shel 3002

LL Memana! de Cotlossciis § I

Ll A PEAKDE P Sl s AT e L] = T Y]



3 WENMEOUELA £N EL DONTEXTO DEL ARBITRALE

"El profesor Maorles Hernindes revisd |3 hiatorls del achitraje m Yensmoels de. monery,

amplia. Manifestd: Vensmoels es un pais que pertenece & unn region tradscionalments
tenidn coma dificil e inchaso hostil al ethitreje, camo & Is region stiroamericana. By
mmmu_hmjhdclmmqmmhmn:mmmh&nm#mmmt
disputes™

T4, Al respecio Brandes manifesioc

“Finalmente, |o Demundsla srgumenta que ba Tafin de esfaerzos promociomales do parme
i i Demandads de-carm a lu Ley de Inversiones como un bodo o o su mecanimo da
resalucidn de confllecios slgnifica gue s cantenis un consenibiiientd pemunents g
arbitraje indernackondl Le Demandasda alegn ademdés que efio ga consistenle con su
"hostibidad inidivional™ haci el arbiirje mismacional. Mmpana de los maniestacione
ife la Demantiads reflejn el estado efectivo de loy exfiierzos de promacidn que se estabian
dandn en ese momesto” ** { Traduceidn del Tribunali

TV, Agregh la Demandente:

“El principal srgumenio condexiunl de' o Demondadu olege qoe el Amicule 12 dehe ser
lefdn tormanda &0 cwents ks manifsiade howtilidsl & abioaje en Venczuela en 1999,
Conarerie & o indieado por la Demanibnds en el arbamije. I “hosidlidsd” af srvitaje no e
relevame paru delerningr la intencldn del Amicwle 22

* La Demandads admitid gue € objews de In Ley de lnvemiones es arbitable
(Diapasitia 128)

® El muismo asimio fue sometido = wrhitraje miemescionn| én el THI {Diapostiva 128)

=  La [Demandmin concedsd que los contros clives de petdlen conslusdos ames de 1993
conbenan clawsulss pard ¢l artsienje del 10T (Diapasive T28)

# Los snuncins de s Demandods en lon sitios web de sus embajadss condrsdicen
totalmente esti declarncion, anonciasdoe gue Venszueld es ¢l mepor pals para ichimmje
internacicoal (Diapositive 120) ** (Traduccbbhn del Teibunal)

T8 La Denundanie concluys qus:
#  “La Ley de Inversiones fue una medicls de emmergencis, y como wd, no s nonmal. Asl

uana hostilidad generalooids po.es un conlexin compeiense pars eni medids especific
ie emergencin {Tapnsitioa 125

Mirmpmial e Repien, § 59,
Pzmerial de Dpies, § 74
- Pemmieial Pomietor o b Auiliencta de s Desmdanss, § 53

2
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VENEZLIELA B8 EL CONTEXTU DEL ARRTTRAJE 1l

= [l profesce Brewer Canng explico, ademas, que les manfesucionss en Jas qua se
gpoya In Demandadn fueron tomacdss fuera de contexio v hacian referencia a o
actibud histdrics existenin g0 ol pasado ¥ 00§ setimiseios cobemparinois sobre ¢
arbimife imemucional en Venerueli

For bn wngn, [ hosnbided ol acbiim)e no et esmblecids nl e3 purte dit las Grcanstoncie
de prepanugion el Astiowle X2 Al ests afimasciin no ex relevinie parn wne
intergretacian de derecho imemacional del Ankealo 277" (Traduceion del Trilumal)

V., POSICION DEL TRIBUMAL

T8 Segin lodefinieron fas Penes e b prmera sesidn. goe e Tribunal cebstics oon ellas, =n
eita ctapa procesal el Trbunal debe limptore ol unabxis del Articulo 22 de | LPPL Los demds
cligsniones, aungoe extoyieran reloclomdas con ln competencin del Tnbemal se resolvenm jenino
cun bos temas de fondo®, En consecuencia, |a mision del Trilsanil en esin pame del process o
umigungsnie b de deflair sf el Amieuls 22 d¢ In Loy de Pramocion v Proteceinn de fnversianes
contlene el comsenmiimiento de Vineruels a la jurlsiioribe det CLADI,

B Los Panes discigieron lsrguisente si la interpreiacidn de se aniculo debe bacene cop
hase en bos principies ¥ nommas peopias e la kgislackin Veneanlana o los principios ded derecha
internacicmal. Venesnsela pnstiens la primsera posicion ¥ Brandes o Gltima,

‘8l Famel Trobunal = clam gue, oomo el Artieoln 22 e I LPPE constituye una decberaciin

unilabérad del Baado Yeneaolano, g5 necesanio que o proceso inicisl de isterprotnckin se baga
dentm de fos parimetsos qoe sipue &) sistems legal de 230 Repablica, & panir de mi Constphaciio
Politses, porma suprema de e3a Naitn. Sin embargn, coma (as coociugiones o les quoe s llegaee
en waril del procesn de mierpredscidn de ese-armiculo deberin relocionane can = Amicuio 29 del
Comvenin C'LARY, & fin de determiver o Yeoensela din oo consentimiento & la forsdicoin de
culn emiidnd, sevd mibspermahle tomar en cuenid bos princpy del Derechi Entermecional pama
llggar & und conchussin defiaitiva

Xl Eanpisizits ha sido consederailn phr ot irthosales arhitrales

I
- Fer Carm daal Tribmmad n s perias cal 33 g sfori] el 2009

5
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b Wmummunﬁnm-.

"..ogl punbo junsdiccional en dscushin en edle caso imviliTa mas que b meerpretiege |

de legastaciin dunﬂlu.hw:m’dﬂn:imkghmwulm L

ha- eresdo wnn abligacidn imemackial de conformidsd con un matade Hlateral, 14
_ ul L
resalazite t_mmm_mwimm irterprehicidn legal cisnio |ur;:pmu:im:"
ﬂm.-.ﬁll.ﬂdﬁﬁfllﬂhmmﬁmm.lILq’?‘d-"‘“thﬂﬁtlflm.

'lah.njlllu-ﬂn.rmhmmhummlnuvimdukh”uhm-

Eatado consimte a In jurisdiccidn del CIADL, deben ser i fertag
I cons) ditidos

permilananits & myverionistay exummjeros de conformidid com el Crswvenip Hu.:.un: Esos

muﬂ%mhmtﬁmﬁ%#%mndl Cimvenio

8. La Demacdanr y ls Repiblica Bolivarine de Vineroeln han hecho, 0 b bargo de e
mumhmmﬁm-ynnhﬂmMmmmw:fhﬂmnn
desde un punio de vists gramabical, Brandes hu llegsdo o ufinmir que ese articuln T
comsnlkmiEnty de H’mhahjuﬂqﬂmhcbmlﬁnm:prwﬁmwm
Mhﬂuﬂuﬂﬁmyﬁmﬁumnhﬂmmﬂnkmmﬂnm
dm*hmhﬂmcm

e, _vmmmtmﬁﬁmm&mmmmmuyumn-mlm
rnm.ndwh.qumdﬁmmzzmHn:iﬁnu.udrumuuuumﬁmimmah
jurindszestm del CLADL

L8 PwhhnﬁmrmquanMthhntu&nhle-m
escisdniar el Mpnificas del Articulo 22 medinnse une interpretuciin gramasical, ol Trimal fo
muhlnnuﬁn.pmlnmnpum:Ipﬁul‘un.wum,mmn!:.nquluummdt
mmummlnwuyuumm;m&mmm

B, BITﬁhudhnhudummdmuimimnmmmrmyum&h
Pﬂmn&‘mdmﬂnﬁdﬁdﬂdtﬂummn; ho' dichsa &l respecto par sus expertos. Su
L LA

” Wikl Corpradion, Fesust Alikdingy, 8 1 ; 1AL
m. I e o Bppilieo Belrurrsr o Hewvemaia (e i
ARS B1727). Decivitm wrbes horisdbocide, fxchad 11 de famio det 3000, § B8 (htrr)

In

DOCUSMENT LALANIUNLES L s v Woew mn 4 (T iy TR PN ET L

VEMEFLUELS ENEL CONTENTD DEL ARBITRAIE 2

ounchumion ex que la redeectdn del Artleuds 32 de la LIPF es confusa e imprecisa 3 que oo ea
pasthle, pnﬁhd:unwmlpmul,lﬂmrmmﬂﬂmimﬂ
gnmsentimiento de 1 Repiblsca Bolivnrizra de Veneniels o la jurisdiocidn del CLADL

7. En vista de lo dicho en el pirafo snterior el Tribanal unalizard el entorne del Anieulo
12, las dircunstanciss en las que ls LPP] fue puest en vigencin. v loa fines que se buschd
gatisfacer con su promuigncion,

%8, Pam inicinr ese proceso, el Tribunal considen indispenasble annlizar ofros articilos de in
LPPL que canstifuye el contexin inmedingn del Antioalo 23,

£2. Lo primero que observa gl Trbusel ex gue, cfsctivemente, oo e sefalado Brandes,
esa ley bene la estructurn cardcheriscicn v el comtemida de maichos tratades bilsierales de
Tnversion. Las sigusenies normas conlirmen esia pfirmamon:

o, Las .. inVerspones  ioemacsonales sendrin, derecho s un B8t jusio § equiiativa,
conforme @ Inx nonnas v crrenns de desecho ioiemacional y oo i oljets do

meidados arbitmnas o decnminatanas. . (Affcalo &)

b *, ., fig inversionisias intemacionslés . iendeis os mismos derechos y obligecicaes
i fos gue sstin pajotan fas myersones v Lo ifvenilonisne neeianales en arcunstanciss
aimilores . (Artdesle )

o “Mn s discominant en & fle e nversinoes n inverunmitss iniEmacioeales en
rardm del pais de srigon de s sipiales” (Anindo 8,

d, “Lav inversiones ¥ od invemionksiss intermacionsles, tendrin derecho &l trabo mis
fiveenble . * {Articuba 9),

€ “Mp s decietwin ml gjecufarin confiscaciones. sing en los coson de sncepide
previsnd por b Constibocién)’ y en cimrio 8 L inversiones de invemionsts
intermacsonaler, por of derecho inbemacionsl. Séle-w realizesin expropiacionss de
imversiones, o s splicarn 8 Geins medide de efecto eqisivalente o ufd FEpTOTECIGN,
mrmhﬂﬁp&lhuumm.mammm
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m VEMEFLELA X FL CONTEXTD Bl ARBITHAR

begulmene establenida & ésion sfectos, de manera s descriminsons ¥ medinme i
indémmizscién promia, justa v adecunds™ {Arbob 11)

W Dhe b lecton de kos fextos transcriios vanes heckbos [lman 1a aencion;

i Lai pormes ciindas etechvamense son similsses & lns que suelen aparecer en us iratada
hilateral de inverssmes;

b. Estin transcritas en un lenguije directo, clamments comprensible pam cuslgater lector:

€. i los rexlectores de esos fextod puieron expresar esos concepios con ings clasdod jper
qué o hicieron b fiimo =) conssgrar ura de los gorancing fubdameninbss par un
eventual trversmnast, comn e el arbitmage une ol CLADEY, ¥

d, Low Artlculos 184 ¥ 21 de la LPP, mmbsén se reflertn o disiniys formas de orbiraje, o
una muser precisa y elam,

Bl A pesar de Juv simifirodes del conendibo de la LPPI com el ife um TRI, ¢ Tribunal pa
encuenin =n Ins normas analizades Al en ningan ofo articubs de ess ley, alguna disposicios que
le permitn afirmar que en clls estd condenido el consentimienio de Vineziels 3 la unsdicesn gl
ClaDl

2. Laclsfidad de ln mayorin de los precepios die is LPP] comimszan con b redaccisn confiss
¥ ambigun del Articulo 22. Este hecho obvimente debilsta |n iesis que sostiens Brandes de que
mechante ] Arficulo 2} Yenenssla ilso su consentimisnto n s jurisdiceltn &l CLADI,

a3, HTMWMMMMmd'WMbthWMTH
ul de varios tratados bilaterades de mversstin. Poc eilo, conssders oportunn sefialsr, par seguir
con e anklisg del coatexio del Arisculo 22, goe cusndo fue promudgnds b PP n Dernandads
hiibln. #sicrite tmtados bilviernles de irvemaitn con o sigmientes polses: Remo e fos Paises
Bajoss, Chibe, Argenting, Ecuadar. Sulta, Pormegal, Barhedos, [insmarch, Kemo Unado, Uitaens,
Repiblica Chees, Espats, Perd, Alemama, Conuifi, Pamgusy v Siscm ™ Posteninemente,

L For Tincumemn de Froste RiL-5; Tela, Cossmimenss e erbitage == lin Tosdy #8aiemies de levorsson

ncril por Wimersels vigemes desde ociibee de 109 Fer wmabién Memorial de Replics, § 55, nitaal
prie. B

25
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suscribid otos tatmdos srmilares coo bos Esindos Unides Meicanos ¥ e Repiblica de
Calombia ™

A, Evidentemnems, pam los efectos de este Lando, of aniliss de cads une de esos tratados
baluterbes de imversidn as mascsTario. Sin embirgs, £ Tribunal s sefiala que todos conkienen ks
acaptachon de Ia furiidiccin del CIADT, expresada en uia maners similar, y en un lenguaje clar
¥ precisa,

95, Pam cominuar con =l andtisis del comesto del Artiealo 22, o fin de tatar de desenstafiar
s shgnificady, &) Tribunal extdid ¢l amblisis hecho por lus Partes de lns mormin de 1
Constituesin Politica de la Repihlica Botiveriana de Vienezuels y dsicamente pade encontrr
mmnmmkaWﬂtmm;ﬂw“m
248 ol cual, Iferalmente, disgpone

“La bey organiznrd 1a justicld de paz en las comunidades, Lod jueces o juezas oF paz scmn
sleghlon o elegidns por votacide umiverssl, directa ¥ secrets, conforme la Jey.

La Ley promoverd =l arbitmje, la conciliaciin, b mediacian y cumlesguiss oifos madies
nlbermativos parm Is solucion de conflieios”,
9% Aungue ks narma franscrits es clir en lo que respecta &l arbimaje, es evidents que de e
igain constitucional mo s puede inferir ol consentimienta de Venenstls & la jurisdiccion del
1A

97, El anilisis del entormo del Anioila 32 podris complesarse con & estadio de otrss nomms
el wistoma legn) venezolano giae pudiemn sportar sigenn liz sobee el tema. Sin embargn, laa
Purtes no hicieron ninguns argumentackin basads on esas presusns dispossciones. Pae csta rizie
gl Tritunal supone qie B0 exise ningln oo fexio legal emiido por lar sutoridades
mﬁm#hmwuwimﬂ?mhnp&nmimd
temn gue a¢ discare en este Landa.

98,  Sepin se seflald en los plrrafos 45 y 49 de este Laudo, i Demandada Je sirthuys gran
imporiancia @ varies deciganes del Tribunsl Supremio de Justicis, las cuabes conclnyeton que &

CALTETOCLEETT D JURTSDVT 1P MRS s VeI e s e L MNP



IT6 WINEFLIELA EN EL CONTEXTO DEL ARBITILALE

LFPPL na contietie ¢l comsenttmiento de ls Demnndads ol CEADH. Fsie Tritnnsl examing oo
sumn: detenunientt of contenidn de lus decissones de los mis allos eribaniles de Vemeruely
eomeéntadas par lus Partes ¥ reafirms que esax deciuonss de ningunma mansrs tienen up carbcies
wineislante: para este Tribunal @n Giamia o s oiemretacion ded Articudn 22

9% Ademds de lo eaptesado en el pirmafo snerior. el Tribunal meiste en qiee les deetsiones
de L jimtoriclades venezolimas no won decisives pars resetver sile gmnso. A b mistn conclhisin
Tegd = tribnal que resodvid el caso de Canir = Vonespda ol cosgid !

“Hl Tribnnat agrega que In misma sobuciin ha sido sestendds pis Ty Corle Perminesio de
higticns [migrmaciomal y por In Corte Internocionnl de Justictn, goe esmbleciens
ulmmrute'qm_:h l-ln:nrmuﬂmk un Estsin sobemen mibre sl propin ponsentimesnto
umilaeral a la jussdiocion de un tribunal imtemacional oo e vincolunee pars of tribenal o
determinmnie en ruestiac de jarisdiceidn. Por ko b, b interpreingion dod sl Asticdln
2 par Yas puinridedes venesolenas 0 por s iribunales venerslsnis mn puede regr bi
derigion ded Tribunal subre si congetencis™
VWML Timndes somiene que, en su afin de atrser inversionistas cxiianfens, ls Demandsda
amanoid ¥ divoli, de dstintas manerss [ promulgacion de lo LIP1 y destacs que en variod de
s penih, Vingroels mifarizo que ess ley propicisha ef arbitrpe Fntre Jos mecanismos e -
sigein Brandes- usilizn la Desiuindida para este fin, se encwentom los sios web de s embagadas
o Joy Estarlos Uniden de Ambrica, e Cores ¥ oo Sikra, asi comn el dé su conslodo en
Harcelona. Bl Tribunad he apalirado cnibidammonts pxas reffrencts ¥ oo hiv emoontrado
eflas una manifestociom expresa, de parte de Lo Demmanduda, de o somitemienta @ o jeesdicesn
deld ClaDL

101, [erd ife o insrumentos wilemdos por Venesuels pers comunicir @ posifles
invericmestas k2 provndgacidn de i Ley de Pramochén v Proleecian da las Inverdiomes fasron fos
publicaciones del Consego Nucional de Pramocidn’ de Les hversiones (CONAPRE, una entidad
cometifuids com el B ode promeover b bvecsiones e Venerisld Sobine = ilcmnce de e
m}slmmlmwsmmhw:Iiftnmhammumdm&ﬂmmrm.'.’gI,ﬂ‘.*:.'."nld.!zlln
Latihs. Deeyamde de ladar of temn de woma entidad mo- gubernanenal coma CONAPR] podia

w ames, § 7N fentusitn Efevaiciy Cimemin of Soff i Al (s | Exiperones Belimime), POTL e 40
B 77§ 1908 e St Cltiwienital St} Gmenta & Tunquinl, (9 i dicternben de 1970 0CF Repirts
107, pikg. 3 Finesies Sorimiieiiny Espata o Comuldi, 4 & diviemiline de 1990 30 Repons (08K, pag
432 Vi il Wil § 75,

LIt
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WEMEFLIELA BN EL CORTENTO DEL ARRITRAJE 3

enpresir Lo wntencitn del gobierna Venezolann, el Tribanal no encuientra en e publicuoiones de
CUNAPRI qae 22 ban aportacds sl expedienss, ningims expresiin ques permita soshener quee en &
Articln 12 esin conienido el ponentimienis de Vencmseli i b jurisdiceidn dal C1ADL

102, A& jubcio el Tribanal, sl pabficsciones de CORDIPLAN sl 1o reluctém de ess eradnd
pon gl sefar Warner Comales pusben servit de base par. susieminre s afirmacidn de Bmndes de
gui el Arfcolis 72 -de lu LPPI ¢onbione ¢l sosseniimiesio de Vensmelp 2 ls risdiccicn del
CEADN.

103,  Cmno se expusn mleronnenie en los pamafos 57 ¥ 55 de este Laudo, Hrandes ingsie en
mirthuirle al sefior Wemer Cormbes un rol prepondemnio en la redacekdn de la LPFFL Venemiola.
par [0 eoairario, cemo s et en fos phimafis 500y B0, cdestions s shietividad v € ol qoe
Supistimente jBet e el procesa de redicoian de l LPPL E1 Trilunal considen ocion trtar de
debermenar sl A, en realidad, lo funcite que dessmpedio el sefar Carrales en la redaccion de
la LRPL - conocimienio ded toma gue agal se discure, v | relevancia de sus publicaciones parn
dsliscidor estn digpate. Lo que sl g3 clam pam ef Titonel e gos b opinisbe del sefion Commbes o
jieedn gor ba lwise para allmmer i 2| Adbodle 22 de e LPPE contiene el conmnfmmienta da la
Repithlica Bolrenriims ile Venemeln pan somieisrse al arbimpe del CTATH.

I, B bs mireafos B1 al 67 &) Tribunad ressmib (o posiciees de Tns Paytes oon respecen a s
stmciin ecandimica de Venoruels en el ahic 1999 v ls imflueocii que ems eloomsnncis
pisdieron hinber ienido o o promulgackin de s LPPE Al Tribunal oo le cabe 1 ménor duds de
que, anda b dificolind de sasedibic un irsade bilsteral de inversiones con 108 Exesded Linkdos de
Amemics, Vengrueis bascd diversos mecanismos i otmer 2 everiuales invembamises v de gue
In PP fag qimo de esos instnunénios.

1%, A pesar de g 2] Tribanol entiende 2] afin de Yeneruelo por amesr inversian extmnjern o
£ Territnen, no corsnders gus esa (oo afirmar que Venezustn, que ya ésiaba temendo muchos
moed oon bos Esmdos Unidies de Amsérics, hubeora eamdo depoesia & dar ~como lo ufirmss
Bramdess un consenbimiesie unilaera] amplio, sin necrprocalad. o b8 jisdiceldn del CIATH. Bae
i de visin =2 hace especinlmende difict] de acepiar o se comedders gue mechos de e
potenciakes inversipaistis serion emgiresns de ks Estados Unidos de Amiérica.

n
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106, Poxiblemente sea vilido afirmar, como bo hace 1a Dernmndads, ™ que por circunstangig,
histéricas particulsres In Repaibdica Eulmﬂuxhﬁﬂmnwmmm*;
America Latinn, trudicinaltneste oo ha favorecido el arbitsje. Sin embargo, 4 ess afirmacify
mupm!:dndndrllmuwum-hmlhp?m:;mh.ﬂqmﬂldnlmuﬁu.
hestdricn, e8 posible sostener gue 2| Articuld 22, no eeorgs ef consentimients de ssa Nacadin al

arbitmje del CIADI. Existen atros srpumentis wihmmhmduquﬂm-
Hﬁhmlm:mm:mwmmclhhwhmﬁlmﬂmm“;

una i el o,

1, Hnnd-md:rjrimudrmmllnmhmh, "-’:n-nnurhaﬁnummhum:ua'q
varias de siss presentaciones, que & consentimicsto sl arhittaje he do s manifiests, clarn ¢
hlqlhuﬂ.hﬂmmﬁmtnﬁuuqhemhydunumqmummllmﬁm
ucmmmmmnmymrmmdm:mummmﬂu
mﬂmwﬂmmmwmuMM thhiﬁudm
elﬁhmlnmfbhi:nudhurpmmfhmhnmmuﬂnhﬁﬂﬂ .

& El Artenls 253 de I Constisuciin Polilics dispone:

mmamumh‘m‘m‘#hm it :
mmhtthﬂ:ﬁhﬁqmmﬁm&hhy, § 318 gt

p-rlu:r n h:muwwmhhmr-ljmahm
{1 Eaﬂhﬂm,m.:g:hnmmud:u?w|uthfmﬁhd:w-
juﬁmhtmmmﬂm,qn:hm]hupwumﬂnﬂ:mmbm.

LE,  También =5 umn verdad mdiscntids que In base def erbitraje es & comuentimbento. ™ Na
puEde exiistir ur arkntraje, nacional o intermacional, oo hoc o institueional, ante & CLADT it ante
nari ehitidad que sdminisire procesns arbrrules i lns partes no estén de dcaerdn.

L] hlsmoral de Réplea, §5 #9-9]

L 1]
m:: lemrhﬁmmwu-m-:l thaf Comvemics sobie Afraghn ds Difermctes Relasve &
- Enﬁrurhmindrhmmtmdrlmramﬂh
d-hn Fondra angislar en gue doeyma b Jerisdiocion fiel Cirmirn. E exsneniimssnts o |n junsdiczsin
HEATEE for ERCEE i i vaE daln nG peede ker fevacaio unitateralmesic { A ilauks 357

¥
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VENLZUELA EN EL CONTEXTD DEL ARNBITRATE T

i1l Lo afirmado en gl pdrmfn anterior e definitive, ain tmidndese de ume disputs enine
particulares, o regln o5 que denen dleicider sus dispstns en s inbunales In eweepeldn e que,
imlcamenie s exisle wn sousndo enire ellos, pusdon resolverls medisnin ol erbitage. Si st B
glerta en el dmbito del derecho privado, més io e cuanda estd imvolucrads an Extada, ¢ que, al
Eomserse & oun procest arhimal, esti reuccanda @ ln posibidlidad de avadic n s propios
iribznales

112 Comd s expresd en wm conogido lnwdn:

“Bl Ardeuls 25 del Convenio CTADT po es pam nuiln unn excépeitn o la ley del lagar, Se
limrita & definir lné condsiones de o jursdiceidn del CIADL bis vuales inchuven [a
condickm Fundwmeminl del eonsentimaenio. Sin disds algupa, el comsemimiens @ un
procedimiende erbitral constituye una reaurcia o i derogsona del derocha de necurrir &
lts tribwnnles mocionsles. Por o tindo, oo se debe presumir tal conssnttmienta’ *
(Traduscatn del Tritumal)

13, 5 bien no hay minguna exigences de gus el consentimiento ol arbitrnje CIATH debo tener

oirs carscteristica que ln de exprssarse por sseng, segem & Artlouwlo 25 ded Convendo, e

giidenis que s comieniimeenio debe muisifeviarse de mamers que oo deje duds alpani.

114 Hrundes ha ergumentads inslsemismente qoe exie Trluanal bs contsile con infoemacidn
[Choenmenton de CORDAPLAN, CONAPRL" entre coron) de |a gun carecierom | trihumales
urbitrales que resolvisron los cowos de Cemer 3 Mobil contr Veneruels Ealg Tribemul ha
examitiade metEeulosamente esa mifismacidn v los argumentos de Brandes sobre ells ¥ no ka
encontmdo nods que ko leve 5 sponnrse del crisens de esos inbunsles en cusnin al asunio

vononeto que sgui e discais,

115 Ests Tritumal no ve main slpons por 1o el deba de alejsre de ks conchaionss o las
fue Hegaron, en casos similares, diss tribanabes ol resolver Io sgisenie!

= St Dt Aficaing sty Binasy favuireelr © Repablion s Seiepad Laads, 25 de fhesre de 1985 )
404 { Cnmn 1AL,

L lier Catn il B il Trisursd ded 10 de eneen del 20110, pagines 4.3 peesemiacido de Brandes e b
auitieici g2l 13-1A de nnviembre ded 310, pdginas 43 ¥ 124,

1
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i rliqdeﬁn'tqlmndalgﬂ.hh:mbﬂﬁdupwuﬂdp&dﬂlu*
H; oA par el Convenin del CIADT, Egte itsticuly
mduhummmhmrqmmlu thed Tribumal em el presente ey~

& mmmmmuahmmmmwm el
i . r &6l A
.|l LIPPI, Brandes se refinid brevementes ul prinetpio del aifer wife T o Trbwanul wmid::n.

118 las
Wmh:ﬁhnhﬁﬁ@m. i lsicio el Tritmmal, s gbwin duE el
i _Hﬁmﬁdﬂuy Ieeidn de Inversianis ng unmtiene ¢f consentimienso
il Rattvarisnn fe Venczuels o In jurisdiceion del CIADL  Pur o tamio,
mﬁwmumlmhﬁmquuhm:umlmﬂh

VL  CosTos

" Mapll § §40: Comes, § 100
. Memimal dy Conleatauidn, j oz
" Memumad de Phipies, § 15
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VENEFZUELA EN EL CONTEXTO DEL ARBITRAIL

que cail Parte deberd asumir ks hemomrios v gastos mcumades pot ellas en rélaclon con gsle
‘m:u:lm.
Vi, DECISION

|25, Por L raslines expucsies ¥ com fusdomenio en s Articalos 41, 48 ¢ 61 del Conviia
Snbre Amejks de Diferpngiis Belitives o versidn entre Essdos v Naciomales e Cinos Estuidis
y bis Boples 41 v 47 de lus Reples Procesales Apbisbles o los Procedimieniae de Arbitmipe. ¢l
Tethimal de Arbateupe, por usdaimidnd, declara:
i Ge idinie 0 escepcion @ b juisdiecsba del Cento’ Iniemockonal de Ameglo de
Diferencias Belativas o Inversiones pluoieuda por s Bepibleca Bolbvirians de Venemela
b, En comsecoencia, el Cemtro Inemocional de Ameglo de Difecenciss Helntivas o
Ieversiopes i dene purisdicckin pam inemiir esie asunio yoeste Tribunal de At
rarece e competencid pam fesaiverln,

¢ Las Pares deberin cuhng, en paries (gasles, op himorenos .y gesios de s mssmiros
il este- Trilwnal de’ Achitrae v bos homirarios ¥ gastos del Cestro intemacwnal de

Arcegho de Dhferencins Relsnves o Inversones
i Cado parte pagars bos hanompos y gassos en que hays incamdo para b mmitacion de
e procesy arbitrul
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Sentencia N° 1.067/2010
de la Sala Constitucional
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SALA CONSTITUCIONAL
Mugistrada Ponente: LUISA ESTELLA MORALES LAMUSO
Expediente N 09-0573

El 1'% de jundo de 2009, el abogado Artum Brave Bon, mecrite en el [nstituto de
Prevision Social del Abogado bajo of N* 38393, actunndo como representante
judicinl de la sociedisd mervantil ASTIVENCAASTILLEROS DE VENEZUE-
LA, C.A mscrite en el Registoo Mercantl] Primenos de ln Cireonsenpoion Judicmal
del Estado Zulia, en fecha IR de sgosto de 1999, bajo el No. 32, Tomo dd-A;
geilictto ln revision de la sentencia NY 687 de ln Sala Palitico Administrativa del
Tribuninl Supreme de Justica del 21 de mavo de 20009, medioniz la coml se declan
que “impvacedeaie t reguliciin de furacdiocidn planicacdn e Io réprexentaciin
Jucicial de lo dewmandanie [Astivenca Astilleros de Veoeseels, CAL] v en conze-
e, @ declara g ol Poder Judivi! venesolono see e ficisdicrion gang
conocer defl case de aulox, razdn por fa ceol xe confirme fo deciin dictade por
el Juzpads oe Primervg fodaneia Mariiimo en fecha 17 de febrer de 2009, que
dieucfirred oy fughow I oot previa de folfa de furisdiooidn apugsfa pore ol g
derachs fudiclal de fos empresasy Oeeanfing Offshore 11 AS p Ocean{ink Offshone;
cvinmivm, ve confirme o decivion del 19 dol mixmo mes v afio, enlogae 36 amplio
fa leetaidn def |7 de febeern de 2008, dejande vin gfecto o medida cantelar de
predibicion de zarpe del lague LN Nohlemim™.

e



EL 3 de junio de 2009 se din cuents en Salg :
- . : o ¥ se desipnd ¢

instrada Luisa Estelln Morales Lamufo qicl, con 1:I!::.~.|:I ﬂ.:'lmﬁf L

E.HD.

] ]

EI 2 de julio de 2009, & abogade Tvin Dario Sabating Pizzolnnie, en sy condicidy

:;:Ifr.ﬂhdnam _i'l.ld.l!.‘:m] del cindadane Marko Vikess, capitin de la “MN NOBEL
a }' :_r-_- ls sociedad mercantil “Cheeaniing Chffchory fIF 48, CONSIgH exery
opasicidn en ¢ cual se solicitd se declare no hus ltigar la revisiin inteTpleLL i

El 17 de julio de 2000, |5 e i
: 200, presentacion judicial del ciudadane Marko Yk
;a.prlm:'de J.u J.H!-fh' Hﬂl}tﬂ.ﬂ.{.ﬁr"’y de |a sociedad mercantil “Oesarding i&;&;::
T AT, reiterd la oposicion v declaroria de no ha lugar la revisin inlerpuesta, |

Realizado el ue.'l.udiu individual de las acas gue conforman el presente expedien
esta Sala Constiticional Puza a decidir previas las SIZUientes mnsa‘ﬂam:.iﬂnn. X

1
ANTECEDENTES

I::‘._: :::rrh; presentado ef & de octubre de 2008, ante ¢ Tribunal de Primern Instan-

antimo con Competencra Miciona) ¥ sedet en In ciudod de Chirmcus, of abo-
gado Arturo |, Brave R, ya identificado, actuandao col el caricier de apoderado
judicial de s sociednd mercantil Astivenon Astillepos de Venezueln, A, inter
F.um demanids prnr curmplimiento de condrito e indemmnizaciin purd.uﬂu; y}nel:]m—
CIIS, contr In.mnr.'dud mercantil Oceanlink Offshore 111 A%, Ademay, solicin) se
decretara medids cautelar de prohiibicidn de ;
embarcseadn *M/N Nobleman®, de conformided von ks previsto en Jos art b 93
¥ Iﬂ-] de I Ley de Comercia Maritimo. La demanda fue estimada en iy mnll:“d .
millan trescientos ochenta mil trescientos bolivares (B 1.380.300,00) i

La parte actom pretendis quer "l demandiacd cMmvergeten i, ol cimplimisnio del
:Z.:um:r el Eq:n:,uru Vit celelirads cosve ASTIVENC A ¥ Cevanlink (éfhore 17
en fecha 20 de mavzo de 2008 v w *Addencdion mumero & v af efecin, poner én

la sewtencia emisic poy este Tritwmal ey ver; . ¢

el page del hucen cesanie, lﬁelfmirmdjﬁ fa ;mitmr;:i :?:f::-m i b
mentacio ASTIVENEA con ocrsie de Yo oy lispreisicion de la Mo h{ﬂhfrm::m‘.
e supaniy fo Ffwmr:.r'n,rmm en il vontrato con POVEA" dafior G esfimmcn I-:i;:
canticdod de veintiin wail Chdtrocienton didlaren de log Extadog Elmicay rﬁ-.-!m;rft'-r.r

mEﬂ__'_EL.I'LEH EL CONTEXTT [IEL ARATTRALY LR?

. smscribe of I]'I'EH-I

(LASE 21 i), B0} digring, ‘equivolenies a los salos fines de dor cumplimiento a
loy reguiiciones existentes, o la samet de cucrenta v xeis il dlez bolivares fiierios
(Bs. F 46.000,00) desde la feelia en gue fue () represenicda despojada’ de la

posesion de o embarcacion {10 de sepriembre de 2008) hasia la feoha de su rex-

tiscion efective | g sea determinado wediante experticla complementaria del

Sallo v ef page de lar contiay v coxfar def procesa”,

Por st del 7 de octubre de 2008, el “Tribanad de Priswera Instancia Mariimo
cont Competencia Nacional y sede en o ciwdad de Carecas, admitid la presente
demmida ¥ ovdend el epyplazimnisto de fa soctedad mercantil Oceantink Cifvhore
It A, como parte denandidn () 3o en la persona del Agenre Naviermn del
bugue, en exte cavd CHCAMAR ' {Qficing Coprdinaira de Apoya Mavitine de la
Armindal, servicio antonmmn con direccidn Final Colle fox Baioy, Puerto de Lo
Chumira, Eifificio Servicior Awtonomor de e Armade, Maiguetia, Eviado Vargay,
Repihlicn Bedlvaring de Venesuela, de acverds con lo establecido en of articulo
29 de la Ley de Comercio Maritime ', pary gue compareciera dentrer de los veinte
F20 diay dye despochio o M de dar comfeniacion o fo demanda v, o comtiderirlo
pertinente, opurieran lag defensay corvespondlentes. En cwamin o la medida cou-
telar selicitud, se acondd proveer por oo separada”

En decisidn de esa misma lfecha, dictada “en of coacérmo separmde. ef tribanal de
lat coresa dlecretd predios contelar de profibicidn o sarpe sobre o MIN Nobleman
¥ nepa fu modida cautelor de embarye prevenfive solicliads por o parie aceios
A"

Medinnte dilipencia del 31 de octubre de 2008, el “shogadn Soxd Ramdn Fares
da Varole, va tdentificads, achande en 5w cardcter de dpoderads fudiclal de to
parie geclvmante sodicind gue 1., ) fo citacidn de o porte demondods “Ocean-
{ink Offhare I A8, s¢ verifigue en o perivma del cludadano Cagiidn de Navio
Jdian Carlox Floves davala {...) en sy corgvter de Dinector de lo Agente Naviers
{Qficing Comedinadars de Apave Mavitime de lo Armada-COCAMAR) ...0° dicho
reguerimiento fue aoordedo por auto del f de novdembee de 208",

EL 10 de mivviermbre de 2008, &l “oqguo ordenn comiviongr af Sacpado (D iribui-
dor) Tercers de Municipio de la Clreswnseripeion Judiciad del Exsade Fargas, o
fax firvey dle pracoicar fo citaeiin o b pare demamaade, en et g la sole il
efeciuods por la representacion fudlciol de lo parte aecianmte of 8 de ese mismo
mey v el

E1 25 de noviemhre de 200K, ¢] “Secretario del Trilnmal de Primera butancig Mo-
Fifirro con Congretoncien Noctonod v sede en o ol e Coracos oo coriansia
i hzher pecibidie la comixidn N7 C-485708, provemente del Juzgode Segundo de
Murieipio e fo Chonmscrincion. Jidicied del Estape barpo, debidaomeine cuin-
plidh.
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. 3 aperre fealione Mo A IR i
Aﬂ\.ﬁ.},"m + ¥de fa sevivdad Mircisis 8, Capitcin de fg ey

v sigulentes del Codigo de Procedinvamio Civil, en eomeordancia con el articulo §
del Dhecreio con Fuerza de Lev e Procedivionn Mariiime™,

Mediante decisidn dal 17 de febrero de 208, el “Tritumal de Primern Dtancia
Muritimo con Competencia Nacional v yede e la chidod de Carecax declard con
fugar la cuesticn previa opuesita por o parte demandeada, contentide on el ordinal
{* dief arfionfo 344 del Codige de Procedimiento Civil y en comsecuencia, e ef
Peder Judictal po tlene jurisdiceion pera comocer el presente e

El 18 de febrero de 2009, el “wbogade Josd Manuel Vilar, oetande cor ef carde-
fer eprerado, seliciio o ampliocion de la dectsion dictada el |7 de exe mes v oo,
por kaberse omitido ol levantamiintn de la miedida catelar de prokibicicn de zar-
pe de la embarcacidn MIN Nobleman, atracdda en el puerio de Puerto La Cruz”.

Por s2atencia del 19 de febrero de 2009, el "rribwel de b el renbivid o solicl
fud e enclisrateria Interpiiesi por fo represenfacion fudiciad di lo porie demanda-
da, dlejerndo yin efecto o medide ¢oelur de prokibicidn de 2anpe dol Bague MN
Nobleman, ordenando comricar medionte oficio o la Copinada de Puerto oe
Prerta La Criee, confiseme o do previste o o articale {4 de o Ley de Comercio
Muritimi”

En escrito presentado el 20 di febrero de 2009, ¢l “vhogads Jogd Ramde Fovela
Fewwla, va idemsificadn, ocniado con o cordeter de opoderado fudiciol de ASTE-
VENCA Astillerns de Venezuela, CA. interpusn recursn de regulacion de furisdic.
efon, Mediminte ercrito preseniado of 25 de febrern de 2000 ol abopado Frankiin
Elerhy Garela Riwdrigues. yo dcdennificadn, actiandys con el cardoter de apoderado
fudicinl de la parte domandada, dip ‘contextacion o fa solicind de regidacion de
Surixdiconn presentods por foncprereniacion ol demandanie (07

Por auto dictado el 26 de febrero dé 2009, el Tribunal de Primera Instasicin Ma-
Filsme gon competencin Macional ¥ sede en la ciodad de Caracas, scordd remitir
las actuacianes a la Sala Politieo Administrttva del Tribunal Supremo de Justicia
¥, mediamie sentencip N 687 del 21 de muyo de 2009, Ta mencienida Sala declo-
rd “improcedenite la regufacion de furindiceicn planteada por o repreentacidn
judicial de lo demandante fAstivenca Astifleros de Veneowela, C.A.) 3. en conze-
chienela, se declara gue el Poder Judicis! vemezolano no Hewe jurisdiccton para
conorer ol caxg de antos, razder por fa el e confiag o declildn diciiada por
el hspade de Primero Destanein Mardiee en fecha 17 de febrere de X009, g
decloard eom lugar la ewceticn previa de falta de furisdiccton apuwesio por el apo-
derauo fudicial de lar empresay Oceanlink Offshare [ AS v Oceantlink Cffshore;
e, Yo coniTem la oecivion del TR del mioms wiey v oo, on fo g se anrailino
la decividn del 17 de fetrern de 2009, dejando sin efecto lo medide contelar de
prohihicicen de ziarpe del bugue MY Nobleman®,

‘Pnr uulu:n del 12 de diciembre dg 20008, &l “trituirial e 1

M'Huda‘.l‘.m lﬂ{&L?ﬂ!‘ﬂda umh: fan fiviey e tramiter o incidencia
‘ A e por la-cuad arardi s

::l:ﬂ;u,.::ﬂ d:Tc'Jlt.r Provinciantiesio, fy repmmnciﬁh?@r:;;eﬂh:mmi i

v rurn.:;r:m de apelacidn of cwial fue oida en up role efects, remig mndmm

e Corras ooy o SR Sruperinr .h’.-:.r:'.n.'m Er-' el : T |

A - REg

JFIE":"FH-I- el a e, ey g
b quo, en el enadernn de mediaiey s
Hrcedimigg m”‘k"""m'*-‘t‘ﬂpmumnﬂgum' ﬁ!Ffﬁ::;:"ﬂ?mdb.rw el intteior chall

CENIT Qoo ahrie v
I"['.Ilﬂll:lfnm Col - i i

; M,.I:,i,i ,.::1; r.im::n":z fet el ;ﬂ‘::i:m“i‘::’: EHIEJ:T-: fﬁﬂﬁ
Coddign de Procedimignte Eﬂr'f““ s comfetumento n el ariuto 478 de
f::; TR: ﬁ'ﬁﬂ;}ﬁ E::;hreru de 2009, ¢| “ahogader Franidtin Bl Gure
cardciier de apoderas fudiciat .#f*ifmf’ N 08095, aomando con el
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DE LA SOLICITUD DE REVISION furidici, ex dicir, @ derechos conitcionales de las paries. En exte arden de idge,

pevalia of hecho de gue cuande b demandoda hizo sy primerd comparecencia, (d
wtape en la gue 3¢ encontraba ol fuicld era la regida por lox arifcilos 865 ¢ 866,
ex decir gue lo setocion gue le eve doda hacer a 1o demandady era la de oponer
wus “degfernas previas 'y de fondo. Lo demardada hize solamenie lo primens, dxto

La parte actorn presentd solici i%i
; s.urcmddnrmum:mﬁmdnmwmlusmgm

itmmrrﬁjfz:“:i:::dﬂﬂ:ﬂdﬁ Principio de-confianza legitima v ef derecho a [
: & contenido en sentencia N' 10323003 foasn. -
55 cont : {casn; P
A ) de esta Sals Constitucional de| Tribunal Supremo de Justicia, ol

;:I., alirmd que “marg fa focia en que se el ef recur,
o lugar a la semtencig objero de revision y de hechg, e

: :
Fabia manrenid pacifica v rettevadamente of erterio de gque con la posicign Tt

micker i el ,.l"::-.ﬂfu Bejo examen en domde EXPreSEIIe S0 exlmhlecis gue Cructgiiap

Rl nd ;
egun ef cunl, I citacin tiene dome etn pomer en conacintes de

i dvunte fitigioso p ello fue ofpe
; Vemgrle lograds en la
;;, n'ﬁ:' .hahm; u,:;:du e.f:n: fa clansnla compramizoris furhrﬁé;ﬁﬁ f
g i cesel de comparecenci I
ﬂ%nmhu:maﬂnﬁmdrnﬂfkirmnhfia". ST

Ej;:::_sn'uldel ::aml:n'u -:'.l: criterio denimeiadn respecto ol “wometimienta fciin g
Egmdﬁ'mm’: s " o mnaultu:.r:u &l contenido de Jas sestencips Nros. 1.200/2001
la Sala Politico Adminismrativa del Tribunal Supireme de I,lu.:unin 3

l‘ﬂhmm fe ::;r:::;h rurli Thwﬁwd Aer aplicads don afectas or mnc. o
ey : o @ iy o e Semvirichad furiid FEx o
i al aplicer sn mewg criierio al cave ew mm&“.}ﬂfff SR

?n ﬁw
@N ' J :ﬂ.’ Ft’h

i et casacion fyie) e

A b §E m Ef
dictd I refericks decivicn, lu Sila Pelitic Adminisrativg e e Midvimo I]-:bum:
k

ex, miace bo degetimidad de fo persom citodi comn represemutte del demeandac.
Ella sin ey algumi debe tomarse como la interpesicion de la enestidn preig
gorttenida o el ordinal 4 del ariiculo 246, con lox efecios gales consigenies, A7
hacerlo, por operacion del artiowlo 865, agond o wrica y preciusive oportmdad
gt temfa porg aponer defenias previas ¢ de fomdo, swica oportumidiod cambidn
de opower la fulia de jurisdiccion de los tribunales venezolanos pura decidiv la

comtroversin so pens de lenerse como somenidndose deitamente a lg fursdiceian
de fos tribrmales veresolonos”
D “de av reviarse fo semiencia de o Saela Politico Admilniaradive, guedario
implicita wa aortzacicn para (e fos demandadoy opongan wena o una oy cves-
tioes pevvias comfienidias en ef articalo 346, Homandolos oo mombres distinfas p
sin yefilar dleho arflcals, ¥ luégo, degpeds oe aber gowesio iookly cummnas ye e
acirrieran, opongan lay defensas de fond, il comserd wima incertidumbee tofal
al demandante sabre el inicho de la siguwerte etapa del procedimionto, vidneranda
en consecuncia ha interpretacicnes gie sobre Jox derechoy congtiticionales a
fo dfenra, of debide procese, fa mvela fudicial efectiva v la certezo juridica ha
extablecide csa Sala Constincimnal. En efecta, luego de haber opaesio lo defensa
prevta sofne fa Geginmidad de la persoma citada coma representante del deman-
e, sigiiendo [o lesis plontroda por o Sole Politico Adminisrative. fa deman-
doda podria perfectamene, por glemplo, ‘indicar ol Tritmnal -gin menciomar
en mingain momenio el ordinal 7 del articwlo 346, gue ' el juiclo planteads e
improcedente por cumvio exisle wia coridicin que no ve ho cumplido.. ;o -sin
mencionar of ording 8~ podei pedie ol Trilnmal que *__espenda fa canise por
caanier exivie wna cestion fudicial gue debe decldirse anies de que el procedl-
mientn mieda comtimar., @ -xin menciangy el evdimal Y- . pedir al tritmmal
i aafire uma incidincta pava demostrar la exivencia de fo oosa fuzgada. ) asi
con los [ ordinales del ariiculo 346, agporadis loy cunles povivla incluso comen-
zar todw ef proceso de mieva, Eniretaiio, ne fendria cerfex el actor en cumnto al
prucediminto apdiable g contradieir o subsarer i caestion plantemda y, ras
grave aun, et cuamio o lo fecha exocia e la qie comenzario la siguiente fave ael
process, que ex nadka mes ¥ mada menos que la fase dentre de o cual las partes
tiernen la corva de promover lay pruebas de las gue se quivean valer. El punto es
qiee fa primera actuacidn e la demandedda fue efeciivmente opaner lo cuestiin
previa contenida en el ordinal 4 el articulo 348 ¥ no puede diaryele preeminencia
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a las formas ¥ a lay senciores hechay o omittdus pov la demandad sobee Im
realidmdes de su potuacion y sobee o marfaratezn furdion de lo wixmg™,

Que "l articuls 865 entublece expresamente gue en el procedimivnto ovel ef de

mnandido tigme wna sola oporamidad pare sponersus “defensas previas v de fomds

que erevere conveniente alegar . Ex decir que cucnds comparecia fa desrandeds
Vapvo la eviexticn previa contenid en of arfinal 4 del articalo 346, exa €T Fire-

clieivamente a opertunidod que fenie para propones lodas sus definar Previas

v e fond, incluvendn, elavo exd, la defensa de falta de jurisdiecion, b cual no
fize, Por ef curdeter de prechusividad, Loy defensas previas v de fonde i OpTie-
rer o diememidad et exe oportimidad serfan foy dnicay [l podried BpaRen W e
ellax beilla por su auseneia i defensa de fali de furivdiceion de los fibundlel
venezalumay pova decidie la controversig plamieads. Sin errbargo, L Safa Poli:
teo Administrativa errdnvamente conclnxd g | sty actsaciones mo estabas
divigidas en farmo alging o eercer defensay de forido... ' Ells, sdemds de ser
frrelevanre e refacion a fao apitoacion del arviculo 45 de fo Ley de Denagho fne
ternacional Privade, fawdién ex fromcamente contrario a las disporiciones de lay
articulo 563 v 566 ded Codigo de Procediniento Ol v en tial sentido subvicre &
procediniento de fal manera gue erva ahsoluta indefension al actor efeetivamenie
chetractes el demanciacls mds de wma oportumidad - guicn yabe TR - P Opner
derfemsa previa v e fonda™,

Dhie 'l Sala Politice Adminixtrative omitic considerar ipive, w5 bien o devrandlada
Ak oplesa £ -t pritiera comparecencila difensas de fondo, mbicn ex clerfo gue
la oparimidad en la que opuso fo defensa preliminar de falta de leeitimacion
ke fa persona citada, era lo inica ¢ prechisiva opornridad para opones las de-
forcas de fondo (Vid, Artioufo $65, Cddigo de Procedimionto Civifl. Ef fuwcho
de qure en el mismo acto fo demandeds o hava tambidn opuesio rf.r_fmm de
faarsaky walo implica gue fo demandacs mo cumplio con si carga mocesid, Pern Lo
.Ii'::nln Palitica Administrative pareciera ‘presviar’, on desmodro de la seguridid
furidice, tal mvivion ol soxtener que come la demandada mo ot defensay de
fomdes en s primera aoiacion —que erg la deica oportimidud e tewia v
hacerlo-. au omisidn seria prewtiada of wo tenerla como nma siamision fdeiia o o
purisdiccidn de las tribwnales waezolaros, De hecho, la fexis de B Salg Pediticn
Administraiiva levaria al absurdo de permitic o wn demasdads eomims. e
ne compareci a confestar ul fondo mi a presemiar peudhiay gie fe finoneleran, a
cwestionar o furisdiceion de loy fribumales venezolanas en s primer compare-

cencia, cualguiens que ella fugra, ingluso en fase de gecucion de sentencia, Tal
absurely yubveriiria fas mds elemientaled Rormas procesales v, yie dinda alguna,

guipearia dur la labor inegradara de exa Sala Constinicion] de garaitizar lo

Tupremacia constiticional en especifion las iterpretuciones sobre los. deveshos
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it fa defensa, el dehidp procese v a una iwield judicial efecttva del actor, Dy -
mere qguee, sin lugar o dudas, inclisn 4 de acepiara la imferpeelacion ervimea que
el articulo 45 de fo Lev de Devecho internaciona! Privado hizo la Sala Politico
Administrativa, el eriterio aplivable debe ser; mo cuand la demordd opome la
forite el furinaiceice, imo ms den ai fo frizw e lo oporfstidad procesal de oponer
wtar clefisnsis de fonda. En exie casg no o hize en esa aporoavdad, v el ardiculo 43
dr tar Ley dy Dereche Internacional Privade samelona s omixion oen el efecto de
lar “wimindin fiita o ke fiivivdiceiin ideita de loy tribunales venezolunos. dvd so-
liciimos formalmende sea declorado. Mis asin, l concluriin de fa Sola Politico
Acminivirariva chrectomente fextond el devecho y garantio al dobide procese del
actor, v fustifica fu declarasria con lugar del recursd extranrdingtio de revision
canp efpctvanenly xolicltamos se declare”

e “f entender las acruaciotes habidas de ke formn indicads, la Sala Palilico-
Adreinixtrativie presid L tnactividud de lo parte demardada b, mdy ofla de eso,
dlier fegar v e clara fgiversacion del jroceso en o fundamentioles gie de-
terminat violacianes conytinciomals, pues of permitirse giee o parle demandada
Spiig eetiones previns $in que énias xev froatodo com foles, ored fa posibi-
licdadd dle guie exivian vavios oportmidades para aponer engxtiones. previas por el
sofo echio de gue of demandads no idenrifigue su exerifo como tal! conllevanida
dicha errada imerpretacion gue fa parte aetars (nf iampocs lo demamdadi) sepan
i conoscan de anlemana of procese aplicably, o etapa en la ol so encientr el
mivme. i defansan o achisciongs gue debe evar o cobe v el inicio de la etap
preciuviva siguiente. Ay, po fimdrd cerfeza el actor, fuego o enfrevia’ el cues
ticemamienio que hize o demandada de b legitimidead de fa persona ciiada para
vecibir tof eifacion ~sin ser trofuds como clesticn previa -, de los lapsos dentro de
fow ey puede oponerse o sulsanar o situgcidn, v de los lupsos denire e fow
cuales debe promover sus priehay, lipso éste que comienza liego de resuelios o
cexsfimes previo speestay ¢ Kl Articuls 867, Codipo o Pracedimiente Civill,
burchs vz quve, camo sefiald la Sl Politic Adminiseativa, aun cuande o defenia
opuesta fue la contertida en el ordinal 4 del articule 346, yiends que la deman-
detcler mey mownbed exer erme, enforces o debe tengrve como coextion previa, Tal
absurdn, yin logar a dudias, subvierte el procedimdenta y colocg al aotor on incer-
tichumbre abwoluta, o cnal, como ha decidido esta Sale en fantay opertanidedes,
vt s devecho a e defernsa, ol debida prociso, o la tield judicial glectiva ¥
i Je pertern furidica”.

Qe “no cabe dudy, cludadanos Magistrados, qie con o frfalicha gehmcion 5
prvivnedtan sefilar oy viguientes difernas ob lo incapecidad del cliade come
representante del demandad; b la revocatoria del agente naviern OCAMAR y la
designaidn de umn nueve; v, of fa errdonea fijacie del rdrmibne de dismcie Todas



£l
VENEFUEL A EW EL CONTEXTO D5,

#RI drEmERtos constifuven defenias propia de wun demandade v no son
&Iammﬁﬁhnhmrdﬁurﬂlrmbawfmmmmwhmﬁmrﬂ ni
anu.u: ;Tuen e ver oo la faltg de furiificeidn, thideos FUPNETI0g q:lue A
# Ley de Deveche Intermacional Privade coma pariT Wl
legiviacion venezolinn™ el i i

Cuae “fir anmterion xin dud alguna hace dplicable la norma comtenida en ef are
45 de It {41}: de Dervcho Internacional Privada v en sse sentido debe :-um-a‘d'm;#
que, en vista de quy en su primera comparecencia fa demandida et oy fa forliey
de jurisdiccicn de los teibumales vene=olamsy peva decidiy o controversia, defe
fendrzele como habidndose yometido implicitamente, por operacion de fa :-nﬂu.1
ficicn de Ja suwnisidn sdeita o o Jurisdiceian, o la furisdiveide de fox rribimaley
vemezoliemes, ¥ aul solicttames forimaonente inie se e fare™

Por ot parie, solicitd “medide cousefur suspensidn de efectoy de la sentencin

E:’Jﬂﬁm frad ¥ 8¢ restinyet b probibicedn de zavpe de ko inot nave Mate-

Finalmente, solicitd que en 1a sentencin definit fii
s efimiliva se declararn ki lugor 1a solicisd

1]
DE LA SENTENCIA ORJIETO DE REVISION

El pmrrum_:iamjmm jurisdicvional sometido o revisidn de esty Sala, lo constituye
fn @.lumm N6 de In Sala Politico Administrative del Tribunal Su de
Justicia del 21 de mayo de 2009, medinni la cunl s decland que ”Eﬂwwﬁn“r; ]
regnlocidn de furisdiceicn planteidy povy o represeaiacian fudiciad de b desarn-
darete |Astivenca Astilleros de Venezueln, CLA] 3 en comsecincia, s deolang
que ef Poder Judicial veneoling fa Hene furisdiocicn paree rﬂmﬁrldef Cendn gl
anfos, razdn por lo cual xe confirma la decisicn dictade por ¢ hizpade de Prime.
it J'm:'mwfn Maritimo en fecha 17 de febrero de 2000 ique declard con lugar la
CHestion previe de faitie de farisdiceldn opnesta. e ef nfh#.ﬁermbjuﬂcﬂfflr las
fmprr:m-r Cheaniink Uﬁ'-r&mf HTAS y Oceuniink Offihore; avintismo, 16 eonfirma
& decivion ded |9 del mismo mes v afi, e Let e v eomprlici o decisic det 17 de
fehrero de 2009. dejands sin efevto fo mecdicla eautelar de prohibiciin de save del
Buuguie MY Nobleman®™, sobre la base de las siguicntes consideraciones: =

“:fm"r_z afenderse o inuffgmhpwfnpuﬂrdemmdunfau!u;mm-m cuesitidn
previa. rspects @ que loy tribunales vemezolanas carvcen de furisdioride
por haberse incluide dentr de! Memarands de Entendimiento suscrifo
ENNE o pavtex, g oo de ariitrege v gine en virtud de la exirten-
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cirt de elemening de extranjerta, resiita aplicable &l opden de prelacion de
fas wormay prevists en of articndo | ode fa Ley de Derecho Tniemocional
Privado, o que face aplicoble, a su decir; la Ley Aprobaioric de la Con-
vencidn sobre ef Reconocimiamio v Efecwcitn dit s Sentenciay Aritrales
Extranjeras, aif come fa Loy de Avbitrgfe Comerciad v fo Ley de Comercio
Maritime.

Por st peavte b detore, ol mterponer la regulacida de jurlsdiceion, indion
qiie en el caso de autoy f¢ evidencia que “la sociedad mercamiil "OCEAN-
LINK xe sometid fdeitamente @ lo furisdiceion oe los Tribunales veneso-
fanox ', toda ves gue lu primeva aoisecion de li demandada efeviiacde én
Sferha 9 de dicienbre de 2008, fie la de aponerse a lo medidi de embargo
decretada pow ol Triburnal Mavitime de Primers Insiameta v dpuiltinea-
mente, en el cuaderna principal, oponer la defensa de falta de legitimidad
clel cipade admas yeiala que ‘ol articulo 1 de 7 Lev de Comércio M-
rittmo mo permite fo derogotoric voluntaria de la ferisdiccida verezolaons
en el prosente coxa 'y que los rilsewles venezolanos tienen furisdicoion
exclusiva para decidir exta confrosria por cuart el e objete de la
preNente qroiin e encuentrg en aguas vemesodias

Ahora ien, se ohserva gue ef caso-de autos clertamente presenta alemit-
fox de extranferia relevaries, como el demicilio de fa parte demandada
{Ciudad de Oxle ~Norwepa-), ¢l objeto del contrato de compra venta con-
temivle ¢n of Memorando de Erntengdimicnio ex el bugue "Noblewan . of cuad
¢ encuentra registrad o Dowglies —captiad de Lo luia de Man—; per lo gue
resultarion. aplicables las dispasiciones contenides en lon articulas 39 y
siguientes de la Ley de Dervcho Tntevnacional Privade, lay cuales regulan
fis supwestos en fas gue fos iritnmales vemezolanas tenen furidiceion, No
abstanie, visio gue fo invacada por la porte desardada es Lo existencia de
wna cloudy de arbitraje que impide o la furisdiceion venesolana conecer
de T demanda incoada, debe atenderse g lo previste en ef Memorandum de
Entendimierio suscrito ¢ 22 d marmo de 2008, ensre Oceanding (ffihore
AS y Ocaardink Mangment AS (vendedoras) v lo empresa Astheenea Astilfe-
o dde Fenezueln, CA. (compradora del Bugue ‘Nobleman ') (folio 165 al
178 de la primera pleza), delidamente raducidn por iinférprete peblice. et
cieva Cldusla 16 se dispiixe fo siguienie:

16 Arkirvare

b Exte gewerde verd epido e imerprelado de aenierdo con o ey inglesa y
enlguier disputa origingda por ene Acuerdo yere referida o arbiirage en

Lomdres.



VENEFUELA EN [L CONTEXTD DEL ARE
TRARE

(8 ah 18 by 16 c) son aliernativas; se xigrime enalguiers gue mo et
aplicable. En aupencia de supresiones, se aplica {e alternativa Ial

Lo ciiimsula anteriormente transerita extabloce que fan paries cantrarampes
sometar @ arbitrage ha revolucion de fas diferencior que ye pudieran i
mu con icasian del Memordmds; en gfecto, ef articulo 5 de fo Loy de Ap.
bitrae Comercial consugra expresamente la posibilidad de que Jus parses
sametin a arivtrage o vesolucion de controversios o disputas, mediante
actierdo denvminads ‘acuerda de arbitafe’; dicho norma reza:

Articulo 3: EI ‘acierds de arbiraje” es un ocuerda por of cual las pariey
deciden someterse o avhitrafe todas o aigaingy e {m confroversias e
hanvam surgicha o pyecan nurgiv sntre ellas respecio de nna relacian fuiridica
cattraciuee o no contructial. El aeverdo de arhitegfe puisde conviitte en
v eldusicda inoluida en un contrato, o en un aowerdo indeprendiene.

Ein vivtue del acuerdiy de arhisraje lns partey ve obligan a someter s pon-
froversian o to decividn o drbitros y renuncian @ hoger valer sis preten-
stomes e oy jueces. E1 ocwerd de arbitraie ox exclisivo y exchivente de
It purincliceidn ordinaria'f...),

Asl, al estar el aciends de arbitrafe comsemplads @ wio clfuala cone
fractial, ef mismo adguiere cardeier vinculante para las pavtes gue han
slxcrito el contrat, quienes por dicha dispdsicidn remmcian @ acudir ante
ls drganas jurisdicciomales andinarior i someter sis conflicins,

fred

Com fundanmento i lat nirmas sigies iranscritas, v obserd gue en el o
e unienk: o volumiad de Jav paries fue b de incluir s clinrda arbiieal
et of propasii de gue en of supesto de exittr diferencias, effos acdie-
v i i figura del arbitraje institucional, previendy excluir con ello o los
orgtas farivdicciomales del corocimienn g enalguier dispuia relocion-
dler con el contrato de compr verta del bugue. De fgual forma, obyerva f
Satles quie a contmversia suseitadi en of pregente caso, va referida a il e
renclas suwglday con ocasion del presunte fncionplimiento de un contrin,
o i i ool o fratarse de ningsin conflictn que exchive af avbitiae, de
los indicades en ef ariculo 3 de la Loy de Arbitrage Comercial, 5§ es posi-
file guies Jew pertes spneran sus disputdy o o figura del arfitree.

Abtmizing, convieme imvocar la Ley Aprobaioria de lo ‘Comengion sobre
el Revonocimiento v Efecurion de lay Semtencias Avbitrales ftragpuriay |
publicads en Gacesa Oficisl N* 4.832 Extronrdinivio del 79 de diciembre
e 1994, convencidn ratificada por Fenezuela v Norseg, la cual 54 bien e
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aplici, tal como su pombre lo indica, ‘al reconocimicnio v lo giecucion de
lax xemiencias arbimrales dictadics en el fervitorio dewn Essado distino de
aguel on gae ye prde el reconncinviento v ia efecucion de dickar semtenoia,
¥ e fengan su origen en diferesivian entre pevsanas nairales o furidl
cing; al conma o ey serrfoncian arliiveles goe o ieai convideradas como
revefencray acionales en el Extade ew el gue se pide su neconacimiento v
eleiticichn’, ne 2 wredits cierta gwe en ella ke rdgula en @ Avtivela I, 1o
signignte.

ARTICULO I

! O o e oy Exfados Contratirres reconocerd of aolend gy o3
erito conformie af cual lax paries se obliguen o someter @ arbiinge
sidees dee aliferenclay o clevtos diferencios gue havan surgldo o pue-
dan surgir entre eflas respecio o una determinadd relacicn juridica.
contraciual o 10 centractnl, concermime a un e que peds ver
resatfin poe aridirde.

Lo exprexion ‘aoievde pov gserit " denotmrd ung oldusulo compiromms
sovia imciwiks g uN coairans o un compromoe, frmados por iy par-
fex o corferidus en i Cinfe e ool o felegeaim

3 Eliribentad de snecde T Exiodey Contratanies. af ipee 56 Sowiiha on
litigio rexpecio del cual las pavies haven conglicdo un acuerds en el
semfide del prevente ariiculo, vemitird o fax pertes of orbitraje, @ ins-
femciir de wra do ellas, o menad gie comprebe gue dicho aeuerdo e
minl, imeficaz o inaplicable. . (Rexafiado de lo Sala)

b

La disposicidn gertes tramseritg oblige o loy Evindos que hayan suicrits
fiz cosvencion, o rentivie lu disputas susciadas evire Jax paries gue fan
exiablecidr un acwerdo de arbitraie en wn contrato, of urbitrale; salio gue
v compruebe que el acnerddo e mulo, ingficaz o maplicable.

Er exte sentich. b xidy orirevio retterado o exta Sala que para la proce-
derctinde by ercepeicn del atwerdo o pocto arhieal frente i la furiediveion
ardiaria, el jues dobe valorar lox sigiientes elementos fundamentoles, a
sabiey:

'fer) Laa vaaliele= v eficacio el nowendis, pacto o cldusula compronnivorta, eato
as, ol apego v respets de Tos requizites v extremo gue la legisiocion exige
parw que fales aenerdoy surtan plenor efectos juridicos, tanio en el campo
stxtontive com el adietive 3, por tam, reselie enervade o conocimien-
fo gue por mondats constinacional detenton Tos frilwnales ordinaviog de
la Repriblica para divimir conflicios vy eontroversias entre lox cludadimas.



Eintre lay requisiton e emEteTiran, danta fos atinemtes o loy g

L‘Ifh':l'fmi'dﬂ.i‘ en le plivsuls o acwerds arbitral (vin vacilacioney "'P-' ;
CIEy px) me e STVRESETYE 0 ne on drbitrog), come fonfnen, fos ; -‘ ] g
tex a fa cupacidad suficipnte de ipuiemes, meefiote fa celehrincide gef iy
o Regocho que fe contenga, proceda 7 comprmmeir en drbins T
). La existencig de
CFTERTGAT & iR gL, idlvoutifle v o Frawdiideni fn"l'fﬁq:u )

e g ineestianohie waltutaif e ne Neumetinsignto ol eunru-m.rrﬁm dp

Sutisdicetdn ordingria v en ne b |
3 gar, al Lawde drki T
desigreados Neguen o envifiv i G i wa

e dy sisaciency que de forma conni AT i fn,
in, Serdn diecis
EXARET 2 e s hirce referencia: = : Mﬂﬁ#;‘:

) L denaninada ‘Remncia Tavit af Arbitraje’, ewando habidndase
demmamiclochy an via fudicial. fu o PAFN pra I-"E.E UPErIOnad es';jumiu ':
;:m h;ﬂmmﬂ:;;; ﬁ::; H,.u::.m il 1" del articulo 346 dei Codigo de :
/ N dle caelg ]

ded ikl ordinario, hien solic rmr&;ﬁmm:ﬂmiﬂwﬂ
mmuﬁu feantestand of fands de o miymi), frien revon u.rnfm;::rmm:

et o henbienodn guedad EOER feonfevian ffera), Tambidn, ve cons :F:
:;_w GO i idcif, aun y cudndn, habidndose apswesis la evisencia

una cldusila de arbitrafe, dicha adveriencia u oposicidn ne faya vido

Em’q."l'pulﬂilm' en formaextor gy, mediante o mvcaRiimo provesal :;nhl:w-
elex segitm Loy legriscidn expecial adfetive. fem et Yégimen fo cuestion
evice def orginal .l' ifef corticud 346 def Cindiga de Procedimienin Clvil)
(Vehamse, enire atras, sentenciy HtineEry 200 y 832 e Sevhias 20 e funio
nff“FJfJJ ¥ 13 e funio de 2002, rases: Hoteles fjur':ll' Cdoe %
Cipriar, A, respectivameniv) I

f;,ﬂ}f‘:::mmhuu:e framscrito, eomsaprs dg slipuestos en oy gie ye
I i b operade la renicia ideii af arhifrafe :'-fﬂ;l'i.ﬂ:l'r:m e

drversians Smr

cb';::mrm. Jlaw elercidy defensas de fondn, hies eurestimd i dewamds,
mmm. £l .Tﬂgi_.rmﬁ:r Nupreten, va referido al cavy en gue ef de-
Y, dpersanado en julcio, hayva Ogpverio iy exixtencie de do olgusula
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de mrbiivafe, povo no medicnte i meconiymg provesal idonéo, cual es el
efercivio fe o cuesnion previa relariva aola falia de firialiceion,

En cremie of primer supuiesio, referido o gue of demandads yno ver aper-
ramral wn futcio. ko efercide. defirizay. o fordo ¥ re’ e cpieesio la
cugshide previa de falta de jurtsdiceidn, se olserva que la represeniaitn
Juidicial del cindrdeng Marks Vidkora, Capitan del beegiee MO Nodlerman
ey {o soviedas’ mercantil Ocedaniint Ofhore HEAS. oo la primira oportu-
nichad en fa gue octud en el expedienie. exto ex, el 9 de diciembre de 2008,
se div por cifdde en RowbTe de s FEpreseniaaos, ¥ aleg que la citacion
dhe fer mepncinmady empresa exfabo vicloda, per cuonto se praciod on o
persona del agemre woviern DCAMAR designado pov ASTIVENCA. dado
el cargeter oe Retodor del citads begue; al mismn femps, en el cuoderm
seprarads, 3¢ opuso a la redide coelar de prokibicion de sarpe diciada
@l T e octulve de 2008, v aolicits swbsidioriamente & levantamienii oe la
mema por medio de fa consrmenon de wa comiom

Dichuy geluasiones, o crilerio de la demandeante, son evidencia de o vo-
funtadd pow parte de lo demandoda de someterse @ o jurivdiceidn de lox
tribnaiey venesodomes, por o en fa privera oporturicad en aogee
wee ddip par eltacd mo opuso (g cuestidn previe de fialta de jurisdiceion; of
rexpecio debe esta Safo precisar gue si bien la primera achwation & la
ropresertacide fudictal de fe demoandidae no fiee I de aponer o cuesnion
previa de falte de jursdiceidn, e acttiociane a0 eimbon divigiday en
farma alguna o efercer defonsars de fonda, coma serla por glemplo ef haber
datle contesfacide d i demamd o haber incoad g recomvencion, Pov
el contrurio, su primera aemgeidn fie fa de darse por cltodo v demiinciar
el error en la proctice de fa citocion de fa porte demendiad, ermir gue
e recomacide pot o Tt e Priviera Bivianedo Moritiemg e decigion
gtk gl 22 de enero de 2000, ol aeordar fo reposicion de o covra oo
fimes de gue Fronscaviera el Wrmono de lo compeardeenicta ol sipresa
Chpandik Offchare 11 AS, @il coma of eaing de distoneta [desuncio esta
que, conrrarigmente o lo mdicods por lo parte demandante, no fue oprsta
comi clestion previa —onding! 4° del articwlo 346 del Codigo de Procedi-
wmienty Chvil-], Tuggo de lo coal en fecha 12 de fobrere dp 2009, precento
lay dpferiar previa v oe fondo, en atencion a lo previsto en of articuls 885
del Codigo de Procedimiento Civil, aplicalie de conformidad con of avil-
cwle 8 del Decrety con Fuerza de Ley de Procedimiento Marifima,

Asinrismo se precia, ghe b oposicion o la medios cowiglor de perhorcion
de zarpe gfectunda por la parte demardade e la mivma fecha 9 de diciem-
fre de 2008, mo configurg une enuncia ideita o la'elduxule de arbitraje,
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boda w2 e (o gue perseguie ora pimplemense snervar loy efvctos gue fa
miedidee prewiias ovasionor sobre &l bugiie objetn del contrito Voen nr'n,.girr
ot micdn entemdore dicha acnweite come e defensa de fonds,

Lo murerior Hene fundamento fyridico en la dispesicion conterida en of
articulo 45 de Jo Ley de Derecho fnfernacional Privade, e tefiala | q
eurrisicay taciic rellivg, por parte ded demandante, diel heche de e
poner [a demanda 3, per parte del demandade, del hacho de realizar en
el muicio, persomalmente o por wdio de apodermd, Cumlgier get gue
#eh wewt propomer la declinaiorie de jurivdiceion u aponers o una medida
PrEveRfivg |

D otra parse, en eucnte al segiindo supeito e W GpEra fa el
fiheltie del ebitraje, e decin referido ol cave en gue of demariclads, inag
Ve aersanade en fuicio, mo e hecha wvo del teccnmivmn pirnacesal i
uen para oponer la exiviencia de f clinuwio de arbitrafe; se observe ifue
en el cutso de aitox ol apderado judicial de la parte demandad it
aparimimente la cwestitn previe de falte de furtsdiccion, medio procexal
vt para alégar I exivencia de fo olmiale oe arfiire: de o g
se coneliye que o hay evidencio gue, en of cai de o, o proarte dema-
dichs haava queride nemunciar ml kcita ni expresamente. af emplen de esee
mredinr alttrmative de resolucidn de comfictor,

A myor atwndamienio, de i actar procesales que. conforman of £Epe-
dente se nhserva que lo parte demandids, af enpwirter loy clextichn pevvia oy
Jaive e furivaiceion, yefald,

‘B wlecucidn del refirido acuends de arbiteale, en fecha 1 de dicicmbe
de 2000 (xe) represeniada o través de vun representanics tegales Nurelivk
Legul Services, procedic a informar o "ASTIVENCA' gL CUn arreglo o
fer Clenennides 16 el MOA vlidampente suserito entre lax partes Neamioha
o ARBITRAJE, con ocsiin del reclamo de aqudila por las pérdidas su-
fridas came. resultado del incimplimienty por parte de ASTIVENCA®
respecio del pago de LSS 2500000 (...} invitdndole on consecudnia, of
sambranienio conjunto de gn debitn para tratar sobve fa dispnta )
Seguidanerite fxy represenods progedid con fa presenticiin Sewmid e
it Demanda de Arbitrafe (Clolmi pibmivsions) de fecha 30-01-09. en fa
fue reclamis o ASTIFENCA' kina cifra superior o fox LS 15,000,000, 00,
v clova recepiie fue confarmada par lox drbitros die ambas pories, esio es,
Bobert Craigford v Alée J, Kasoetein 10,0

En efecta, consta en autas canminicaciones delidamente fraducids o
inteirprete pitlice, en s ouales foy representunies judiciales de e sm-

presaes e conflicio ge encuenfran efecmdo lar gestioney. necesirian &
fios finey de devignar lox driitrox gue evaran o cabo u!mm
arbitreje en Londres, en cumplimiento al Memorande de Entendimienta:
sedalumicnic gie i fue rechazado por le coniraparte af ejercer it repuls-
el de furisdicrion, de fodo fo cuol puede inferirse g, t_j"E:l'nmm Tl
iy poaries fran diecidice sommeterae al arbitrape,

Sedala por otro lado la representacion mudicial de lo parte aceionamie, gue
en el presenie case se evidencia que kubo wng suision expresa o I fie
i oy Ty fritaralen vemezdinon prowe prarte de o demandode, al
futher indicado gue “en (o oporiumidan procesal correspandiente prexemios
rir certas pieehal [eranifeviando] s dewends don giee &l fuicio siga anle
i Tribuanad de fo cotin '} reypecto de exte argumenio debe precisor loe Sufo
e lat ccimcion en fa e s¢ fundamenta (o acciomante ex fo diligencia,
presatticen par fa represeridacion fudictal de e parke demamidons of 9 .de
i iembie de 2008, en fu gue expuso o siguiote.

Por clanto DCEAN LINK OFFSHURE 11 AS; en su condicion o pro-
pietario g fu MN NOBLEMAN, & conformided con el articuln 32 de
fio Ley de Comercio Meaviting, v con antelacion o lo prisunio citacion,
dexigne como agente maviere g o sociedod mercantl! ANTILLANA DE
TRANSPORTE, C A, para alender al beagive e referdpin en la Circuns-
eripeldn Aewdtica de Guanta-Puerto La Cruz. igniendo en convecuentia
diedior argentite menviie Tel repreRERIGeTon gt ¥ piivi, e oviviied de o canal
aeredilaremioy s nomaneeion en o apertumidod procesal pertinente (.. )"

Dig Iy audtewior. ivdnveripoion, onforma alguna evidencio lo Solo g se
herva pretendido someter expeevamente o fa jurivdiccion de lor rribumoley
witesinanng o e melinio de do digputs suve i, meyann clamdo dicha
imiion fexpresaf debe constar por esvrifo, en atencidn o fo previcto e el
articulo 44 de lo Ley de Derechi Inivrnaeionsd Privads; por el contrario,
Jov g i a¢ consiote de fay aemocimes efechuaday pov (o representacion
fuedicdenl de la parte demandada, ey o vofundad de somelerae al arbirafe ¥
aie yusiraer of cowflicte de fe furiioiccidn

Ctre aopecto gue regiiene un andfinds. ev &l relative al argunmemio forms
leides ot Ja paneie desiomalirne o el exieito de regnilaciin de jurisdiceidn,
veferido o la peesimia imvalides e tendelia Ta oldhnla de arbitraie ‘por
ser de fecha anserior af incumplimiento por parte de la demandada V o la
dccinn imerpueni por (vu) representodi | al respecte debe aclararse gue
el wrbiivafe como medio de mlocompasicidn procesal, puedys extar previsto
vt sinur cldtisula die arbirafe contowida en un confrate, acwerds en el que
lity pepries convienen e fora cnticiped en sustraer del comoctmientn del

e i
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Pader Judicial. lay controversiar gie se sinciten entre efias, Pur i gue iy
previsidn anticipadda en nirgiow forma invalida fo cliula do arhitrofs
(Vid, semtencia de et Sl N U356 del 3] de o de 2007 case: SAFEC
SANTANDER)

Astmismg, en cuanto ol alegate nilative a que Jos tribumdes venezolanoy |
teinen furisdiceion excluniva ‘por tuoin gl bisggaee phieta de o presente ac-
CION ¢ ENCHERTTD #n gy Veresedana | de confrmidad con o dismiey,
en el articwlo 12 de la Loy de Comercio Mardinne, se obieiog e dichg
AT preve e sipiene)

Arniculn 12 ddemdy de o furisdiccion ipne ervibiose fa Ley oy Dierehe
intermaeianal Priveds en sty srtfeslos 39y 41, deberdn someterse l come

cimbentio e la Surisdiccidn Expecial Acudticn, fas gociones G 5 Bileriey

oo mokivo de Jas dispoviciones gue regnian el comercio maritiie, e
gacitn par agua, la exploracion v lo explotecion de recurios 5 bicadar en
el expatio acudtico nocional, axf come fas acciomes sobre bugiey inseriiss
en el Registro Neval Fenezofam, independhurntemente de fo jurisdiceids
e lax aguiay donde se encuentran g sobve los bigues xtranions e s
encuigvtren en aguas e lay que ke Repitblica ejersa derechos exefusivoy
de soberanta v furisdiceion, fov apraraciones gue fengan ngar en lay so-
el perisariay v cudlquier otro aciividad gue se devarrolle gn of e iR
actdtics paviong!

La novma antes framscring atribove o la Hameady durivdiceion Especial
Acudtica, el conacimienta de lay aeetoney alli idicadss. relacionadar con
buquiex extranferes que se encurntren en agas en las gue lo Remiblica
efersa devechos exclusivor de soberania: en of oo de ahitos A€ proha e
wn bagaee quee 5 Bren se encontraba an AEN Vereralanas wespecto. e i
e lu Repuiblice ejerce derechoy exelusivor de soberaiia o e puadicre
implicar, en principio, gue ef comcimiento de fog dtlies wf corresponce @
e furivaiceidn vemezolana v axpecificamente o L Bamds Jurivdicridn Ex-
pecial Acudtica, wo ex menos cierto que con la extipnlaoion de fa olduia
dle: arbitraye fay pavies previeron someter sh disputas al arfifrape 1, quy en
fevcles eatsey, e se Ve afectad of orden piablics venszolang,

DOk ignal form, debe precismse en cuamto a fo mdicadn por el revurenme,
en. el sentidn de que lox rinnales vemisolanos temen Surtrdiceide gueliul-
¥a para conocer de fos autos, gue el articwlo 47 de fa Ley de Dereehi Inter-
actunial Privads, consagra el principio de iniferogabilidad de jurisdiceion
o furisdiccion exclusiva; dicha novma extablece s

Articis 47, La jurixdiccian gue conTeprinde o loy Tribunales vwemezola-
nas, segin fas dispoxiciones aniérions, no pedrd ser dermgada convencio-

-
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nilminte a favar de Trilnmales extranjeres, o de debifros que rexnielvan
en el extranfero, en aguelfon cavos e que o aninto e reflera a contro-
varsiay relonivas o derechos realey solre heney immmebles stasodes en el
territoria de (o Repriblica, o se trate de materias rexspecto de los caales no
cahe franeaceiin o gue gecten los principios exenciles del orden piblice

El priesete oo vin exta iferide a pingune de los suppestoy condenidis en
diche norma, rspects de los enles. me ex parible que lay partes conven-
clomalmente e yesmetan ol ariitrags

En cxcio el alegate formudade por fa porte demandante rqﬁ"ﬂdn ugwde
canformidad con lo dispuesio en el artioule 11 de la Ley de Comercio Ma-
ritimo, me exive norma agnna gee odmite o derogadoria convenetonal
de it furisdiccion de los teibunaley venezolanns en ol supueito de hecho
gue genern ln contraversia plomteads. debe atenderse, en primer ligar. a
To extalilectid en la mormg, la cual rea

Articulo 11, En oy casas en dos gue ve oo, wno ve prodicicdo fu' heche

generader de i aceion, la furisdiccion que corresponda a log tribuniles
venesolanas, podra declinarse a favor de ribwnales o ol procedimiento de
arhitrafe.

? OFiR VIR o paipicer fo argnnenios ExTREIios en ﬂpmeff-
ﬁ:j:::nmrm e gt el ailgede iribural die lo lamada Jurisdiecion
Expevial Avudtica esté conoclendo de s conmroversia planteada, podrd
deciingrie of asunin af procedisvioite de arbirrge, siempre. gue elio yea
permitido ('se admita ). exto e, en aguellos casos #n i G e g Lty
v ejenmplo de furivaiceiin exclusive, lo cral, como J.'E.Elplrﬂ'ﬂ. o Xe :h.r-ﬂ
ef cirse de anitos v g o cldusuli de grbitrafe sea valida (que comio ge in-
dicis yupru 51 e os), por lo e carece de sentido of razofandesi empleads
par la parte demadrte, pava pretender restar valides o o clauala de ar-
Bitraje, pues o3 la misma norm farsiculo 11} la que faculls la derogatoria
de furisdiccion en Ins procedimientoy de arbitrafe.

Firialmente, en lo gue pespecta - lay incidenciay surgidas on el presente
cato. peha Salo doclara of decaimiento del objere de fay mismay, ol carecer
el Poder Judicial vemezolano de pvisidicoidn para conocer de la demarca
InteTpueaia,

En consécuencia, revulta forzos para esia Sala declarar mpmmnin:: i
regulacion de furisdiccion planteada pov la representicion fwdicial
demandante v, en convecuencia, se dectara gue el Podee Judiclal venezo-
luno e Hewe furisdiccidn para conocer del cavo de sutas, razon por 1a



E e confirma la decisin dictada por of Jucgac de Primeva Instancig
waritima en fecha 17 de febrer the 2009, gue declard pon fugar Lo cuey.
Ficin previn de fialta de jurisdiceidn opuesta por &l apedirado fudicial de

lax emprexas Oceanlink Offshore 11 AR
] I ewamiink
.:rm}'i'.mw ko decizicn def 19 del wmizma RS | i,
csion del 17 de febrer de 2009, defands sin efecto la med
de produibicice e 2avpe del nngue MOV N:rba'cmu".r e

Cffshoare; avimisme,

v
DE LA COMPETENCIA

Debe [ i

mpﬂl::ii Salp dﬂ:nm;m Cempeiencia para conocer la preserite revision ¥ al
ol hﬂ:n-a. . 511, i m.'m::.l-u :nabhcn &l mumeral 10 del articulo 126 de |
‘. o, Constirucional tene atribuida la potesiad de 7. ) revisar
i semtenciar definittvamente firmey e RIS St oy )
consitucionsiidad de leves o mormas Jurs vl

; divey dictaua por fox ribuniaiss de
Repriblica, en lor términas eviablecidos for fadey organica respective .r_.:ii §

P i
or su part, lu Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en su articuln 25,

cardinales 10y 11, mabuye u exta Sals la competencia para “Revizas bery wepten-

m.:::p R EFFUT BRIV eN Su intermetacicet; o Por falia de aplicacian de ;.u"gli-iw
PR O ROFIRGES coRsiincionalay ¥ "Reviuae fas I
FERtenciay arcudday por fi
vy
Enin.i gue se subuman en loy susnestos iue sefala el numered anterion asi

#MT h.l-:ni, mmmiﬂﬂ caso de autos se trata de ik dentencin de lo Sals Pige
Aufministrivi ribunal Supremo de Justicia, esta Sy
petente para revisar el referido fallo. Asi s¢ decide, IR R

‘F
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Llegndu b oportunidad para decidis, esta Sala fbseryy:

VEMEZUELA 1% L CONTER TN B, ARBRITHAR

VENEFITELA BN EL CONTEXTD DEL ARBITIAIE o

Solicitd [ eetora a esta Sala Constitucional el ejercicio de [a faculind de revigidn
enncedide por el numeral 11 del articulo 336 de lo Constitucién de ln Repiblica
Baliverunn de Venezuels ¥ consagrada en el amiculo 25, cardinales 10y 11, de
| Lev Orginica del Tribunal Supremo de Justicia, con respecto & 1a sentencia N*
6R7 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia del 21 de
mayo de 2009, medinnte ln codl se declard “tmprocedote o regulacidn de furis-
dician planteada por la represemtacion fudicial de la demmidanie [ Astivenca As-
filleros de Venexeela, C.A] b en comsecwencin, Se declora gue of Poder Judicial
venezolano no fene furidicoicn pora conocer dil cavede autos, razdn por la cual
e confirma o decisidn dictada por of Jezgads de Primera Tnstancla Maritm én
forka |7 de febrem de 2004, gue décland con lugor la cuestion previa de falio de
Jirisdiceicn apgesta por ef apoderade fudicial de fox empresas Qeeanting Cifihe-
re T AS v Ocoanlink ffchore, aximizmo, se confirma fo decizian del 19 del mis-
mo et ¥ ko, en la give se ompdio lo decixidn del 17 de fetrero de 2008, defando
sint efeeio fa medidy cantelar d prohibicidn de zarpe del bugure MV Nobleman™

Al respecto, cabe destacar que el gjercicio de |a faculind de revision establecida en
la citada norma es discrecional. En efecto, Ta Sila sefald en la decigidn del caso
“Coepoturisma * 1 gue 3¢ hizo mengein en el capitulo antenior del presente fallo,
que dicha norma consttucionsl es ... ) wia poresiad extrictamemie excepoioal,
exfranrdinaria 1 discrecional £07 v por 1o tanto Y0 el gue respecta o Lo
admisibilidad de wley solicinndes de revisidn extroondingria exta Sala posee ung
podextad divereciomad de admine o mo admitiv el recurso ciande arl ln contidene
o

De esta manera, la 1.0 Safa puede en cuglquier covo desestimar fa revivion,
‘s mecitivacide @l coiano en sy ertlerio. contiole que (o decividn gue ha de
revivarie, en pada contribuya a fa wniformddad de lo inferprafocion de mormas ¥
principios constitucionates (..0"

Er este sentido, 13 discrecionalidad gue se le atribuve o la feeultad de revisidn
constitucional, no debe entenderse como una nueva instancia v, por to tanto, &
solicitud en cuestion se admitied 8610 2 los fines de preservar ln uniformidad de la
fnlerpretacidn de normas y principios constitucionales o cuando existn una delibe-
rada violacion de preceptos de ese rango, asl comd cuando se contrarien criterios
de esta Sala, Jo que serd determinaido en cada caso, siendo siempre facultativo de
la Sala su procedencia

La tabor tuitiva del texto Constitecional mediante la revisidn extraordinena de
sentencias, no se cristaliza de forma similar sl establecido para {os recursos de gra-
vamien o impugnacion, disefindos par cuestionar |a sentendia, para gse entoaces,
definitiva. Para s revision extraordinaria &l hecho configerador de 1n procedencin
no es ¢l mero perjuicio, sino gue, ademas, debe ser producto de un desconocimien-



VENIFUEL A BN EL CONTEXTO DEL ARR LTI

1o absoluto de alpin precedents di

crdo por esta Sala: I i

demnmmmiﬂniml.duunmm e

lHamenie, de su falts de aplicacidn, o

m -

- mmmm:::mvmmn de impugnacion existe una presuncion de gue fog
% casacin, de ser el caso, actlin como garantes primigeriog :i"

Cares Magna, Sdlo cunndo i Pricede.
-S4l 5l presuncion fogra ser desving
tales casos, Ia revisidn constitucional de Ia sentengin, Sl -

N !
@ puede pretenderie gue la TEVERTON comstitucional systituya Hingiin medio orgj-

narle o extracrdinario, ingluso el
; Amparn, por cuanto, medianis }
erecionel que tiene esta Salu, 0o procede de manern direor | ek

g:mlmm S0 54 interpretacidn o,
Eu]wjunrifh:asnrihuimd:qu:q o

En el presente caso, se cusstiony snire atras denuncans, 1a uplicacion dada por |
rla

Salu Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, & Ig “denominagy

IR !I rl F j l !| L g ‘ ‘I .-..:I'rm

Al i
respecto, debe advertime que el fallo N* L2094 de |a Sals

trativa del Tnbunal Supremo de Justicia, estableci quse e e

g i el

PRRE Al i :Fﬂr'ﬂ' SCORIElEr Remgiante tareg-- fa ostimridn di

i Determinar b validez. de Ty cldusila ComsTmIseriy, exto, no con ¢l
d'pmpdsh m:: Iﬂ.um:ﬂurnlti:' dicar une decision sohre EpeTing .Il.fn'.'fﬁ:lfﬂ:l
3 + S, precisamente, en el sentido de advertir o wier i eflpacia
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nocimiento privido de drhitros mediante la emandcion de wn Laudo
Arbitral definitivn ¢ inapelable,

iii. Side T gue se despronde di lay condictas procesales —en vig fudt-
- puede abvertirse o no wng disposivion indubliada pava hacer
valer en ‘forma ' fa excepcidn de arbitrafe frente a la furisdiceion or-
ifinarie, pxta o5, i parn ¢l primer momeniy de opersomadn i fuiche
algun de lax pertes opuso la incompetencia del ribunal ondingrio
com bave o wre cldusule compromizaria de arbirrafe owpa eficacia xe
abilbacie

(ol
D vuerte ki, giee ¢ avbilvaje conxtitiye wia excepcicn y eclipse o la com-
petencia constimueional gwe flenen los Iribunales ordinarios del pair de re-
solver por imperio de o ley, mdos far querellas gue les sean somelidig por
Jas cincadanes ot conocintiento, e wso del derecho constitucional de o
rutela fudiciol efectiva de sux derechos & intereses previstos en los articidos
26 de Ja Constircion de lo Repiblice Boltvariane de Femezuela,
Dee alli giee, taf rdgimen de excepeidn, exipe of cumplimionto v la verifice-
SR fg WA ARARTENIRTONT WRTeMd TRlEY w : !
imvofuicraghas, e do fo conirario, e relajamiento de tales extremis com-
partaria de mera frexorable, fo propugnacicn de we eshado de invegn-
ridacd furidica peremne. en donde de acuerdo o lag clreunsioncias, e
parte opendrid Segin Wy comvenencis, (o suiracciin .o Bo de oy catdsas
del conpcimento del poder judicial

En efiecto, il preocupacidin gor mantener una seguridad furldica firme en
chigra e verificoda wma manifesiaeion de volmtad ineguivoed, expresa
¢ (ndubitada of samento d@ sopusler o Compromgter en drbio se ol
cuentry plasmada fanto en loy texios legales sunfativos {articulog 1684
v 1,689 del Codigo Civil) como los adferivas farticule 134 del Cadigo de
Procedimienio Civll, v de origen mds reciente. en laws especiale (Aril-
e 3y literal fa) del articulo 44, ambas de o Ley de Arbitraje Comercial,
pishlicada én lo Gaceta Oficial de la Repiblica de Venesuelo N7 36430 ael
7 de abril de 1998 (20"
Por su pare, |s decision N* 812002 de la Sala Politico Administrativa el Tribunal
Supremo de Justicia, se circunseribe n sefnkar 1o siguiente:
“dhare hien, ha sido critevio reiterado de esta Sala, que para la proce-

descier dela excepcion del denerdo o pacts arhirral frente o ln jurisdiccidn
ardinaria, el fues debe valorar loy siguientes elementos fundamentales:




all

fal Lavafi,
o .Lj vnfrd:: ¥ E_'ﬂfu'c;l}'uf actierde, pocto o olguils COMPYENIISOria, pity
« BL eyt 1 reyein Y PEquiritng v extremas gue [ legiviacid :
mmrp- Jue farfen ﬂt‘ﬂ‘ﬂﬁ..l.h' Fairlean plemos efectos furisieos, ﬂ:ﬁn i-:rr.f: ik,
o _m“ v coma el adiedve §, por tanin, resilte snervadn of COMOAL it
. : qﬂﬂ?;r nmlm.imr. Caratitucional detertan joy hﬁmm'!r:. drdimariag qe
. Fea pard divineir conflictng Voeonfrnveriay shire los T A .

! i H !r [ P oy H r i § i E
B & ‘,n. . j E ]
.

BT L dmummmh Remuncta Taetia o Arbitvais’ cing habidndose
R .E.rrmvm MM fre oerg parle una ves apersonagda e Sulein
mf_ n: .-l"j-"'"'"l*-' ex andinal 1" def avticule 146 del Cidigo e

T, @ clduvula de arbitraje y
2 : . ¥ ae someta of comocimipne
ded tribumel ordfimario, higs solicitands b declaratoria A Tugree gl Ft.rE:*e-

segin fa lepivlacion expecial auferiva fi :
. v W fen muestn regimen b fir
wia et owdinal 1 * e ariivaiia 46 del Codipe de Fn:wdiwfm::::‘n;:m

h '-1.‘ Caam :M
. apecio a ver valoradp, :
Frenwde Procesal ey ef Arbitreia e observa la fentative de
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En eftcta, wua ver goe lax paries han celebrads i contrat contemtivn de
tira eyl comprsRnroria ¢ de i packe indepenaienie de arbiivaie para
dirimtie gix everiiiles difermclas on il gl desarmolia, inferprviacian ¥
terminaeidn de wna relacidn contriciual, vesulia probable gue e el dmbi-
i proeesal puddin vertfioorse condcioy d Tritode aietive, desfimdas o
revertir fo wilnpfod previe conferdda g wr compromiso ariniial. Enoove
sentide, debe divtinguirse de agueldios condictas, gue 1 bien e encontra-
e orfenioas a@ revertie los gfecios del compromise arbitral, mo ohsfange,
ne proveen o vecacidn de sarpeesa o fromle en derimenio die lo pogicion
litlgptane de it parte co-confratante; de otras, mantftestampnte devtincdo
g subveriiv ¢l sano y adecisde caice procesid de fad divpitns v gueneliog
iE T Sl price el en‘ideing e i Postong aeomodiicin de i pure frente
ot ot resuliodog de wea v afro procesa, sino mds grave unn, o inseguricod
Sl proceaal gue priede géneroar i evivienein o oot ¥ decinime
comtredtcioriay, v ol desmerollo o atapee v aeion procedoles en simn grad
yretiled o orealizadey e vann ' fvdanse, enire ofra, sesfencias de fechm 20
ole fernteh e 2001 v 2 de vriern e 2N casay Holeley Deial, TA, ¥ Bowen

Vemezodomo de Cridito, S.A4.C.A. respectivmmente) ™

Dado ¢ aleance de los criterios jurisprodenciales porvialments thrnscritos respecto
A L instriucidn del achitrufe. estn Sala o los fnes de resolver In solicitied interpues-

ta, putsa A conocer del fondo del seunto planteado en los siguientes (ermines:

1. Kl sisternn o justicis v el arbivaje

Con la entrada en vigencin de 1a Conatitucion de la Repiblica Bolivarane de Ve-
nerpeln, 42 inchovd en el sistema de administrocion de fusticin o los medios al-
termatives de resolucion de conflictos, v 4e exhortd si promocion o travds de la
ey, promocion ésta que o juicio de esta Sala, se moterisliza con el ejercicio de
iniciotiva legrstatrva, fn cual ha de procuesr el desarrollo v eficacis del arbitaje,
In concifineitn, la mediocion v dembs medios alternativos de salucidn de conflic-
tos. Sobre este particular, log arifeulos 233 v 258 de la Constitucion establecen 1o

Sigitiemnie:

f\ ) Ariiento 253 () El sixtemg de fusiicto estd eonstituidy por el Tri-
bl Suprento o fusricis, fog dends tibaacles gue desormine la ley ef
Minisrerin Pablice. o Defensovia Publica, lox drganas de investigacion
penal. loy o lay auxiliares v funciopariog o fimclonariay de fusticia, of str-
tema penitenciario, lox medior alterngrivos de futicia. for cludadiatos o
ridadianas que participan en la adwinistracitn oo justicla conforme o la
{ew v fnt abogados awiertzadog o alogracder mifmetzadoy poe of sfeecicio
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frcl
Artienfo 258 ()

Iﬂiﬂmmmﬂmm; la contiliocidn, la mediocidn ¥ enalesguiprg

wtras medios alfernativos para ke solucicn de caiflicts ..} " (Subrayade

el Sala),

-l-ﬂll TeSpecto, esta Saln ha sefinlado que ) s Conirimeisn amnplic el sistema dg
fristicies puare lar inehexicin de modos alternos al de la Susticia evlimria I:,'rm- éf

& pogter fudicial, énire loy e 2e envueirrn of arlitrafe. Eva M e :'!:&
o Hee chwdarlo, uy derahopa e wsa Juntiela ondingeia e euid .mhrrmng -:
CXRTTery prn.ﬂie.!lr-'m dee decividm, v properle al lgro de wra mitela furisdiceiona)
verdaderamenie eficor. edlere v cfema o farmalidades imecesariag (), Al o
Frarvds de mecamimon altervos of cbel proceso judicial, s lergera ef fir el DE‘H;L'&
comm o ey la pas social & perfecta confuncitn con of Poder Julicial, gue e :1:
qu iatitienie el monapalio de o miela coativa de fow derechos v, por ende, de Ty
epecucian forsosa de Ja yentencin i .. ). A eva aprtica ddiotiva de ."a:-r mestay ::I'J':'t'r:n.r_p-
v de solucidn de conflicros, ha de afadirele s opnica subfeifve, ¢n il sentids
:_.i.'z- qrm.r clieiery medior can tnclimidn el arbitrizfe, ¢n tann .r'm'eg?'.-.i.rrle.f.ruﬁlp'marﬁ'
JUNNICHA, N Wirtctslan oo el derecho a la mtels Jirisdiceional efivar e recope el
articilo 26 de la Constitucion En atras palativas, puede decirse gue o derechn
J'il'l'lr..;'r.rrH'Erl:.rﬁ!.f a da el jurivdiceiong! eficis entratia dervoho fdamenial o fa
posibilidad de enplea de los medios afterattvos de resoliciche de confliceos, entre
ellos, evilentemenie, &l artritrefe {0 (Wil Sentencla de esta Sala N IH"".l'IﬂEJL

I’I'nrglll.'r, el deber contienido en el articuls 238 |3 Constitucion de la Repisblica Bo-
Invarians de Venezuels, no se HEntn O tene cmo tmico destinatario 4l legislador
(Asamblea Nacional), sino también ai propio eperdor judicial {Poder ladicial)
e l:lﬂlm A procurar y promover en la medida de 1o posible [a urilizacidn de h.ﬁ
medios alternativos de resolicidn de con flictos v adoptar las miedids Judiciates
AECESITIES pars promover ¥ reconocer la efectivi operatividad de 1ales medios, 1o
cual implick que las acciones tipicas de la jurisdeccidn constitucionil, no sein os
mrdu:.m iddacos parn el control de Jos procedifmientos v actos que se gEneren con
:H:aﬂ:l:fesl:lmﬂammmﬂﬁn de los medios alternativos de resolucicn de conflic-
o8 -] fenca de estn " - i

0055 del 10 de noviembee ﬁ:';ﬂ’;ﬁ_‘-“'-‘“ﬂ R

Asl, se ha reconocido el caricler constituciong| del srhitrigge ¥ que “ef dmperarive
cavestiicional de que o Ley promoverd of urhitraje farticuio 258) v la pxispencia
:.ir un devechs findamental al arbitrafy que et inserto en el devecin o tutele
Jurtsdiceicmd eflegz. o gue Heva o fa Safe ¢ la interpretacion de fo novma lepal
confarme al principio pro getione gue. 5§ e traduce af dubito de for me.-.tr'mﬁ-
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reriativos dé resolicion de conflicioy, se concreta en ol principio pro-arbitrale”
-Migl. Senfencin de eatn Sals N* 192008-; pero dejando & salvo que lo anterior, mo
significa la promocion de un sistema de sustitudiom de los remediis naturales de
conirol sobre el arbitraje, por los mecanismos propens de la jurisdiccidn constitu-
gronal {por epemplo la errdnes sustimneion del recurso de nulidnd de un lando arba-
tral, prir un ampare constitucionnd gue o todas luoes resultaria inndmisthle o 1enos
de lo previsto e ¢l articuln 6.5 de la Lev Orgdnica de Amparo sobre Derechos y
Crarantgs Constitucionales)
También con la Constitucidn de s Repiblica Bolivariana de Vencruels, han en-
trado en vigencia un conjunio de nonmas gue cvidencian la aceplacion y tendencia
de| ordenamianto jurldico patrio por inchar y desurrollir al arbitraje como un me-
dio eficiz para In resolucian de conflictos, Incluso, ha sido tan generosa In nbor
legislativa para ¢ desarrollo del dexidberanun constitucional (ex ariculo 258). que
se le ha incluido en materias que, tradicionatmente, 01 el propen legislador habia
aceptado le posibitidad de tmplementir cualquier meeamism aliermative parm |a
resolucion de conflictos,

A juicio de esta Sala, “af ampliar la Constitucion el seieme de fuaticia con la
ineluridn de ef arbitrage al de la funcidn furisdiceional ordinaria gie ejerce of
Poder Judicial. ye replted el ampuenpo def sistema de paticia, o csal 51 bien
inplica w dexahago de la jusiicia ordinaria. comporia gwe e arbiivaie po pueda
ser considerads conte wna anstiicide afema o fegro de sma utdle jurisdiveio-
ned verdacferamande eficae v, pov lo tomto, exciive ta posibilidod gue ef arbitrafe
v demds medior. alievnativas de resolicion de conflicios xear colifivadns eomo
insniniciones excepoionales o la jirisdiocidn erercida por ef Poder Judicial. Cen
efln, e terminy generales dihe affrmarse quie of derecho @ somieler o arbitrgle
fa comroversia, Inplica que lu misma pueide y dobe ser objers de aybitraje en lox
precisos. iérminos y anmbitas gue extablece of ordenamienio juridice vigente” ~¥ad
Sentencia de esta Sala N 1.54 1408, publivada en [n Caceta Oficial N" 39,055 del
[0 dde noviembre de Z00E—,

Asi, el arbitrage no se limita o se realiza con el mpertivo constifucional de que
la Ley promoverd el arbitraje (artiouls 258), sino se materialies en "l dxtsfeneid
e un devecho fandamental al arbitraie gue esta inserto en el derecho o la lifels
furizdiceional eficer* -Vid. Sentencia de esm Sala W' 19208, lo cuil e moduce
en que la procedeticis v vilidez del arhitraje, se verifica en la medida en gue ésie
responds a los principios y Hmites que formal y materizimente el ordenamien-
tor juridico ha establecido al respecto —vgr. Procedencea del arbitrue, validez ded
laudo arbitral, éntre otras—, por lo goe el arhitraje trasciende el simple derecho
individunl de los particulares o sumeterse ol mismo —en los leminos de Lis normas
de derecho comparndo- v ¥e erige como una gamntia de éstos 4 somalerse & un
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proceso (arbitm]) accesible, imparcial, idéneo, transparente, autémomo, indepeny.

diente, responsable, equittivo y sin dilaciones indebidas,

D ello resnlta pues, que en el comtexto juridico filosafica de |a Constitugiin de
b Repablicn Bolivariama de Veneruela, 1 “justicin arbitral” no puede percibirgs
CodEle un ugmmm‘m]:nm estanco v diferenciado de 18 “justicia estatal®, va qﬂ
ambas persiguen “pov vids diviintay per complémentarios el misme idea! de fuy
teia™ —Cfr, OPPETIT, BRUNQ. Tioria def Arbirafe. Legis, Colombia, 2006 r
43— con lo cosl debe abandonarse tode mntrp-zi;:'m que redozes -en linni;i
generales- al arbifraje o un puro fendmeno contractual, A PESAT que S Orgen sey
ﬁln.\dmnl.'nﬂlmmtr de 1al naturaless; yn que al ser el arbitraje parte de la funcidn
Jurisdiceional, ¢f Achitro ge ve investido de la furivdicnio en los términos e Orde-
namiento jiuridico establercn,

En.mdu CAs. esin perspectiva del arbitraje como parie de & fincion del Estado
de impartir justicii, no shandona o extluye und vision contructoalists del misma
que posibilita equilibrar bn posicion jurisdiceional plinteads, permitiendo .Bi‘n'mm:
el caricter excepeionsl de la participacion de los deganoy furisdiccionales en of
arquetipo del sisterma arbitral. con lo fee caakgquier interpretacitn v aplicacion
.rmnm.'du eni la materia, responde al principio segun el cual debe preferirse foda
Interpretaciin que favoresca of arhitraje v afronter d2 mancra restrictive In imer-
vencion jurisdiccional erdinaria, conforme 5l brocarda "erceptin vul strictiseimae
applicationis ™, yva que las partes, al optar por el arbitraje “etcogioron i métngn
que yeduce le participacion fudicial a un pifar dentro de s sisteme gue teme
veniaay v desventatas [ )" ~Clr GONZALEZ DE COSSIO, FRANCISCO. £
dArhitraie v la hadicatrs, Editorial Porria, Mexico, 2007, p. 15- v, en |.=-I cunl, in
“imieraceidn de la fusticia omdinera v ol artitraje, obedece o ks ra::nrbmm'rdn‘ﬂ&
Farachersy ale afonmamie v efectiviead gue avanmpaiar @l mecaniimo ar.hrrm'“
—".-’\::1. TALERD RUEDA, SANTIAGO. Arbitrafe Camercial Internacional -
Tueiomiey Beavicas y Devecho Aplicable Temis, 2008, Bagota, p, 227-, r

Al respecio, tn doctring ha resefiado que 4. ) al aungir todes mocedimienio arbi-
frad del libre nibedria de lay partes, ex decir de s voliiad Evfresd, en plpng o
e 5103 facultades, oAbyt fotal & parcialmente, determinade o determinabie
vanflicn. a o jurisdieoidn de un debitre i witunal arbitral, se demuestra by n-
tenctamalivad de lay portes.de prescindie del Podie Judicial e Extenefs ...J), D
ruf_@m que tudea reselucide emittick por fueces o tritimales gue reciiga sy
CHESHIOREN e W Eean proplcamente de arden o interds peiblico v gue adenis

hm:m Nigdo expliciramente enceomendadas of poderin evclive de un d‘emm'nmi;
arfritres o tritwnal arbimal, fnchovends tode coestion refofiva. a fe valldes -
dited o Inevintencia de lo elduvila arbital acabaria visderranda #f principio de
attitwemia de ke voluntod de lar partes, de made tan alarmante, que :f viertd

VTR A BN FL SO BN TO DL AREITILAILN 411

pisateadn tanin en sy sang albedrio como ko razon de exstencia de fode procedi-
miento, medin o usrusemio allerme gie oenle de saner juig, wable v effcos,
idar seducidn oo simmrmern de conflichns giee e susciton én of preciente frafico de
newocios y yervicios de la sociedad de hoy " (.. )" -Clr. GONZALEZ DE COssI0,
FRANCISCO, (. Tit, p, 15~
Iinctuso debe reilerarse, que en (o sentencia N° 154118 {publicads en la Gace-
i Oficial N* 39,055 del 10 de noviemhre de 2008) ¢sis Sali establecid gue le
indercion del arbitraje dentro ded sistema de justion. puso fin 4 la sparénte con-
tradiccion gue desde el punto de visis doctninal v junsprudencisl se genend enire
arbitrafe, orden publico, normns imperativas. y el principlo tuitivo o protector de la
legislacion especinl en dreas “weyibley” como laboral, armendamidto, consumo,
operpciones minobiliarias, entre otras; en In medida que:

“Chindo o legislodor determing que confivime ol princpio Aitive,
puzteriu debe estar negida por e orden pabiico, no deben exclulrse per se
o low medios altermatives parg la resolicion de conflicios v, enire aila, ol
arhitrafe, va que lo declmatori de orden piblico por parie ded begialador
dle i determinada erateria o gue comporta e la imposibilidud de que
fewr puartiey pusedlan veldajor o meitigar fay delidiiy cofelay o profeccEORes o
cabveza del débil furidio, oy cuales som de matwralezo oudarine, sendo,
par ¢l contrario gue la libre § consimsnide extipuldcion de gplar por uh
mredier alterrrative -t Avbifrafy, inediocice, conellideion, enine oiras—; &
dirévta & inmediata gfecucidn de fo autonomic de fa vilinbod e lax partey
ey e exclwsrve mahiraleza adieting,

P elien, yur i &l ovclen puiblice afécta o inclde en la exincis stanyive
e fay relgvioney juridices, confleve o que sea fa ley expeclal v G ofra
b fearmma de fandky o que detarn aplicay las debitey, en wale los medios
afrermurivos de resofucidn de conflictar of constinrse o pate ol sissema
dle justicia mo paeden desconocer disposiciones sustanivas especiales de
arden prblico, al lgual que mo podrian quebpatarse poy paree del Poder
Judiciad,
Lat evtgnulacian en wn contram de cralguier medio aifermaive o lii -
softricn de coniroversics, o Sipaone EHences renuncia algemes d (s frro-
fecvloney, devechor o parantiay estableciday en lo legisiacidn especinl,
povgite Giales medig deben gplicaria preferemtemenie, o cuinl v forms
e prevmtise afirmar o annlaciin del ejercicio de compelencias adimi-
nisiraiivas e wateria de policla adminisfrafive, conforme ol estaio aivi-
Baifivi che especlficas potesiades en determinada maleria —vgr. En malerta
e bericns, seguros, valores ¥ competencia a tax respectivies Superinti-
cdenclcl o eny mieeherior de arvendamienio o fay Direccives de fmguittnmie—,
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time par &l contraria, en admitiv gue e o orderantiento Juridicn v
el frtcita quae se haya paciado w arbitrae no altera ¢l FEFIMER PROtECIor o
d derecho priblice aplicable o couds dree, en hato la I N CORSHVY
il m’.r.-:t"n'rdu dle un medio: distinto o fa via fudicial, of momento de iy
FferensIGn peclimiaria entre o parsey

Sobre o base de las anteriores considersclunes, cabe afirmar e | relachén en-
e bog drganns dei Poder Judicial v los de arbitraje & Ios fines de lograr “par
wiuy dixtintay pero ikl R Rtarias, of mismo ideal de fusticia™, S¢ Eeneran
un conjunto de relaciones juridicas que suponcn unw pecesaria asistencla ¥,
compartan ignilmente, un conirol ue garantice ln eficacia de bos mediog m.-
resplucitn dé conflictos como una manifestacion del derechi Tundamental o

ona tutels “judicial™ efectiva, en los miinos
o expuestos en Lo sentemon de estg

Asf, tomo gjemplos de In necesaria asistencia entre los drganoy del Poder Ju-
dicial y los drganos arbitrales, puede desticarse que af reconacerse los poderes
cautelares de los arbitros, en la medids que el drgano arbitral constituido oo forme
it T ley, “’f" plesamente foculudo para verificar la existencia de loi presuptestos
procesales mdispensibles para ¢ otorgamienio de una citzln, lo gue abarca, in-
cluso su potestad implicits para resolver lo atinente o T oposicion gise pudiemn for-
mularse en su contm; v dado que su potestad jurisdiccional oo tiene mis aleaney
T esta ml.rn'r.l.. £5 Imperstivo que pata proceder o su ejecucidn saticite fn asisten-
ci de los drganos del Poder Judicial, siendo indispensable, que el organo arbstral
dé cuento ul hergado cuyo suxilic pretende. sobre n legitirmided de s comstineeitn
¥ lod titules sobre los cuabes fundo su actoacion, como hien petfricn sir Ios instru-
mentos fehackenics que conlengin 4 cliusula o scuerda arhitral, aquellos donde
consle su efectiva designacion, constitucitn v faculiades: tode en sheoluto it
guurdo de ln seguridad juridica v previendo | actuncitn friudalenta ofl peTjuicio
de ferceros —Vid. Sentencia de esta Sula N §72405-

Igmlmenu-. se ha recalcado en la constitucionalidad de fa exigenciy de unk can-
CI00 por !Jan: 1_.1=Hu|:1 ordinario que conozcy de un recurso de nulidad contra un
lusdos arbitral, ya que dads In naturatezs excepeinnil del recurso ¥ yue la intenciin
del Ingﬁlziauh!:nru precisamente garantear la efectividad del loodo una ver dicisdo,
la constitucion de unn caucion pars fograr la suspension del laudo cuva nulidod se
recarre. es uni forma de garantizar a las partes del proceso g resulten cubiertos
ante Iu? #ventuales dafos o perjuicios que pusdan experimentar por & suspensiin
115U gfecuchin, micniras se espers ln resolucion definitiva de) recarsn Pripissio —
Vid, Sentencia de ésta Salu N 112107, Reconociéndaose asi, que una de a5 mis
importantes manifestaciones de I tutels judicial efectiva {ex amiculo 26 constite-
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_ctonal) es el derecho de la parie panancioss a ¢jecutnr aguellos fullos favorables.

sim I admisibitidad de thcticas dilatorias temerarins por |8 pane perdidosa.
También & Sals ha ssgmido prinvipios universalmente aceptados en lo matefin.
orientndos o garantizer [ sann operaividad de la mstitncion arhitral, como lo son
&l de competencia obligmoris para las partes. non y cuando se have alegado ln
nulidad del negovio juridico que contiene al compromisa arbitral (reverabifity,
qué plarien I distincion entre la alégacion de nulidad del contrito, de Ja refends
& Ia cldusula arbitral, evitando asi “forpeden™ al mecamsmo con tan solo alegar
ta nulidud del negocio de que se trate), 284 couno 1a fualind de bos arbitros de pro-
nunciarse sobre su propin compelencia (kompetens-kompeiens], conforme & bos
articwlos 7 v 25 de la Lev de Avbitraje Comervial vepezolann —¥id. Sentencias de
es1a Sala N $2711 v de |s Saln Poliieo Administrativa NY 5.249/05-

Asimisme, |3 legisbicion vigenie offece otros cjemplos de puistencia tmles como
ln designacion de drhitros —Ch Ariculo 17 de la Ley de Arbitryje Comercial- 0
ln obtencedn de pruchas antes y durante el proceso arbitral -Cln Artieulo 28 enu-
et
Por otra parte, desde el dngulo de las relaciones de conirol entre los Grganos del
Poder Judiciul v los Grganos arbitrales, ks Ley de Arbitrsje Comercial en sus ar-
ticulos 43 al 47 prevé lo anulscién de los laudis 0. su reconocimisnto “por lox
fribunales arcinaring come vinclanie ¢ inapetable, v iras la presentacion de
pericion par excrita al Tibunal de Primera Invtancia competente serd efecutaio
forsosamente por Etiv SR FEQUerlr eXequany. SEEun iax8 NOrmas ghe esieabiece ¢l
Codige de Provodimiento Chil pava la ¢fecticidn furzesa de lay serfenck”, con-
forme s los articulos 4K de s Ley de Arbitrnje Comerciil ¥ con las excepoionis
contenidis en el irmculo 49 @i,

Ahoga bien, o escops al analisis de esia Sala que histoncamente ha existido
ciertn reticencia frente al arbitraje por parte de alguios de los drganos del Poder
Judicial, fundamentialmente por considerar que los pactos arbitrales constituyen
uni derogatorin de la jurisdiccian de los tribunales judiciales —vale deoir e una
pérdida de poder o debilitimiento de las funciones que le son etergadis constiti-
clonmlmente—: todo lo cual deviene en inaceptable, no sélo por el ihcuestionable
desarrollo notual de la institucion como un medio allemlivo oon FADED consitu-
cional, sino mas imporante aun, porel hecho que semejante posicion signifcaria
desconocer a los pilares fundamentales que susientan sl MeclisTo COMo wm
institucion viable v efectiva que, se insise, forma parte del sistemna de justicn
{(Vid. artculo 253 constitucicnal),

Er sl sentido, 81 e afirmen comn gineo bs elementos primordiales que debe mas-
trar unn adecuada regulocidn del arbitraje. a saber “validez b effcacia def comvenio
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arbitrul, aiconomia de lox paries. amplios podirey @ Jos drbiims, IrbETTERS ity
senilictal selo come apove of arblirafe, & miangibilidod del laudo arbisral” “Of,
MANTILLA SERRANO FERNANDO, Lo Ley de Arbiiraje. Lina Perspectiva in-
fernacional, hustel, Madrid, 2005, paging 26—, éoios solo pueden realizarse eficay-
menie, en b medida que 1a aparente iensién emire las jurisdicciones ordinaria

y arbitral, sew sustiinida por una vividn gue postule ln ecesurin ¢ inevitabile
enOpErncion enire Tas milkmis,

b e2 adpecio, compane esta Sala las consideraciones de MUSTILL en coas-
W a que ideaimente, ¢l mangje de lud conflictos arbitrables deberla parccerse a
una carfers de refevos. En las fises miciales, cuando Jos drbitros no se han hecko
cargo de la dispula, of baston et al alance de los wibupales, por cuanto para
EfE TAANENTO o hity nimgung ol sepinizacion que poedn tomar medidas e
prevenit |a falia de efectividad del pocto arbitrn). Cuando los drhitnos ssaner s
fmciones, omuin ] testizo v Io conservas hasta laexpediciin de un laudo. En esie
estadio, mo teniendo finciones adicionabes, los drbitros retoman el bastin de form
tal que Jos tribumales. en casd necesario, prestan sis poderos eoercitives para la
clectividad del laudo. Pero en 1a vida real esto no s wn claro. Muy pocos comer-
tarisies asevernrion en 1o actunlidad que las funciones legitimas de Jos tribunates
cesan iplegramente cuando los drbiros reciben ¢ expediente y, comelstivimente.
mey pocos dudarian que hay un punto donde aquellos asumen uh papel netamenie
subordinado —Cir. MUSTILL, MICHAEL  Port 1l Comments and Concluions,
Conservatry amd Provizionsl Messures in Intermational Arbitration, The 100 In-
ernational Count of Arbriration, Parfs, 1993, @ 119 v GAMBOA MORALES.
NICOLAS. Li fwminislod Soberana de Jurisdiccion on'el Muven el Arbitrafe
Cenmesclal Itvrnacional, Evolucidn v Acualided, Universidad ded Rosario, Co-
loemibia, 2007,

LCorolano de wodo lo snienor, es yue e andlisis judicial de las instituciones del
arhiiraje debe abandomar cuslguier postura dogmitica 0 excluyenie gue genens un
sobredinensionamiento del aspecto contraciual gue da origen al sometimisnto de
las purses al wisterna ashitral, de forma wl que s desconczca la necesaria partici-
packin de los drgmnos del Poder Joudicial pars fa efectividad de ese mecanisme al-
ternativo de resolucion de conflicios —vgr. Medidas esutelises—: o bien guiC Asum
una visidn hipertrofiade de la actividad jurisdiccional, que termine por afectar &
fitielen eseacinl def sistoma de arbitrge como un medio iddneo v eficas el re-
spliscion de conflictos v El permicioso andlisis de fondo sobre cuestiones rela-
tivas 4 In vahder o existencia del acuerdo de arbitraje, como serd tratade fnfra—.
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L. Dl arbitraje v in falta de jurisdiceidn

El concepto de jurisdiccion a ln luz de |a pusticia de paz y los medios aliernativos
de resolucion de conflicto previstos en los anticulos 233 v 258 de la Constitucién
de Ia Repablica Rolivarsana de Venezuela, se recoge en la doctring sentsda por esta
Saks en s sentencin N L1300 (caso: “Héeter Ll (uintero Toledn"™), el cual
rega lextunlmente:

“Ahora blen, la jurisdiccidn canviste en la potestad o fincidn del Estado
de audminizerar justicia, giercida en el proceso por medio de sy drganos
jncdiciales (Confl Piere Colmnandrel. Derecho Procesal Civil, Thma |, p,
H4 EIEA. Buenos Aires. 1973), Som lox drgaves judiciales con loa que la
antoyikad manitene of ordden, cwanido se produzean clevlan Sifiaciones en-
e fos fusticiabiey, v exior drgano pusden giercer. cofforme o la (€ uma
furisdiccidn de equidad o wna de devecke, por-lo que los fueces de equidiad,
creadas par el Estado, farman parte del orden jurisaiceiona A ez fin, la
jurrisdicetan admimisra lusticle, resalviendo corflicton, mediante an proce-
s countradictario gue e resueltno par uma persona imparcial, awonoma e
independiente. Cuando vl articwlo 26 de o vigente Constiticion gnrnn.!w
s fusticia equitativa, flene que estar refiritndove o la furodicetdn de
wqpirieicd,

Comte aites Ja Sala advirnid, fos deganay furisdicoiondales, qrwwral'i_:rmﬂ
el segmnie. furisdiceton, estan organizodos ferdrpuicamente, de manera
gue entre ellox no peeden surgie otros conflicios que fos de competencia,
stendo impensable dentro del drea furlsdiccional, lifgios enire diverzoy
tribunales por caisas que conacen, Kendo i excepcion ol e un ik
mal xin miediay apeiacion o consulie, jizgee fon doios, Sentencia ¥ resolu.
ciemes cle ot fribemal, o menos gue se trate de cuestiones de orden pbli-
oo, come ol fraude procesal o la revision, donde ye éncuesitran implicaday
condictas de pavticularey que Son realmente lor afectados, gue permiten
& un juer enfrentarye @ o decldide por oo jwes, Pero edle conocimicnio
en la revigitn, ocuree excepoinralmenie, ¥ por ly negular, producio de la
Iniciattva de las partey v po del drgone furisdiccional

Dentro e lay posibilidades fegales de que lo aciividiod de un drgama juris-
dicelomil vea fuegads por ofro, sin mediar la apelacion o la condia, se
encuentra o del artionlo 4 de fa Ley Orgamica de Ampero sobre Derechaos
w Garanticy Constitucionales, el cual permite que un fuez supertor af que
emite nn promosciamients i ondene wn @oto, conezid de wWi amparo conirg
dicha fitlio o aote, i condl ve leslong un derecho o garantia constihicional.
En exte cavo excapeional, & eigrio gue ve rnpe el principio de fa wsidod
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A} que e comvierien en com fuzgeds, efeculables fla que ex atributo

& !

fﬂn:: ﬁm sabmy d-_.ﬂmr::rﬁn del lawdo arbitral de la Ley ide Arbitrage
Fetan, v e el articidny 533 del Cddige de Procedimienro e,

tan o mpfir&- de fi actividad jurisdiccional, pern #ieh pae Hﬁ'rpe'mr;':r:;::
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Al margen de la delimitaciin orgdnics contenida en la sentencia parcialmente
transcTiin, o5 de destocar como voo e sefinld sgpnd, que conforme o la jurispr-
dencn vineulante de esta Sala, el arbitraje postula el principio de cooperachin
v suhsidiariedad de la sctividd judicial, que comporta no sblo wn parimetro
migrpretativo de las competencias o mstituciones relacionades con gl sistema de
justicia arbitral, sino desde el piaito de vists material, el garantizar que los Grga-
nos del Poder Jodicial deban intervenir asistiendn o controlando el procedimienio
arbitral o sus efectos, nal como evitar que tles drganos interfieran en Lo setividad
jurisdiccional conferida por gl ordenamiento juridico a los Arbitros - Vid. Senten-
cias de estn Saln Nrog. 113900 v 154108

Asi, en oiden @ resolver el asunio plamkeado o congideraciin de esta Sala, sdlo se
hard referencia a la operatividad de la “excepeidn de arhitrafe™ frente a la juns-
dhiccion ardinamia v, en partscular, o su tratimenin junsprudencial por pane de
Snla Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia en relacion con in
jurisprudencia de esta Sala en materin de arbitraje, A tal efecto, ¢l parkmetro con-
ceptunl sobre |a base del cunl 1a Sala Politico Adminsstrativa aborda este tema, se
encuenira recopido enlre otris, en la sentencie N 2.571/05, conforme a fa cyal se
sefiali lo stguiente:

“Abara biem, 5§ bien por g parte 58 constihndionolizan lov mecanismos
alternativoy para fo rexofuciin de conflictos, sin embargo, debe ervadicar-
se-al wro lergiversads gue de ellok se prefende, o o o garantizor los
cdnmes y principias del siviemas de adminietracidn de fusticia

Por elln, para la procedencia de ly excepeion del acuerds o pacto arbitral
fremte @ la jurisdiccion ordinaria, ef jues debe valorar lox siguienter ele-
mitos fundamerniales:
‘ferd Laywilider y eficaria del actrerds, pacto o clansuln compromisorid, exts
gy, el apego y respeto oe lox requiritay v extremos gue la legivlocidn exige
para guit kales acevdes surtan plenoy efecton juridicos, sanie en ef campo
muvtantive coma of adfetiva . por fanto, reswlie enervado of comocimien-
fo que por mandato constiticional detertan loy ritinales ordinavios de
la Repuihfica para dirimiy comflictos ¥ controversiay entre fos cidadanos.
Entre lns reguisitoy se encuentran, fanto lox atineates o lax estpulociones
conteridas en lo claoula o aouerdo arbitval {xin vacilaciones o controdic-
CHIMEY €7 CHONi o soméferse o no en drbifrod), como tambien, los referen
fet @ lur capacidad vuficiente de quienes, mediante lo celebraciin del pacio
o megocio gue le contemga, procedan o cimngrromeler &n arbifros.

th. La existencia de comdbuctay procesales de lay partes en disputa, toda
fale) orientaday o wng inequiveca, indiscutible v no froudulenta Infencion
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Elemenias datos, de necesurio examen, a I finex de detersinar si o ex.
cepeidn dé arbitrafe es o no valida v procedenie frente of conocimienty de
fnjurm’a‘:ﬁdnﬂmﬁ‘mn.pwtumﬂinriupcmmm asu vez, ef amdlivly
de dog sitwaciones que de forma comdn, serds decivivar para ¢ aludidy
examen o gue se hoce referencio:

0 1) La denominada ‘Rentineia Tdcita al Arbitraje’, chando hahivndose
demandedo en wia fudiclal, la otra LA i ez apersonads en fuicls
Mt hn}-.:: cpueste 'en forma ex ordingl 1* del articuln 346 del Cileipe ole
Procedimienie Ciil', lu cliwsula de urhitrafe v se someta af conocimiento
deel teibunai ordingriv, bien soliciiands far declaratoria sin lugar de fa de-

inlerpesng en ,'.fbm::-m-::- oy, medianse ¢f FEECERTLERG provesa) udmwi:
*egut la legisiacion expeciol adjetiva fon eI Régimen la cuestion pre-
Vet el avdinal |* del articule 346 del Cadigo de Procedimisnts Civil),

e

ﬁ'JJ{bm:egmmnsermﬁMJuemmJ ;
: LR
Fraude Procesal en ef Arbitrage” e

E‘rrrjn:-q b Ve quie lax pavtes hun celebrads i contiat Eonttersive de
wna clauvuda compimmisoria o de W oo ro Sidgmendiente de errbitraje para
dirimir sus eventualer #Ermmu R taywe af desarrollo, imerpretacion ¥

umrn’n debe distinguirse de dgueliay condyeis, e &l bien se enconra-
rdn arientodis o nevertie fos efecias def compromise arbitral, ne ebrani
16 POSCEN lindt vocacidn de sorpresa o froude en detrimeto e la posicich
lingiosa de fa parte co-conratante: de olrets, manifiestamente destinasdas
a subvertir el sang v adecuads cuiice proceral de lay dismiay v ém'e.n'.l'm
Gue mer 30lo puiden evidencigr VR PoNTLrT acomirearied o fo ,t-;lm'ieﬁm.ﬁr
2 fs resultados dy Uiy oiro proceso, sing mds grave aiin, fa insegnricad
Juridica procesal gue puede pensrar o existencia de caiciuy v deciviones
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contradictarian, v of desarrollo de stopar v actos procesales en momo grado
inuitiles o realizados en vane”. (Seatencia de fecha 20 de funio de 2001,
cave: ‘Hoteles Doral, A )"
De igual forma, ls denominads “ecepidn de arbitrufe” ha sido resuelta de for-
mi similar por la mencionads Sale Politico Adminictrativa, en I sentencia N*
S 24505, comforme a |a cual se sefinld que:

“el arbiryfe constitvve wng excepoion a la furisdiceidn que Hewen los
tritanales de la Repibiica para resolver por imperto de la ley, todos loy
lriglas que sean sometidas o su conocimipnto, en efercicio del devecho
comstitucional alo titela fudicial efeciiva previvio en el articulo 26 de [a
Consnitncion de fa Repiblica Rolivarions de Venezuela,

Ore alll gue fal rigimen de excepeidn, exige ef caomplimionio v b verifica-
citn de e meanifestacidn de veluntad irequivoca y expresa de o partes
wwelucradas; de lo contrario, el relgjomiento de tales exinemos comporia-
rla de thanera frexorahie ef eximde de un extado de inveguridad perenne,
en donde de acuerdn a lat clrcunstancian cada parte opondria, yegtin Yu
comvenencid, le sutraccion o no de las cousas ol congeintienio del podar
Judlicizal

En tal sentide, exta Safa contidérn necesario deternminar la valides de o
clausula compromisorta, arl coma verificar si exisle expresa voluniad de
eneridr cialyuler eomocimiento filicial sobre lay controversias sucita-
dar entre lax partes; y, flnalmente, constatar la disposicidn indubitada de
haver valer la excepeion de arbitrgye. a fin de precivar la furisdiccion o la
gplie porrekponde dirtmir la couisa bafo anclivis,

Desde esta perspectiva, go hace fmprescindible en el caso bajo examen,
il izar lox siguiontes elementos fuandormentalen:

@ Falidez v efivapia de lao clowsila compromisoria; esto ef, el apego o
los requisitos que la legislacide exige pora que fales acuerdos surian
plenas efectos furidicos, faniv en ¢f eampe sustantive como en el ob-
Jetiva 3, por tanto, rexilte smervado el conocimiento de la furisdiccidn

b Expresa voluniod de emervay enalquise conocimismio judicial sobre
Teew eomirgvervias sivclioday entre las pories.
¢. Disposicion indubitada de hacer waler la grcepeidn de arbirale

D una simple lectura de las sentencias parcialmente transcritas, se sdviere guoe
lns mismas parten de una premisa que bien puede calificarse como procesalmente



LA FEMEZUELA £ EL CORNTERTO DEL ARRITRAR

vitlida —en In medida que la cuestion previn contenida en el articulo 3461 de|
Codigo de Procedimiento Civil, es una pretendida “excepcidn™ relativa a la fally
de jurisdiccion de los tribunales pars resolver un determinado caso sometido 5
arbitrije-; pero que en forma alguna puede ser utilizada come arquetipo fun-
dacional sobre la base del eual interpretar con caricter general, las relaclones
de asistencin o control entre los drganos del Poder Judicial y ol sistemn de
arbiiraje.

Clertuments, cuando esta Sala afirmo la unidad funcional v teleoldgics de Lus acti-
vidades desamrolfadas por los mibunales de la Repiblica v el sistemn arbitral —Vid
Sentencins de estn Sala Nros. 1.139/00 y | 54108, se niega evalquier concep-
clin que comporte asumir uns visién de incompatibilidad entre 1a “furisdic-
cldn™y ol arbitraje. En tal sentida, ¢l ordenamiento juridico aplicable se caracte-
riza por la necesaria colabotacion entre el arbitraje v los Grganos jurisdiccionules
ded Poder Judicral como partes integrantes del sistema de justicia, cuyo ohjetivo fi-
nal debe ser la conpecucidn de una sociedad justs de conformitdad con los aniculos
3,26y 253 de |a Constitucidn de ln Repdblica Bolivarians de Vensmiela: de sueme
tal que siendo coberentes con esta visiin, no puede enlinoes seguir sosteniéndose
que el arbitraje sea, en pundad de conceptos, una “exeepein

Por ello, los principios de competencia-competencia v de la autenomin del
pacto arbitral se constituyen en el régimen juridico estutuario del nrbitraje.
en eslabones cardinales para garantizar ¢l “derecho fimdamental o lo pogibili-
dad de empleo de los medior alfernativas de resolucidn de conflicios, emire ella,
evidentemente, ol arbitraje” (Vid Sentencia de esia Sala N* 19208), en la me-
dids que al ser |2 competencia del drgano del arbitraje consecuencia de un i
—arhitral- que determing el dmbito de In competencia del mismo, & necesarie
reconocer a éstos su competencis pars resolver los ssuntos que se encuentren

enmarcadas por la correspendiente estipulacitn, 1@l como lo sefinla ln Loy di
Arhitraje Comercial en sus artieulos 7 y 25, los cuales establecen que:

“Articulo 7 El tribuinal arbitral estd foculiodo pora decidir seerce de i
propia compefencia, incluso sobve lan excepriones relativi a la extytencia
o & la validez del acuerdo de arbitraje, A ese efecto ef oruerdo de arbitra-
Je que formi parte de un conirto se considerard come un acwerdo inds-
pendiente de las demas estipulaciomes del mismn. La decisicn del tribimal
arbitral de que el contrato ex mido no confleva la nulidad del aceerdo de
arbitraje.

fod

Artlcwlo 25, E} tibunal arbitral estard facultado para decidir sobre xu
propia compelencia, ineluso sebre las excepelones relativas o la existencia
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o o la valides del aewerdn de arbitraje. Lo excepefin de incompeleneil d'ell'
rritwinal arbitral deberd ser presentoda demiro de lox cinco (5) dias hdbiles
slguientes a o primera audienclo de frdmite.

Las partes mo s verdn impedidas de aponer la excepcion por of hecho
de quee hayan designado a i drliiir o purticipada en su deyignocion. E]
rritminal arbitral podrd, en cuslguiera de lox cases, conocer e ExcepCian
preseniada fusrs del lapro 5i considera fustificada la demora

Asimismo, conviene invocar ls Leéy Aprobatoria de la Convencian mhr: el Re-
conocimiento ¥ Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras, publicads en
Gaceta Oficial N" 4,832 Extrsordinerio del 29 de diciembre de Im,hmn}lt:;u]-
en su Articulo 11, ¢l principio competencia-competencii (cuya vigencia es incies-
tionable en uestro foro), en los siguientes Werminos:

"Articudo I

I Cad e de lox Extadoy Contratantes reconceerd ef .:ann.'rr.ﬁ:rmr -
crile confarme ol cwal las pariex se obliguen a someter a arbitrafe
todas lias diferenciar o clertal diférencias gue hayan mrgtdn & pue-
ey ssergeip enire llay rexpecto o una determinady relavidn furidica,
camtrachual o ho confractul, comcerniente o N o que picd ser
resnelio por arbitrafe.

2 Lo expresttn ‘acuerdy por excrito denotard g cliusula comprom-
sopier inchiida en wn contraio o un compromiso, firmadas por las pir-
fex o ponfenidor en wit confe de cartar o felegramas.

1. El tribunal de une de los Estados Contratantes ol gus se somefa un
litigio respecto del cual lax partes hayan conclulde an dcnerde e
of semtido del presente prticalo, remitivd a las partes al arbitraje, &
imvtancla de nna de elfax, @ menos que compruebe gue dicha acwerdo
&8 nulo, ineficas o inaplicable” (Destacado de la Sala)

Asimisma, conviene resefisr similar disposicion contenida en :I_ articulo & d:_ la
Ley Madelo sobre Arbitraje Comercial Internacional de la Comision de lns Nacio-
nes Lintdas pasa el Derecho Merantl Intemacional {CNUTIMI, que Im-pkrﬂ- aln
vigente Ley de Arbitraje Comercial veneznlana { 1993 ), que estatuye Io siguiente:

v drficula 8. Acuerdn de Arbitraie v deranda en cuanio al fondo airle Wi
Tribuaml.

I El Tribunal af gue se soweta un livigio sobre an axunto que o5 ob-
ﬁmdemnrmﬁnﬁ-rhwrmuﬁiimwmdm
Hﬁ:;ﬂkﬁdﬂﬂnfﬂﬁrﬂunmm.mﬂmmmﬁ
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presentar el primer escrito sobre ol fondo del litigis, & menos
nwm&nmnnmwmu*mu::;
imposible. (Destacado de la Saln),

Asl, el principio competencii-competencin permite al Tribunal Arbitral decidi
pcercs di so propia competencia {independientemente de o que sostengs un trily.
f nl:ﬁmul‘l incluso sobre s relstivas & la existencin o 3 ls validez del scuerdy
arbitraje; por o que puede afirmarse el canicier bifronte del misimo, bien desde
mmlmm:rm ln potestad de los drbitros de resolver sobre s
E:rpm mmrpr.lmr:iul dun respocto & ¢uestiones relativas o In valider o existencia
scuerdo de arbitraje (ver. articulos 7 v 25 de le Ley de Arbitraje Comercial)
@, en relacion a su aspecta negativo, conforme al cual los tribunales no deben
decidir en paralelo y con el mismo grado de profundidad sobre a valbderz,
eficacin n.:p.'ﬂuhllm que los drganos arbitrales (vgr. Articalo 113 de la Ley
.-'l.pruh-l?rmde.li Convencidn sobre el Reconacimiento v Ejecucion de las Senten-
clas Arhitrules Extranferas) -Vid, GAILLARD, EMMANUEL y BANIFATEM]
YAS. Nepative Effect of Competence—Compeience. The rile of Priariny MFMH;
af the Arbitrador, en In obra Enforcement of Arbitraticn Agteements and Inver-
national Arbitral Awards, the New Yrk Comvention in Practice, Edited by GAL
LLARD, EMMANUEL v [ PIETRO, DOMENICO, Camneron My, Londres
2008, p. 257-273; v sobre ol cual debe seftulaise lo siguicmie; : :

(o Ef principio Compétence-Compérence v of de cutoninia del aeuerds
arhitral son las dos instinciones mas fimcar del derecho arbitrgd Pava
entenderse deben extucdiarre en forma conjitae. Aungie tienen un mizmo
[rianter de partida, s evitar dos peliprs distintoy.

El punto de partice ex wie: ef desen de dar efecios al pocto de fox paries
de recurrir al arbitraje en fugar de ol litigio trodicional Para m;-un'ﬁ:m
30 1mpaCts, Mgl oy un momenio un windo e & gue no exie of
principio de Compétence. En caso que de ume confroversia BLrgIanT enfne
taw partey derivada dfe it comiralo con uir aoierda arhiral, v ume de lo
paries. cuestionara el alcance de la jurisdiceiin del deditm, tendria gue
rectirrirse a un jues extaiial paro que decida xi el wiverso de confroversiay
fire S€ Someten ante ef drbitro coen dentro de su legitima competencia, Bl
resuliundo serls ivdnico ademds de contravie of deven de Tax partes. peri
nrﬁm:n-r fay gue litigar: de desear evitar actidic o iribanales 65 necesario
actidlir o wiburales pava g decidan renmitir o fax parter of arbitrse.

Supongamos ahora gue el principio de autanomia ex inesistente. En casp
dle gue purte de las pretensiones de una de las [earlEs en confroversia yea
que el contyato o ef acwerde arbitral ex milo, dado &f principi de Comgpies
femce tendria gui ariitrarse dicha confroversiy para ohteser un lando ipaiet
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decida sebre i vilides del contraie. Pero ella podria twplicar un absurdo:
xi el contrato ex mulo, of acuerds arbitral (gue e parte del controln) coma
aceekorio segivia la suerte de fo principal: el acwerdo arbitral fambidn
seria nuln, v of laudo gue al amparo del mismo s¢ emits ao podria terer
efecion juridicoy un revulrado fante fogice como juridico (xegin la feo-
ria e s nedidkades), De migva, ke propiciaria sn residiods tant oo
comn comtrario o Lo veluntad de las paries; poro mereceria un adietive
adicional Hdiculo s generaria lo obligavidn de arbitrar para obléner un
Jipicda guee resuelva vin gfectos juridieos. pues ex nihilo wi fit

Cramte puede verse, ambos principios Henei n i punts o prearticly. En
evancla, son principiis gue dan gfevios o /o vilundond el ety ol arbritrige
o iy acabar en tribumales,

Eriste cigrin traslapy entre ambor, Ex gravias af principio de aulonimmio
que uma. reclamacicn sobre fa valides del contrato o ecwerds avbifrol no
impaciard la competencia del tribunal arbitral; v e comao resudivudo del
principio de compétence qie we drbitro puede aguilatar fa waltedees tawic de
L clemsida arhiteal come del cortiato en s wotalided

Pero cada wno aporia e valer agregado distinio. Compeience hace ile
wn drhitri pueda analizar sw competencia v decidie g carece dhe don anvis-
s e fovma juridica v logicamete congruente; vl autanomia permite
determinar que &l contrate e defeciuose vin desestobilizar fon cimisrios
(uridicos de la decivion fel louda). Pero y e aqul donde exiife und sutifez
i o5 Imporiarte motar 5t bien aitonomia pormite resisie e -
cidin de que of dcuerds arbitral es invalido dado que ef comfrain e mmla, sin
compétence dichn principio solo mo permitivia i o drbiim praceda oo
el arbimraie cuandeo o reclamaciin versa sobre of acsierdn arbitral. Dicho
resultado o5 propitiado per conpefenoe.

Coamo puede verse, amibos prineipias son los dos cimboios indixpentabies
para edificar fo estruciira jurdica que permiting darle efectos ol pacio
arhitral, Se trata de iitanciar de ingemicria furidica infeligentemente utl-
lizada pava resolver wn obsticula que lo rayectoria al objetve dheseado
encontrd (...} ~Cfr. GONZALEZ DE COSSIO, FRANCISCO, "El Prin-
cipio Compétence-Compétence Revisado”, en la Revista de ls Corte Espa-
fola de Arbitraje, [SSN 02132761, N" 20607, 2INI7, p. Ad-H4-

Abors Hien, I ciestidn no radica en determinar la existencia o no del poncipio
sompetencia-competencia en ¢l ordenamiento juridico venezolana —situscidn por
To demas clara a favor del mismo-, sino s aplicacion en squellos casos en los
cumles uny de lus partes que scotdd someter o arbitraje todas las difierenciss o
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Ciertas :Iiiilrmus que hayan swrgido o puedan generarse entre ellns respecio
wna determinada relacsdn juridica, contractunl o no contractiunl. concernients a un
asutito que pusdn ser resuetio por arbitraje; decide scudir @ insclar un PIGCEsD e
los organss del Poder Judicaal.

En thles supuestos, el curdeter bifronte del principio Compelenoig-competencis s
pone de manifiesto en su especto negative, pero igualmente cabe plantearse cudl
&8 el grado de intensidad en lr revision de b clfusula comproisania que el fuez
debe asumir.

Sobre esfe wem, desde el punto de vists del Desecho Comparado, no existin uni-
dad de criterios en relucidn con el tipo dé examen en miteria de vitlidez, eficacis
o aplicabilidad, pero pueden identificarse dos corrientes en esta mnteria, unas vit-
nﬂ.adan con el control inmediito o de fondo {eriterio trudicional} y, otrs —mayon-
tarias en la sctualidad— que sosticnen ton examen preliminar o sumario por pare
de Jos drganos del Poder Jndicial,

Asi, el nm:.m:] inmedialo y de fondo era sostenide —en forma tradicional- por la ju-
ﬂl[:!l'ldd:]‘ltl.i inicial de fos Estados Unidos, conforme a la cual b fevision del pacti
arbitral debin ser de fondo, ya que conforme a la decision de la Corte Suprema de
Estados Unidos en el caso “First Optiona af Chicago v Kaplan™, se consident que
“lay cortes debion sev las encargaday de diterminar de Mmanera exniuniv ¥ por
u.-mf..: gerteraf fox cuestionamigntas relarvos o fa validez o fox alesics del pacia
arbitral —Vid. TALEHEI RUEDA, SANTIAGO, Oh, Cir, p. 157-. Situacidn que
ha wnidu cambiando panlatinomente, dentro de los propios Tribunales de Jos Fs-
tades Unidos. en virtud de que cadn die mas Cortes han emipezado o inclinarse por
la Nlamads postura modema, qise consiste en aplicar el control preliminar & que se
refiere el nr.rj-:uln [1.3 de 1n Convencitn sobre ¢l Reconocimiento ¥ Ejecucidn de
lns Sentencias Arbitrules Extranjerss, (cuva Ley Aprobatoria en nuestro for, fue
publicads en Gacetn Oficial N" 4 832 Extraordinario del 29 de diciembire de 1994

antes cilada), 1

En efecto, ya o nivel comparndo -¥ en fofma mayoritaria- ha prevalecido el
llamado control prefiminar y sumurio de los tribunales, cuyo origen mas elaborn-
do se ubica en el sistemn francés, conforme al cual los Jueces deben hacer un exa-
men prima facie del pacto arbitral v, sdlo si se evidencia una manifiests nolidad
del mismo, es sdlo alll que no deben remitic a las partes al arbitraje.

Ast, en paises como Sula, su Tribunal Federal ha restringido |8 revision de las
cortes o una verificacion “prima facie™ de la valider eficacia o aplicabilidad de lo
clansula de arbitraje. También tribunales en Ontarlo (Canads) y Homgz Kong (Chi-
na) gue emplean uni Similar aproximacion al tema, ol establecer LR FEvisIOn su-
maria del pacto arbitral, conforme al principio competencta-competencia. En ese
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mismo sentido, recienternente la Corte Suprema de [ indio en ¢l caso “Sho-Eiw
Chamicel Co, w Aksh Optigfibee Lad', adopto |a tesis conforme al cus) ln fevisidn
Judicial sobre s validez, eficacia o aplicabilidad de la clausula de arbitraje mo
puede ser una aproximacion exhaustiva y de fondo del pacto arbiiral v jus-
tifica I revision “prima facie”, en ln medids que una revision a profundidsd
respecto la valides o nulidad de la misma podis efectuarse medionte el control
judicial del lando arbitral -Vid B DOAK BISHOP, WADE M. CORIELL, and
MARCELO MEDINA CAMPOS. The 'Null and Faid' Provision of the New York
Comvention, en |a obre Enforcement af Arbitration Airesmenty and Internition
Arhiteal Awards, the New York Convention in Proctice, Edited by GATLLARD,
EMMANUEL y DI PIETRG, DOMENICO. Cameron May, Londres, 2008, p.
284

Ahora bien. sobre ln base de lns considersciones expoestas respecto al principio
de competencii-competinciit v a b relaciones de coondinacion ¥ subsidiariedad
de Ins drganos deél Poder Judicinl frente ol sistema de arbitraje, resula claro que
5 en estn altimo corriente gue el oodenpmienio jurfdice venezolano se mscribe, lo
cunl no sdbo ge justifica desde un punto de vista juridico conceptual, sino desde un
enfoque utilitariste, en 1a medida en que La posibilidad que los drganos arbitrales
s protuncien sobre su propia competencia en ningin caso exciuye el controi de
los tribunales, o cunl puede ocurrir de forma plena en ¢l marco de un recurso de
nulidad contra ¢l buedo arbitral de conformidad con Tos anicalos 43 v 44 de fa Ley

de Arbitraje Comercinl

En ez msmo sentido, debe mterpretarse por parte de jos orpaoes del Poder fudi-
cial venezolann la dispogicion contenida en €l articulo 113 de 8 Ley Aprobatoris
de In Convencidn sibre el Reconnoimiento v Ejecucidn de lna Sentencias Arbi-
trales Extranjerns, que obliga a los Estados que hayan suscrito In oonvencion, &
remitir inmediatumente las disputas suscimdas entre los partes que hun establecido
un acuerdo de arbitrije oo un contrato, al srbitrje; salvo que se “compruehe’ quo
el peuerdo es nulo, ineficaz o inaplicable.

Respecto & lo interpretscidn v aloonce del aricubo 113 de la Ley Aprobiionn de
ln Comvencion sobré el Reconocimiento v Ejecucion de 135 Sentencias Arbitrales
Extranjeras, results particularmente ilustrativa Is tesis sostensda por SANTIAGO
TALERD, conforme o in cual, se wfirma que:

“pl pontrol nmidario protege la autonomia de los tribunales arbitrafer para
dectdir preliminarmene acerca de su propia compeiencia. Sin embargo, no
dexconnce o celertdad procesal, ol foculiar o lox jueces pora sefinlar, en
un momenio dods, que el pecto arbitval e moefestamente milo, (o coal ley
evite o fax parter gdelowiar un proceso arbitro! imittl. Axi mizmo, responde
al eaprivitu de fa Comvencion y ol del articulo [1L3 de la misma loy cuales
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cansivlen, ot esencia, en dotar de éfeciividad of arbitraje, sin perfuileia de
tray [mmiiciedomes razonahles, endevesadas a profeger oy expectativas de
s partes v una garantior elemientales del dehido procesa f . ),

L PR T

En efecto. (i) fn omplitnd normarive g pretithde of articido ) pavg ef
recanoimiento de lox pactes arbitrales; (1) la prevision del articnlo il en
erento d fa necesidad de evitar lg adopeidn, en of devesihg inierna de foy
Extados, de veyuisitas de efectividad de fos, laidos arlurrales, may rigwro-
ot que fox aplicabley a lex lawdos dowmdsticas! (i) ¢ sefterlamiensten, o gl
articude F de ung novestad dicereeional de oy jueces pars denegar el revo-
mecimtenio ¥ efecution de un lowdo arbitral exiranjern; (iv) la CERISAg -
cion, en ol misma articuls, de canvales de demegacion del ORI
¥ grecucidn de dickon lowdes, basaday findamierialmente sn grrares do
procedimiento —in procedendo- ¥ v en ermores Sustowiales el fenbcdn —in
Suidicandi-; v (v) fa ineluzidn, e of articide 15l de fa posibiiidad exprea
para yue (ox intevesadies hagan valer lox lavidog arbitrales. on la fiarm v
medic admitiday por fa legistaciin o Ty rataday del paiy dowde dichos

fenedos s (nvoguen, constitiven elementos normativos g exidencian, en
#u contextn, la prisencia de un sentido ineguivace de la Comvencidn, com.

sistertie en peopteior ke efectividad del avbirage, vin puminicio de inax con-

fraley fudliciales razonables (..,

e RSN .

En particular, el articilo 31, mimeral privers, de la Comvenciin de Fiena,
ispone gue o fmtevpretdcicn de u tratado se debe oalizar ot e buvema
Je conforme ol semvide corviente que hava de atribuirse @ los rbrmines del
fratid en ol comtexto de éitos y femiends en cuenta sy objeio ¥ fin", A x
vz el articule 33, mumerad cliarte, dil mivm instrimento, seftala (il gue
I TR O e un fexto del tratads wo prevalezca frente a ot ¥ e
los gexins autdnnicoy revelen una diferencia de sentido, revulia ;m:-emrw

adaptar el sentido gue mfor concllie los texos, b aal J
s , T ofyero v fin

Came se pucde abservar, fn Comvencitn de Vieng se incling pov g infer-
pretaciin wieoldgica o finalivta del tevio de wn tratado infernactenal. Le
verdadera finalidad de fa Comvencidn de Nugva York CoRZiele gl proteger
i efectividdad razomable del avbitraje. Lox fextos de diche ratadn inferng-
clonal, vale declr, de o Convneidn de Nueva York, ingdepemdieniemenyy de
ses diferenciay lngiistioay, ie deben concibiar bave reflefar ol phietivo o
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propdiite central de dicha Comvencidn " ~Vid, TALERO RUEDA, SAN-
TIAGO. 0. Cit,, p. 155-156-

[ efio resulta pues, que a juicio de esta Sala el alcance de la voz “cerpruehe” de-
nea bajo una interpretacion fiteral, teleoldgicn y mcional de la norma -conforme o
In jurisprudencia vinculante de ests Sals segin la cual “vivio gue el mandiwriente
comstifucinmal & gue se refiere el articulo 258 impone ol desarrollo. promocian v
sernad upreratividod de los medios altermativos para (o cesolucton de conflicior en
¢l foro venezolane fgine compele lanm ol legiviador como al operadeir frdiciall,
ik movma legal o inferpresacidn judicial que lo contracle debe considerarse
rediida alf texto fundamental ¥, por tanto, incomifecing (Cr. Sentencil de ests
Saln N* 1.541/0K, publicada en la Gacetn Oficial N* 39,055 del 10 de noviembre
dhe. 2008)-, que Iz misma no pueds comportar ln realizacién de un examen jodi-
cial de fondo v detnllado del pacto arbital, simo una verificacion “prima facie”,
forrmal, preliminer o sumaria de bos requisiios de validez, eficacis y aplicabilidad
e In cliusuls arbitral; por 1o que los organos del Poder judicial al no advertir una
manifiestn nulidad, ineficacin o maplicabilidad, deberin remitir ul srbimje, las
drsputas sometiday i Wi conocimiento,

No escipa al andlisis de esta Saln, que igualmente existiris una amphis discrecio-
nalidad en lo que debe entenderse por una verificackon “prima facie”, formal, pre-
trtrar o Sumaria de los requisitos de validez, eficucin ¥ aplicabilidad de lo cliu-
suln arhitral, que podria derrvar en la negucion del principio compelendis-compe-
tencia v la autonomin del acuerde arbitral como elementos necesanos en TUesto
ordenamiznio juridico pam la gamntizar ¢l arbiiraje como medio pllemative purn
la resoluciin de confhicios. Por ello, este drgano junisdiccionul considers que fa
verificacion sumatin debe limimrse a (i) In constatacion del cardeter escrito del
acuerdo de arbitraje v (ii) gue se excluys cunlgaier unifisis relacionsdo con
los vicios del consentimbento que se derlven de In clausula por escritn

Respecto al primer supuesto, ¢l mismo debe mierpretarse en los precisos sérminos
del anticulo 6° de Ta Ley de Arbitraje Comercial, conforme a la cual “ED acuerc de
arbitrafe deberd Constar por excrilo en evalquier docimento o corfinio de docu-
mestor ge defen comstancia de la volumiad de lux partes de someterse o arbitrae
La referencia hecha en un comtratn & wn documento que contenga uno ol
arhifral, comstinnirg wn qenerdo de grbitraje stempre gue dicho contrato consie
por eicrito v Lo referencia impligue gue exa cidulis farma parte del comrata’.

Axd, el eardicter escrito no g limits a la verificacion de un dogumento —clausuls
compromisorta- firmado por las partes a tal efecio -en el mismo decumento del
negocho juridico u en otro instrumento-, sino ademis de circunstancias tales como
In manifestacion de voluntad que se colige del mtercambio d¢ cartas, ielex, lele-
pramas, facsimiles o otros medios de telecomunicacidn que dejen constancia el
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acuerdo o del cual se derive la manifestacion de voluntad de las partes de sometsr
s J.Mvmm al wrbitmje, con lo cual ef Juez debe remitir el conocimiento de
mmedials de la controversin al drgane arbitral e cormespondn (Vid oumerales
3,4 ¥ § del articulo 7 de ln Ley Modelo sobre Arbitraje Comercial Internicional
de la Comisidn de las Naciones Uinidas pars el Derecho Mercantil Internacions]
(CNUDMI); Pareafo 2 del articulo 11 de 1a de Ix Ley Aprobatoria de la Convencia

sobre el Reconocimiento y Ejecucion de las Semencias Arbitrales E'I:;J'H-I'I_FEHS. ;
::;' ]:::W:Em relativa o so interpretacion emitidn por la Comision {CNLID-

El otsor elemento o considerar ~ue se eAcuentra ntrinsecamente relacionado con
el punto anterior-, e que 4 se sdvierte una manifestacidn de viduntad concurrente
respecto & la pretension de someter 8 arbitmje odas las diferencias o ciertas dife-
Fencis que hayan surgido o puedan surgir entre eflis reApecto o unih determinada
relacion juridics, contractunl o no vomtractisal, los drganos del Poder Judicial no
pusedent efectunr examen o anilisis alguno relacionado eon los vicws del consenti-
miento que posdon derivar de In claisuls arbiim) —vir. Facultades de un represen-
tante u organn de tn sociedad mercaptil Para S0Mmeter a s representods-

Esta interpretacion vinculante, en forma alguna implicaria uns renuncia 3
In soberanin o al desconocimiento de las potestades goe constitucionalmente
H.':!nen II!I'E-HHIII los tribunales de Is Repiiblica, sino por ¢l contrario by mate-
nilizatidn de los preceptos v principics contenidos en el Texto Fundamentul en
los terminos expuesios il tupra mas aun, cuando ol derecha de los particulares
& una tuiels judicial efective se ve garantizade por lus mormas estatutarbs
aplicables, particularmente en ¢l articulo 44 de Ia Ley de arbltraje Comer-

chal, of cunl sefala los supuestos en los cuales debe decretarse ln nulid
um Isuiidis, 6 saber ’ -

“Articuln 44, La wadichad de! faudio dictadn por el tribumal arbitral ve podrd
feciarr; e

i Cuande la perte contra s cual se invoca dimuestve que wig de {g

Partes estaba gfeviada por aiguna incapacidad ol momenta de celo-
trurre ef aenerids de artvirrie;

[ f_‘wf.rda la parte comtra la cual se imvoca o lauds mo hublere vicks
debidantemte notificada de la devignescice de wn drbitr o de ley ae-
Migciones arbitrales que axi lo ameriten, o mo T Tl

; [y if
razcht harer waler put derechon; = g

€ Chande le compoicion del tribimal arbiral o ol procedimiento arbi-
traf wo se b afustods o esta Ley,
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-

o Chiamdo el Inwdo se reflers awma comroveria no previsis o el g
i grhitrage, o contiene deciviones gue exceden del generdy -w.}.'

e Cuarde la parte contra la. cual se imvoca ef loundo demuestre g of
miimins o e min vincidente para oy paries o ha side arulado o .
prndidn con anteriovidad, de acierds o {0 comvenide por la .I'“"l'h
parir gl peoicisse arbitral; '

f Cuonde ef tribunal ante el cual je plantea o mlidod del luds come
prichie gue segin fo Lev, ef objeto de da controversia o ex suseepiible
dle ariiivege o e o morteria sodre be cuol verso es comtrarie al arder
miblicn "

Un simple analisis sistémico de la normativa aplicable, evadencia goe las causales
respecio o la nulided del laado tales como las que se refieren a los vicios del con-
seitimiznin |articols 44 b} o a la arbinohilidad objetiva de ls contioversia (anti-
citlos 3y 44.7), no paeden constitulrse —bajo wna interpretacitn gue aiegoe la
entidad vy estutus constituckonal del arbitraje—, en mecanismos goe viclen de
donfenide se medio alternstive de resoluciin de conflictos, sl someter & won
revisidn Judiclisl previa —en fase de sdmision de i dermanda 0 ante un conflicto
de urisdiccion- sapuestos propios de un contradictorio plens -recurso de nuli-
ik~ para su determinacién en un joicio expecinl pars tal efecto

En tal sentido, esta Sala en la sentencia N 462 del 20 de mavo de 2010, desin-
oo que “foda {o doctring comparads ¥ macional, fe cwal sefala come prineipiog
genereles g fn elecolon dv un foy expeciiioo para & desorrollo de un proce-
dlimiento arbitral v, pave gue fenga lugor i emision del faudde defimitive, pemrro
dow cofmECueIc kD rmediaio, o xaber: (1) cxpresn consentimiento de for puries
§F1 e e podrin sor demamdadas on dicho o, a raves de e formal Eacian
de un avbitrafe (imricions o independionte) v (1) fa exeluvldn o privacidn de
conocintenta pava oguelioy friunaes que, en condicfones sormaies, podrion -
metr furividicetan sodwe ey parfes o sabee lo comfmresia mivona (Vidl ANDREAS F
LOWENFELD, Frtereeciomnal Livigasion and Arhirnation. p 281 American Caie-
berenk Sertes, Now bork Universin, FRO35

Anesidio s gue en ese manse conceptiul, "o pretension die mltdad de un foido ar-
bitral se trofo de una oeeldn excepeional gue il puade proceder én for supuicstos
cotenidor en iof aeicufo 44 de ln Ley de Arbitriie Comercial, arianiods o emervar
i valides del misma, ya gue su provedencia salo o posible por motives lacotivas,
fa guie comporta o tmpoesibilidid de affrmoe gue tal recurso se constinoag en ung
‘wpelicide ' sobre af mériio del foenlo”, Asl, cualgoler prefension que propenda la
nulidad de forma directs o indirecta debe interponerse conforme a la ley de proce-
dirmiento aplicable pumn ese arbitraye en cepecifico (de peuerdo a lo que haye sido
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adoptade por las paries en su clivsuls compromisaria o scwerdo arbital), ¥ Comn-
forme a las normas de conflicto que resultisen aplicables sl Estado que fave sido
seleccionydo eomo lugar tanto para ¢l desarrollo del precedimiento arbitral -Clie
SIXTO SANCHEZ LORENZO. Dervcho Aplicabis of Fando de fa Contraversia
en el Arbltvafe Comévcial Intermacional, Revista Expafols de Dérecho Intermacii-
mal, Vol LXI-2008, Nim, |, Enero-Junio, Madsid, 2009-, coma piarn ln posterior
emisidn del lando fnul, por o que ests misma Sala sefald en la referids sentencia
N" 462 dei 20 de mayo de 2010, qui-

“etesdle ¢f printe de vista sustantive, ef conteride v extensidn de fos Slifries-
fos reguiladoy e ef articulo 44 de la Ley de Arbitrae Comeretal, prermiten
vemttior en ef correspondienic fuiclo de mdidad desinvias come s fiar-
misitardas por e presiste agraviedo, vincsiaday con la vielacide del dere.
el ol deferea v @ la tutele fudicial efectiva, blen sea Par cantraveReion
df procedintiento legalmente extabiveldn o bien pongue o lmedo &3 contra-
rie a mormas de orden pidlico ~Cfr: En tal sentide, o reconoce e articudo
5, de la Conmvenciin sobe of Beconoctmiento v Efecucicn de fas Sententias
Arbitraley Extronjevisi, celehrada en Nueva York o 10 e junio de 1958
(CLO N"4.832 Extraoridinavio del 29 de diciembre de 1994)- vit quie “log
micling alternativas dv resolucide de conflicias af constitiire an et el
siklenta de futicia, ro pueden desconocer dispasiclones utamiivas B
etale de arden miblico, of igual gue no podvin guebraniorse prar pevie did
Poder Judicial "o gue ‘e caso que la devividn del correspondiente dirpam
larhitral] contrarie el vivtema furidico constiucional interms, o arinng se-
rit tnefecutabie e la Repiblica, circunstancia gie o deberiis FrrndicTrse
ent fir tneelica qure la misna vsié fundamentada corvectamienie on of maros
furiddice aplicable pora le resolucion del correspondiente cunflicro, conmg
agwtan fratodod intermacionades, leyey o disposiciones contractuales, Jos
cuales en fodo cate delberan necesariamonte atender o lay normas de or-
e piihiten d cada Exiada en los cuales ve pretends efecufar la dectvidn
~Cfr. Benttencio de ésta Sala N* 1 54108

Avimisn, desele una perspectiva adetiva of rbeurio previsto e los arfleu’
s 43 al 47 det la Ley de Arbitrage Comereinl, garantizs los divethos de fos
itereyaudas frente 4 la posible elecwiicn del latdo arbireal, en L medidi
e preve expresamemie gud o yolicind del recurrenie, o Tribunal el
aukprnder la ejecncion del mismo, previa conviitucion de g cancion e
garantice fa efecucicn del lado v fox periiiicios eventuales g of caso e
vl recirso fuere reehazady -Cfr. Arficida 43 sisden ¥ wirnencta e gnia
Sala NT P A21BT— .. ) " -Clr. Semmencia N 462 del 20 de maye die 20 10—

B |
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En definitive, sobre la base de las consideraciones expuestis respecto al pnu:ipm
de competencin-compelencia ¥ 4 las relaciones de nuu-diuncln.fm W sobsidinredsd
de los érganos del Poder Judicial frente al sistema de arbitraje. los ﬁrgan;ﬂ dizl
Poder judicial sdlo pueden realizar un examen o vtnﬂmaﬂr.. “pn!aw.rnm , for=
mal, preliminar o samaria de los requisitos de vabidez, eficacin ¥ aphcabilidad de
ln clausuls arbiteal, que debe limitarse a Lo constatacian del I::B.l'lﬂﬂﬂcﬂln{hl
peuerdo de arhitraje v se excluye cuplquier ondlisis relacionado con los vicios del
consentimiento que s¢ deriven de la clinsoly por eserito, en log LENmnoes expucstos

ut sugrra, v sl expresamente se declarn

Ahora bien, es de hocer notar, que &l anterior criterio ni comporta l regacion de
|25 competencias del Poder Judicial relstivas o la imrpnsh:iﬁn.ﬂ: los recursod o
consuling ssablecidas en el ordenamiento juridico adjetivo aplicable, por lo gue
en aquellos casos en los cunles ante une demands o accidn interpuesia mnte los
tribumales se plintes la falia o regulicion de jonsdiceidn, resulia pil:nm‘lﬂfil _lpll-
cahle el comtenido de los articulos 62 v siguientes del Cadigo de Procedimiento
Civil. Agi se declara.

Por vt parte, €l segunda aspecto s ser vilorado por esis Sals sc encueritra v'rrfnh
lado con "l exiiencia de canduciay proceasies de lax pardey én digputa, orien-
tredas @ wma imeguivecs, indiscunible v no fravdulenta intencion de someterse en
arbitraie, para o cinel se califican las actividedss § omiviones de ung porte en
Jjuicio, como elemenios demoverativas de s incucxtionable volettad de no so-
matimiento of compcimiento de la jurisdiccidn andingrio v, en a (g, -m'.I.mni'l
Arbitral que los drbitros designadas Hegaw a eminir”, pam lo cuil se analizam la
iy “Revaincia Tacitg af Avbirrage'( 1"

Para ello, es preciso analizar el contenido y aleance del articulo 45 de ls Ley
de Derecho Intenuicional Privado, que sefiala ques “La somividn dcita resslir,
por parte del demandunte, del hecho de interponer la demidy v, por parte del
demundada, del hecho de realizar en of juicis, personalmente o por media de
apoderado, cualguier acto gue no sea proponer la declinatoria de furisdiccidn
apeacrse @ una medida preventiva”.

Sohre los supuestos contenidos en el aniculo parcialmente transcerito, 'll.jllll“i.l]!ﬂl*
dencia de b Sals Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, ha
sefinlado que cunndo habiéndose demandado en via judicial, I.n:m parte una vez
gpersonida en juicio no hayn opuesto en formae: ex un_imn_l: 1* del articulo 346
del Cidigo de Procedimiento Civil', Ta cliwsula de arbitraje y se nm:l.l al co-
siocimicnin del tribunal prdinario, bien solicitando 1a declaratoria sin luger de Lo
demania | contestando ¢f fondo de In misma), bien reconvmignds (mutua peticin)
o habiendo quedndo confeso { confexion ficra) y; que tunbién, u_nuund.druﬂ. CEHTIL
renuncis theity, wim ¢ cutndo, habidndose opuesto la existencia de una cliusuls
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de arbitraje, dicha adveriencia u oposician no haya sido interpuesta en *forms’
esto g5, medinie el mecanismo procesal adecusdo segiin Iy legistacion especial
adjetiva (en nuestro régimen la cuestidn previa del ordinal 1% del artioula 396 del
Coddign de Procedimiento Civil), se verifica la dénominada * 'Remmnicle Tdciia af
Arbitrafe (.07

La inferpretacidn del anticulo 45 de la Ley de Derecho Intemacional Privado, cuyo
antecedents inmediato se encuentra en el articulo 322 del Conpvencidn sobre De-
recho Internacional Privado (Cadigo Bustimante), o5 unn a¢tividad gue debe de-
sarrollanie cn su tomlidad, lo cual comporta que ln interpretacion normativa debe
realizarse enmarcads en el sistema globnl del derecho positive, parn i esclareoer
el significado y alcance de las disposiciones legales, cuvo conocimiento es fiece-
sirio parn determinar cudl ha sido la volumad del legislador.

Ello tmplica, (...} feker an cuenis of fin del derecho, pues fn gue ex o wnfin
por el fin ha de deducise §. )7, msi, @] principio general de interpretacién de la
ley consagrade en el artieuls 4 del Codigo Civil ~conforme sl cual, & b ey debe
uiribuirsele ¢l sentido que pparece evidente del significadn propio de las palitbras,
segun |a conexidn de ellas entre si ¥ 12 intencion del legisiador-, resulta aplicable
no RAlo en un contexto légico sino teleolégico o finalistn, con lo cunl los elementos
normativos deben ser armonizados como un todo, en @l sentido de no poder hacer
ghstraccidn unes de otros, sino gue los mismos han de ser tomados en cuenta al
momento de hacer ls correcta valoracion del contenido del texto legal -Vid. Sen-
lencin de esta Sala N* 2,1 5207,

Conforme o lo expuesto, la Sila ha sehalado que "7...) la interpretacion furidic
debe buscar of elemento sustaridivo que xe halfa en coda una de oy reglas def or-
denmiento fuvidico, comytitulda por fos principias del derecho que determinan bo
que FARCIA DE ENTERRIA (Revolucion Francesa v Administraciin Contempo-
ranea. Madrid; Editorial Chvitas, 4° edicidn, 1994, P 29), dencming como ‘frign-
fes significativas " del ordenamiento, exto ey, lo gue ef mupublicime con Kelsen,
jpar s lads. y Santl Romano par oiro, ldovizan como una Constitieion <er sen-
tido. materigl= distinguible de la <Ley constitucional= on sentido formal, gome
it eondensade de reglas superiores de lo organizacion del Eviado, gue EXPIL
ot winiddind del ordemamicnto furidico. s, fo Constitucide com expresin de la
imtecion fisndacional y configuradarg de w tistema entoro gue delimite y confi-
guira lay baves juridico-socio-politicas de los Estados, adgnicre valor movmative
Y ve comitituye en lex superion, lo cual imposihilin la distincidn entre articulos
de aplicacidn direvia v ofros meramente pragramdicos, pues iy lod preceplor
cansfifupen novmas juridicar directamente ptrativas, gue oblizan o las lepes gue
te dictan o la luz de sus principios a resperar su covenide esemcial ()" -Vid
Sentencia de esta Sila N" 2,15207-,
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D¢ ello resulta pues, que la Sals al analizar |8 expresion juridica legal o sub legal
con ¢l Textn Fundamental de scuerdo al principio de supremscia consttucional,
debe tener presente que loda minifestacion de autonded del Poder Pldbhoo debe
segiir los rmperatovos o coordenadas trazadas en la norma fandomental, come un
efetto del principio de interpretacion canforme s 1 Constituzion v de la funcions-
lizucion del Estado a los valores que 1o inspiran.

En tal sentido, el artiewlo 45 de la Ley de Derecho Tniermacionil Privedo es wnn
garintis pard el demuido en 1n medidn gue define que sctuaciones debe realizar
para que no e ver fgue wi somdzin ieita o b jurisdiceion de los inbunales ve-
nezalios, lomando en consideracidn que conforme & ls jurisprudencia vinculante
di estm Saln, “visro gue o menndomidnke constituctonm a gue se refiere ef articulo
258 pmpane ¢l dexareollo, promocics ¥ sano opeeafividae o Tow mediog alterna-
rivex purn fo resodicite de confficios en ef fovo venezolano fque compele fono o
leguafadar como al aperador judicial), toda aerma lcgal o interpretacion fndicial
e (0 contrarte delw conyiderarte refifda of tecto fundamenral v, por fanfo, ine
consfiticiome™ (Cfr. Sentencin de esia Sala N* 1,54 1108, publicada en la Guceta
Oificeal WY 39055 del 1 de noviembre de 20015 b

En eonsecuencin, debe tenerse presente gue la aplicabilidad de fa referida norma
se encienira limitada a la actuscion de las paries en juicio v 50 de actunciones ex-
iea fivem, con lo cual la oportunidad y forma para bn eposicion de b caestion previa
del ardinal 1* del articulo 346 del Codigo de Procedimibento Civil o & la respectiva
medida cautelar, debe producirse en la oporfunidad procesal que en cudo caso dis-
ponga el ordenamiento adpetivo aphicable, ademies de responder a los principios y
marmas recionss del comespondiente procedimiznie,

3. Sobre el erfterio jurispradencial
e I Tbtn de jurkediceitn en ol caso concritn

Para verificar la existencin del trato desigan] en el aminio junsdiccional, debe -
verse una comparncion entre $o§ o mds decitones, que reswelvan casos onilogos,
v &) result que und de ellps es de distingo jurgsmicnto. sin que se indique, en for-
mia exprese: un cambio de criterio, etho permite concluir Gue s& encuentra en enfre-
dicho el derecho de igoaldad de squellos superns involucrades en el caso resuelto
por la decisidn gue ¥ diferente o las demis. Se traty pues, de unn divergencia
imterpretative en una decision cuvo sentido diferente de otris decisiones anferiores
se debe a gue s& han hecho menciones juridicas disintas a las que siempre se hon
tomado en coepta {Vid, Seniencia de esta Sula W 36607,
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Cabe afiadir ademds, que esta Sala en sentencia N* 2_191/2006 asemtd que debe
garantizarse la contianza legitima y la segondad juridica de los justiciables. en los
siguienies rminog;
“fpfrecisamente, rexpecio o la conflansa legitima de loy civdadanas frente
a lit flaltia de aplicacion uniforme de la furispridencia la Sala ha indicado
que: fifa wniformidad de la furtspridencis es ba base de lo sepuridad
Juridica, coma lo son los wer procesoles o judicialss gue prociicas los
Tritwncles v gue crean expectativay entre Tox wswarios daf sistemi e i
dicia, de gue lay condiciones procesales sean siempre las mismay, sin e
caprichosamente se extén modificando (.. )" fvid. Sens, N 318002004 el
15 dle diciembre) {,..0"

Ciertamenie, deben respetnrie los clrounstuncias ficticas e mncluso de derecho, gue
existian para el momento en el cual s¢ haya presentado ¢l debate gue se tecida en
el presente. {Vid, Sentencias do esta Saln Nros. 956 del | de junio de 2001, caso:
“Fran Valero Gonediez", 1032 del 5 de mayo de 2003, caso: “Poliflex. T4, ",
3.702 del 19 de diclembre de 2003, caso. “Suhvathr de Josly Gorsdles Hernds.
dez”™ y 401 del |9 de marzo de 2004, caso: “Semveios L Pieria. 5.4 “), para lo
cual s los fines de determinar el criteno vigenie respecto al “sometintiento sdeiin
a la jurisdiccldn” en el caso conereto, estn Sals advierte de |s revision de Ia fu-
rsprudencia de | Sala Politico Administrativi del Tribunal Supremo de Justicha,
observa que desde la sentencin N §1 272009, se establecid lo siguiente:

“En tal vewtide. esta Sale advievie que la Sala Palitice Adwinisrativa
del Tribunal Supremao de fusricia en sentesclo N 81200, exiablecid fo
sigutente! pava extablecer la procedencia de la excepeiin del acends o
patto arbitral frente o la jurivdicciin ordingria, of fuez debe salorar log
sigwientes elemenios fundamantisley

ot L vaabiclez v eficaclo del acuerdo, pocto o oldwsida compromisoria, esto
es. & apego v respeio de lox requixitos 1 extremos e fa fepislovian evipe
peri que tales acuerdas surtan plenoy efectos furidicos, fame en el ampn
xustamive covein & aedietive v, por tante, resulte enervads of conaciniens
to que por mandatn consiticional detentoer lox ritimates orSnarior de
la-Repiblica para dirimir conflictor v comroversiar entre los clesalurmg,
Entre log requisitos se encuenivan, tante log atinentes o lay extipulaciomes
contenidas en o cldusula o dcverds griival (sin vacilaciones o confradic-
Cigmes én cudnio a somelerse o no en drbitros), come fambidn, o referen-
fex @ la capacidad suficienie de quiemes, mediante fa celebrocicn dol pacta
& megocio gue le contenga, pricedan a comprometer on drbiros
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fi). La extxiencia de conduciar procerales de lay paries en dispufa. fopas
arientaday @ wna imeguivocs, indiscurible y no froicdulenta intencidn de
someterse ¢n grbitvafe. Condictns éxtax calificables como demaxfrativas
de un fneuestfonable volumiad de no sometimiento ol conocimiento de ln
furisdiceion ordinaria y, e sy ligar, ol Lawdo Avbitral que las grbitros
dexignodos Tegiue a e

Elementas ésios, de necevario examey, o fns fines de determingr 31 la ex-
cepeidn de arbifraje es o no willda ¥ procedente frente al conocimiznto de
fa furisdiceidn ardinaria, para lo cuol serfa perentorio, a su vez, of andfisis
e ok gitmaciones gie de formg comiin, Yerds decisivary povg o aludido
EXamEn g que s Bace Referencli

b1} La demominada ‘Renuncia Tdcita af Arbitrafe’, cuando habiédndose
demandado en via judiciol, la otra parte una ver gpersonadn en fwicio
no hava opuesio en “forma: ex ordinad 1° del articelo 346 del Cédigo de
Procedimiento Chil', la cldusula de arbitrafe v s¢ cometa al conocimien-
i del tribunal prdinurio, bien solicitande lo declaratorio sin fugar de fa
demanda (comtesiundy of fondo de la mismal, bien reconviniends (mu-
tug peticidn) o habiends quedado confese (confesidn ficta). También, se
considerard como renancia tdeita, aun ¢ caunsdo, habidmdose apuesio la
existencia de uma clinvula de arbitrafe, dicha advertencia u opogicidn no
haya sido interpuesta en ‘formn” exto ex, mediante el meconivme processl
adecuads segiin la legistacidn especial adietiva {en nuesire régimen la
cuestion previa del ording! 1° del articulo 346 del Cddige de Procedi-
wvignto Chvil). {Védase, entre ofras, sentencias Nros. 1209 del 20 de jurio
e 2007 y 832, del 12 de junin de 2002, caxos: Hoteles Doral C.A. e fnver-
sianes San Ciprian, CA.)

Ef criterio parclalments iranscriio consagra das. supuesios en los gue e
consideva que ha operado la remmcia dcita af arbitrafe; of primero se
refiere al cave en el cual el demundads, una ver apersonudo en fuicio, po
hayu apuesto Ia cuestion previe de fulta de jurisdiceion, sine gue por ¢
covtrario haya eiercide defensas de forndn, bien contestands la demanda,
hien reconvintendn " (Destacado de la Sala)

Posterionmente, la mencionada Sala reiterd el criterio parcialmente trangcnio, en
la decisitn N* 10692009, indicando igualmente que “ef crilerio pardialmenie
franscrite. consagra dod Supnestas en lox que s conyidera que ha operadn la
remnicia fholta of arbiteaie: el primero se refiere al caso en el cual ol demanda-
do, ung vez apersonads en jiicin, ao haye opuesto lo cnestidn previa de falla de
furindiccidn, stne por el contrario haya glercido defensas de fondo. El xegundo,
e refiere gl coso en gue o demandodo apersonado en juicio hova opuesto la
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existenicia de la oldiada oe arbitrafe, pero no medianie ef mecorivmo procesd
widmeds, €310 e3, o fravés de la interpasteicn de la cuestian previa relativa a fa filu
de jatrisdiceidn™,

Aunndo al contenido de las sentencias parciaimente transcrites, cabe destacar gue
la referide Sala Politico Administrativa sostiene de forma general conforme of
texio de las sentencias parcialmente tanscritas, un crilerio que postuly gue cual-
quier actuacion procesal distinta 8 by oposicion de la cuestion previn prevista on ¢l
ordinal 1* del antlealo 346 del Codigo de Procedimiento Civil, debe considerarse
COMmO Unm “remanci Sl al drbitrae”

En tal senirdo, cunndo en la sentencia objeto de revision se precisd “gie 31 bl
ba primera aetuactdn de o representactan fudiciol de la demandader nnt fiie i e
oponer lo cuestion previa de fulta de furisdiceion, sus actanciones po estuban
dirigidax en formu aiguna a ejercer defensas de fonds, como sevia poy gresmpo
el haber dado eontestacron a la demanda o haber incoade uma recomeencion 1.}
Por el contrario, su primera aoiiacion fue Lo de davse por citado v demciar of
ervew e I pracrica de la citacidn de la parte demandads, error qie fue reconos
cldo por el Tribunal de Primera Insiancio Mavitin en decirion dictada of 22 de
emeru de 209, al acorday la reporicien de la caroa a los finex de goe transou-
rrigra el levming de lo comparecencia de Lo empresa Oceanlik Offthore HTAS, axi
como el Erming de distancio (| Iego de do ol an focha 12 de fobvero de 2000
presento las defemsas previas v de fondo, en atencion o lo grevivie en el articnlo
863 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable de confirmibcad con el articulo
8 del Decreto con Fuerza de Ley de Procedimionio Maritime " (Destacido de 1a
Sala), s& allero o modifics implicitmente la doctrina que habia asentado con an-
terioridad (Vid. Sentencia de esty Sala N 364/07)

De ello resulta pues, que relacionados como hian sido los precedentes judiciales
similares de |a Sala Politico Admimistrativa del Tribunal Supremo de Justicin,
transcritos supr, observa esta Saln gue Astivencn Astifleros de Venernela, C.A.,
tenin In expectativa legitima que en el presente caso se verificd la sumision tcis
reconocida en b junisprudencia parcialmente trnscrita de la mencionada Salu; por
b que al ohtener un pronunciamiento diferente al que de maner reiterada 1a Sala
Pelitico Administrativa det Tribunal Supremo de Jusficia venla sosteniendn, se
produpo una violacion s los principios de confianza legltima v scgunidad jurldics,
al no diirsele el mismo trato, respecto de otros casos apilogos. De tal maners gue,
la sentencin objeto de revisidn se apanid de la dociring pacifica y reiterada de la
Sala Politico Administrativa del Tribumal Supremo de Justicin, referida a Ta gumi-
5100 thcitn, como en el coso sub wdice,

En consecuencin, esta Sala a los fines de garantiznr la uniformidad de 1o inter-
pretugion de las nommas v principios constitucionales, en gercicio de la potestad
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extruordinaria de revision, anula la sentencia N° 637 de la Sala Politico Adminis-
trativa del Tribunal Supremo de Justicia del 21 de mayo de 2008 v, en consecuen-
cia, ordens remitir copia de la presente decision @ |la mencionuda Sila, & los fines
de que dicte un nuevo pronunciamients, en scatamiento a la doctrina establecida
anteriormente en el presenie fhllo, Azl se decwde.

Ahora bien, esta Sala debe advertir gue conlorme i lay conisideruciones generales
anles expuestas, respecto a ba procedencia de ln “denominada ‘Remincia Taeita ol
Arbitrafe ..., cabe destacar que ln misma debe vincularse divectamente con el
necesario andlisis de la actividad desarrollada por lus partes en el joicis, en
la medida en que se debe formalar un examen respecto de si las conductas
procesales de lns partes en disputa expresan una indiscutible orlentacion de
someterse al arblivaje, ¥ no, una fraudulenta intenciin de sujetar los conflic-
tox @ ese medio alternativo, W cual debe ahora asumirse con cardcter vinca-
lante, conforme a los consideraciones expuestas en el presente fallo. por lo gue
a partir de bn publicacion del presente fallo -y con el exclusian del presente caso-,
no gon aplicables los criterfos jurlsprudenciales sostenidos en esla mitesia por
ln Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia 8 la fecha (Vid.
Entre otras, sentencias ndmeros 1209 v 832, de fechss 20 de junio de 2001 y 12 de
junio de 2002, casos: “Hoteles Doral, C.A." ¢ “lnversiones San Ciprian, CA").

Por ello, esta Sala considera que no sdbo debe admitirse la posibilidad que ] de-
mandado s oponga a las medidas cautelares eontra &l dictadas, s que ademis
la conducta defensiva del demindado, no puede derivanie la voluntad de sumisian,
en 1a medida que se evidencie en el contexto del proceso que se trate, la necesidad
del demandado de actuar en defensn de su propio interés frente & la actuacién irmim
de los drganos jurisdiccionales, lo cual debe ser analizado de forma cusuistica

En tal sentidn, al margen de ja declaratoria ha lugar de In presente revision, esta Sals
considers —con prepcupacion- que clircunsiancias tales como las que se presents-
ton en ¢l presente caso, posibilitaban que Ta Sala Politico Administrativa efec-
tivamente anunciara —en forma expresa v categdrics— ol cambio de crifeno que
mmplicitamente aplicd, a peser de haber snuncindo lo contrario; es decir, & pesar
que afirmd estar aplicando su criterio pacifico, en realidad estaba ulterando su
criterio sin siquiert sdvertirlo,

Pues, en efecto, las situaciones que envolvieron al caso alentaban la adopeidn
de un puevo criterio, pere aplicable a futuros casos (ex menc); ya que ls condue-
ta procesal de darse por citado ¥ denuniiar €] error en la practica de la citacidn
{como oeurrd en el caso de marras) de la parte demandada en 08 tErminos gue s¢
evidencian de la sentencin objeto de revision ¥, declarada con lugar por el Juez de
Tnstancin ¥ ordenads como fue la nulidad de wdo lo actuado v ls reposicidn de fa
causa o los fites de que trenscurrien el térming de ln comparecencia de la empresa
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Ocennlik Offshore 11 AS, asi como el térming de distancia, nmumado o quir e b
oportunidid procesal correspondiente, s parte demandadn efeciud (Ex Art. 45 de
In Ley de Derecho Internacional Privado), comd primera actussion villidy en of
respective proceso, ln oposicin de b cuestidn Previa prevista én ol ardinel 1* del
articulo 346 del Cidign de Procedimiento Civil, resultaban compatibles con los
principios vinculantes desarrolladas por ests Sala en el presente filllo; esto es, no
significaban —sdlo abory, a partic de esty SENLEHCIE— Uhm Feruncia Hoft

Asl, cabe destucar que de aouerdo a ordenamients juridico procesal aplicabie
presente easo, de conformadad con ef srticulo 8 de it Ley de Procedimiento Mari-
timo, segin el cual “Ef procedinients mariime, cuatquierg sem s cinantie, ke do-
sarrotlard en forma oval, aplicandy o principicy de ia brevedod, concentracidn,
inmediacidn, gratuidad v publicidad conforme a lar disposicionss comtenidas en
&l Libris Cuarto, Titulo X det Céidiger de Procedimismio Civil, com bux modificacio-
mes kenalnday en este Capimio™, en concordancin con el artiouto 211 del Cadige
de Procedimiento Civil; al declarar e} Dizgado de Prisivers Instancis Murltime en [a
decision dictadn ef 22 de enero de 2009, Ta nodidad total de los sctos Comseentvos
al 8cto imito ¥ la consecuents repogicion de la causa al estado cormespondienie
al punto de partida de a nulidsd ¥ In renovacidn de| cormespondiente acto, of de-
mandudo ¢l 12 de fehrero de 2000, presento Jag defensas previns v de fonde, en
atencida & Io previsto en el artfculo 865 dol Cadigo de Procedimients Civil. 8 de
lo Ley de Procedimientn Maritimo ¥ e scatamiento del artfeulo 45 de by Ley de
Derecho Intemacional Privado. Asf se dectora.

Aumado 4 las anteriores consideraciones, esta Sala igualmente adviene por o
den publico constitucional, que por auto del 7 de octubre de 2008, ¢l Tribunal de
Primerm Instancia Maritimo con Competencia Macional ¥ sede en 18 civded de
Caracas, admitié In demanda ¥ ordend el emplazamieno de 1a sociedad imercantil
Oceanlink (fshore 111 A%, conio parte demandads 1. _) wir en fa Perrong. ded
Agenie Naviero del buque. en este cinio ‘OCAMAR" {Qficing Coordinadora de
Apovo Maritime de la Armaela), servicio mutdnomg con dirvecidn Fimal Calle Jas
Baitos, Puerto de La Guaira, Edificio Servicios dutdnomos de f Armida, Maigue-
tia, Estado Virgas. Repiblica Boltvariana de Fenpzuela, de geverda con b Exfel-
blecide en el articuls 29 de la Ley de Cemercio Maritima”. para que compareciern
dentro de los veinte (20) dins de despacho a fin de dar contestacion 4 la detmanda

¥ de consderario pertinente, opasieran les defensas carrespondientes. En connto a
la medida cautelar solicitada, s acorddé proveer por sito separado. En decision de
esa misma fecha, diciads en ol claderno separado, ol tribunal de lg ciusa decretd

medida cautelar de prohibicidn de zarpe sobre 8 M/N Nobleman v oegd o medida

eautelar de embargo preventive solicitnda por la parte necinnmmie
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Asimiimo, que por escrito presentado el 12 de febvero de 2009, o “abagaks
Franklin Elioth Gareia, inscrito en of INPREABOGAD (rie) Beglo el N7 88 OUS,
achuanids con el cardeler de apoderade judicial de oy sociedades e anifes
Oceanlink Offshore [1] AS y Oceanlink Offthere opuse ‘con cardcter previo y de
mamera conjuritalax defensar previas v e fondo demw.l'iwmhn'm lo dispuenio
e los articuios 863 y siguientes del Codigo de Procedimiento Crvil, en coneordinn-
cig con el articulo & del Decreto con Fuerza de Lev de Procedimienio Maritima™
y; medianie decisidn del 17 de febrero de 2009, el “Trbunal de Primera Instameda
Mavitimo con C mmpeteticio Noctonal v sede en la ciudad de Caracas decland con
fugar la cwertion previa apuesta por la parte demandada, contenicda en ef ordina
I del artlcula 346 del Codige de Procedimento Civil, 3 en comvecnencia que el
Poder fudicial wo Hene jurivdiceion para conocer ol presente ¢dso™

Respecto a esta ultima afirmacion del Tribunal de Primera I:malmz'ia. Maritimo
con Competencia Nocional y sede en la ciudnd de Camcas, confirme o ln cual
“eleciara com lugar o crextidn previa contenids en of mmeral 1° del ariiculs 3496
dhel Cendign de Procedimiento Civil, ¥ en convecusncis de seuerds o o evtablecide
e el articido 333 eruscem, se declara EXTINGLIDC EL PROCESO", esta Saln
precisy formular las sigulentes considernciones en torno i la jurisdiceion de los
“tribinales ordinarios” y 2l poder coutelur general de éstos, vinculado & Ins
procedimientos de arbitraje, como consecuencia directa de derecho 8 una ta-
teln judicial efectiva.

Ciertamente, como se dejo establecido en la presente decision, el logro de una
verdndera tutels judiclal efectiva por parte del sistema de arbiresje, requicre
necesarismente Lo intervenclin de his drganos del Poder Judicial, en dmbiios
tales como el ejercicio del poder cautelnr de los drbitros.

Asl, no es controvedtido en el ordenamientn juridico vigente ¢l poder umlfsr de
bos Grganos arbitrales, en los érminos expuestos por esta S-Iil_ﬂ'.ll. la sentencis N“
57205, Sin embergo, cabe cuestionarse si frente 2 un sometimiento a i juris-
dicuian arbitral ges peasible que nlgona de las partes, pueda solicitar ante los
drganas del Poder Judicial de forma sutdnoma medidas eautelares mientras
se constituye el tribunal arbitral, sin que ello se constituva como una renwneis
ticita nl arhitraje?.

Para resolver tal planteamients, es claro que si fa ley otorga a las partes la posibi-
hidad de acwdir al arbitraje pars divimir las controversins surgidas entre ellas, 1.- el
lade que culmine dicho proceso goza de plena eficacia v puede |nclu.f.u.r|:.r\'.=:n1m
con la fuerza de ln cosa juzgada, ello presupone ol igusl que anie los juicios ondi-
nanos la posibilidad de contar con medios idéneos para garantizar el resultado do
los derechos en controversa, como mambesiacion propaa del d:]tl;]?u 1 umea tutela
pudicial efectiva en os térmimos expueston supra respecto al arbitrije
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gtamio porlos drganos que integren el Poder Ju-

M — fes constituyen un instrimento fundamenial i

atipulo 257 constiucional ), v Henen mepercusiones miia

Clefamente, J“H_I:mm que de forma abstracts el Poder Maconal instau-

dicial comd Niwmicla formal), por lo gue alcanzan la aplicaciin concreta
| ohtengRirmos realiza ol jurgador fusticia mirerial).

l Hﬂ%ﬁ principros conshiuoionales destacan | npmeralers instrumerital,

_.Elﬁ:rrme y eficaz que debe ohigrvar todo proceso, asi comn gue &l fin

rdial de Exte, os grrantizar que las decisiones que se dicten 4 los efectos de

| #olver las controversias enire las partes asepuren Iz ttela efectiva de quien hays
demestrado su legitime prefensisn en ¢l asunio o resolver

Con bhase a ello, deviens en una verdadera obligacidn del Poder Judicinl la bisque-
da de medios para propender & armomizar en el moreo de un debido proceso, fos
distintos componentes que conformnn b sociedad v Jos medios par resolver sis
conflictos, tales cono el arbitraje, debiendo s tal efecto logrir un justo equilibrio
entre los intereses que se debaten en un caso, siendo que el medio para logmr esa
recesariy armoniacton de lu seciedad, debe ser el resiltado necesario de una in-
terpretacidn de ta Constitucion gque responds a Ins pecesidedes de 1a sociedad en
utt momentn determimado, tomindo en cuenta el mpacto v alcance de lag decisin-
el quese isumin

Asl, para la materializacion del derceho o ona tutela judicinl efectiva consa-
grado en ln Constitucion v, dado que lu existencin de ostos meding sliernatives
oo presupone melln slguna en stributos exclusbvos de los drganos del Poder
Judicial. pues cuestiones fundamentales de orden piblics se hacen inderoga-
bles frente o ln voluntad de los particulares, ¢s necesurio admitir bs existencin
de un poder general de los organos del Poder Judicial pura dictar medides de
cautela para asegurar o anticlpar una determinada resolucion arhitral.

Ello no se fundamenta exclusivamente en ¢l contenido del articulo 26 de ls Consti-
tuctan de la Repiblica Bolivanana de Venezuels, conforme al cunl “tod person
thene derecho de deceso o lox drganas de administracidn d¢ fusticia para haver
valer sus derechos ¢ intereses, inchaso los colectives o difisos, o b ferela ifeciiva
de lox sthos v o obiener con promtined [ decividn correspondiente”, sing que
ademis, resulta de una elrcungtandia prctios vineplada con &l funcionmimmento del
sistema arhitral, yo que nrientras se congntuve el tribunal arbital conforme o la
climsula de arbiiraje del contrato es posible que se afecten los derechos @ intereses
e dilguni de las partes,

Lo aaterior no sdlo ha sido puesto de relieve por la doctring especializada, en casos
en los cualés las partes gue someten una controversia al ssstema orbitral no ticnen
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una opeion distinta que scudir o los drganes jurisdiceionales del Poder Judicial
_Cfr. REDFERN, ALAN. [nterim Meavures; en LAWRENCE W. NEWMAN ¥
RICHARD D. HILL (EDITORS). The Leading Arbirratars ' Guide 1o [riernatio-
nal Arbitration, Juris Publishing. lne, USA, 2004, p. 217-243-, ine goe ademis
tales circtinstancias, han sido reguladas en diversos imstrumentos miernacioniles
en malerip de arbitrae,

En ese orden pueden mencionarse 1a noimutiva elaboradn por Is Comisicn de las
Naciones Unidas para ¢l Derecho Mercantil Intemacional (CNUDMI). recogida en
la Ley Modela (antas veces aludida) sobre Arbitraje Comercinl Imternacional, ¥
el Rﬂ.ﬂm:nm de Arbitraje de la misma Comisian, lis cuales estublecen en sus
articulos 9 ¥ 26, respectivamente, bo siguiente.

“drticido ¥ Acuerds de arbitraje v adepeion de medidas cautelares por ¢l
fribmmal
Ni xerd imcompatible con un ycuerdo de arbitrafe que ama parie, ya sed

con amterivridad @ lus acinaciones arbitrales o durante su franscirso, so-
licite de wn tribimal la adopeiin de medidas cautelares ni gue ef tribunal

conceda exas modidas”
“ Moy Provigionales de Proféccion

Articule 26

! A peticide de cvalquiera de lay partes, of tribunal arhitral podrd fo-
i docles las medidas provisionales que congidere Redetayias resped-
i il bt e lirigto, inclusive megilds dexpmovdos o la conservacidn
des by Biemes que comstingyen ¢f abjeto e litigio, oot ardénar e Doy
higngs g¢ dapositen en manas de un trrcem o que se wndan (o8 Higmey
perecedero.

L2¥]

FHohar mediday provisionales padvan extipularse en ws {gudo provi-
siomal El tribuinal arbitrol pedri exigle una garastia para axegurar 6
ceio de exay medida.

3. La solivitad de adopeidn de medidas provisionules dirigido o s
awteridod fudicial por cualguiers de las parfes ag se comsiderard in-
compatible con ef acwerdo de arbitraje i com W FENRECTY @ e
aouerda”

De lgual forma, el Reglamento de Arbitraje de la Corte Intemacionnl de Arbitrige
de o Clmaen de Comercho Intermnciona] (CCT), necanice que lu pmu (U SLNmE-
b WAL controversia @ arbismje, podrin solicttar o b autoridad judicizl fn adopeion

die miedicdig cautelares, ol establecer que
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Ciertamente, 1os procesos levados tanto por los drganos que integran €| Poder Ju-
dicinl coma por drganos arbitrales. constituyen un instrumento fundamnental pora
ia obtencifm de 1a jusbicia (arthculo 257 constiticional), ¥ Henen fEPeITUSIONeS Miks
alld de los mecamsmos pdjetivos que de forma abstracta el Poder Nacional instat.
ra por via legislativa (fusitcla formal), pos [0 que alcanzan ln aplicocion concreta
qgueé de tales mecanismos realiza el juzgador (jusficia material).

En tal sentido, los principlos constitucionales destacan la naturslezn indtrumental,
simiple, uniforme v eficaz que debe observar todo proceso, asi como que ef fin
primoidial de éste, es garansizor que las decisiones que se dicten a los efectos de
resolver bas controversins entre las partes aseguren bn lutels efectiva de quien luya
demostrado i legitima pretensidn en €] asunto a resolver.

Con hase a elfo, deviene en una verdadera oblipaciin del Poder Judicial ln bisgie-
da de medios piiri propender & smmonizar en el marco de an debudo proceso, Tos
distintod componentes que confarman la sociedad ¥ los medios para resolver sus
conflictos, tales como ¢l arbitraje, debiendo o fal efesto lograr un justo equilibric
eatre los infereses que se debaten en un caso, siendo que el medio para lograr 23a
fecesiris anmonizacian de la sociedud, debe ser ¢l resuliado necesanio de una m-
lerpretacion de la Constitucion que respond o las necesidades de s sociedad en
an momento determinada, tomande en cuenta el impacto ¥ aleance de bis decialo-
TS U e Asumarn.

Asi, para la materializacitn del derecho o una tufels judicial efectiva consa-
grado en la Constitucion y, duedo que la existencia de estos medios alternativos
o presapone mells alguns en atributos exclusivos de los drganos del Poder
Judicial, pucs enestiones fundamentales de orden piblico se hacen inderoga-
bles frente s ka voluntad de los particulares, es necesario admitir Iy exivtencia
de un poder general de los drganos del Poder Judicial para dictar medidas de
cautela pars asegurar o anticipar una determinada resolucion arbitral

Eilo no se flindomenta exclustvamente en el contenido del articulo 26 de la Consti-
tucidn de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, conforme al cual “redu persona
tiene devecho de eecess o lox drganoe o adwinixiracicn de jesticio para hocer
vrley suy derechos € intereses, incluso los colectivos o difisos, a la furela efective
e for wrdymos ¥ o ebeder con prentitud o decivien correspondiente”, sino que
adermis, resilts de una circunstancin practica vinculada con ¢l funcienamiento del
giutermn arbitrnl, va gue mientras se constituye @l tribunal arbitral conforme o o
clizsula de arbliraje del contrato es posihie que s¢ afecten los derechos e intereses
e alpuna de Lis panes,

Lo anterior no sbbo ha stdo puesto de relleve por la doctrina especializida, en casos
en Ios cunles lns partes gue someten una controversia al sistema arbitral no benen
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uma opcion distinta que acudir & los Grganos jurisdiccionsles del Poder Judicial
~Cfr. REDFERN, ALAN, fmrerim Measwres: en LAWRENCE W, NEWMAN ¥
RICHARD D, HILL (EDITORS). The Leading Arbitrators " Guide o Intermatio-
weef Arhitration, Juris Publishing, Inc. LISA, 2004, p. 217-243-, sino quiuduﬁl
tales circunstancing, han sido reguladas en diversos instrumentos intemacionales
en materia de arbitraje.

En ese orden pueden mencionarse la normativa eloborada por [a Comision de lis
MNaciones Unidas para ¢l Derecho Mercantil Intemacignal (CNLUTIMI), recogidas en
ln Ley Muodeto (tantas veces whudida) sobre Arbitraje Comercinl Intemacional, y
el Reglamento de Arbitraje de la misma Comision, los cunles establecen en sus
prifeulos 9 v 26, regpectivamente. lo siguiente:

“Artfcudo @ Adcuends de arbitrgfe v adopeldn de medidon coutelares por ¢l
pritaml.

Na serd incompetible com mn acuerde de arbliraje gue uni parie, o es
e anferioridad o loy ectaaciones arbitrales o durmte s framsouryo, so-
licite de un tribunal la adopoidn de medidus cautelares ni que el tribunal
copceili exas medidins”

“ hMediatay Promasionaley oe Profeccidn
Articile 26

1 A petieion de cualguiern de oy portes, el ribunal artitral poded fo-
mirr fodks lay medidas provisionales gue comsioens RecEsiariy e
o clel oot on litiglo, Inclusive medicday destinaday a le consereaciin
det fos bienes gue constiten o oljero en litigio, como ordemar gue los
hieney se depositen e manns de u lercem o que s¢ vendan los bienex
Falie Cilw e g

Diehay mediday provisiorales podrin extiplarse on un laudo provi-
sirmal. K1 trituemal aehisral poded exigir una gardaniie pora dsegnrar ef
conster e ety ey

3. La solicitud de adopcidn de medidas provisionales dirigida a ana
auteridad fudiclal por cualquicra de las partes pe se considerard in-
comtpatible con el aeuerde de arbiiraje ni como wna reniincia o ese
acuerida”,

De Igual forma, el Reglamento de Arbitraje de In Corte Intemacional de Arbitraje
de la Cdmara de Comercio Internacional (CCT), reconoce gue lag prrtes que some-
ten una controversia a arbitraje, podran solicitar a la autoridad jodicial la adopeidn
de medidas caclielares, al edablecer que-

[
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“Articulo 23 Medichas canrelares

£ A menos gue ve Fravia acordlodo de otro moda por fae partes, el fritima!
arbitral pred, fras el envio de lo documentacitn @ freticicn de wna de
fiax partes, ardenar cualquier medida cantelar fHe considene oot
da. Su adopeiin se pueds condicionar a lo constiicion de e T
adecundas. Lay medidas aludiday en el presente articude son adopta-
s meidicnte revolucidn motivada o 5 ex necesario baja la forma de
xertencia, 8f el pribunal arbitral lo considers adeenada.

2. Lax puries pueden, antes del envio de lo documentacin al tribunal
wﬁhﬂymmﬂhummmmmmm&ﬂrh
autarided judiciol la adopeidn de medidas casielares. La actitud de
fa autoridad fudicial en arden a la obtencidn de tales mediday, o para
efecutarias amy vez wdoptadas por el sribunal arbitral mo implica con-
Em:mirefmmmip wrbitral mi constituye ung renuncia al misia ni
prejuzga in competencia del tribumal arbitral Semefante pericidn, axi
conis feredas law medidus adopradas por la vt Judivial, deberdn
SeF fRatay en cowacimionto del Secretariade. Evee nltime procederd a
ieformicr ol tribunal wehitral”.

A h.]m de las anteriores disposiciones normativas, s necesidad de contar con
rmd:n-.sldc futela cautelar efectivos, ha generado unm serie de regulaciones en el
dmbito internacional v nicional, que permiten contar en &l marco interno del giste-
ma arbitral, con drbitros de emergencia o especiales para la obtencidn de medidas
cautclares, anfes que se constituya el correspondiente tribunal arhitral,

En tal sentido, resulta particularmente ilustrative la regulacidn adoptada por |a
Corte [nfemacional de Arbitraje de la Camars de Comercin Internacional, en el
Replamento de Procedimicnto Precautorio Predrbitral, cuyo fundamenio se en-
cuentria rllnmgidn en ln “/ntragiccide™ del citado Reglamento, al sefialar que “[u]
1 gran mimere de contrains, parficidarmente eguelios qie fienen por obfeto ope-
FRCHREY o largn o, puiden dar hegar o problemas gie FEGTHIETGT ST rexpues-
fa urgente. Frecuentemente, e ey posible obioner on of fiempe requerids iing
decivicn defimittve de un tribumal arbitral o de um fuez {...). En consecueneia, lo
Ciamara de Camercio fntermacional (CCT) ha establecidn e prexente Rrgfrme;ﬂn
inshinyends wn procedimivnto precawiorio prearbitral covw el fin de pevmitle o lax
paries gue asi o havan comvenia, recurrir rapidamente o una persomna {Mamedo
el Tercera) facultada para ordénar medidas fendentes @ resodver un probicme ur-
genle. incluyends manteher o conservar pruebuar. Las medidies precaurorias orde-
ugdas. pr feanta, pecdrm peoveer uma soliicion provisional de la disputa y podria
wenlar s bves parg v soluetdn definitivg v 3ea mediante acnerds o de algtinag
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oiv farmia ) Lo wiilizacidn del procediniento precautorio prearbiiral vo susr-
meve ta jurisdiccion arbitral o extatol competente”,

Parn &l logro de mles objetivos, el refenido Reglamento de Procedimbento Preciis-
torio Prearbitral establece un procedimiento que dispone el nombramiento inme-
diato de une persona (el “Tercero™) que tene la facubtad de dar cieras ardenes
anfes de que el tribunal acbitral o estatal competente para congcer del caso (la
*Autoridnd Competente”™) se haga cargo de & —articulo 1, 1.1-, siendo dicho ter-
cirn competente conlorme al articulo 2, 2.1, para:

i Ehdence cralesgiiein mivgidis eonserviiorar o mediidis restiiherias
U Sedn NFRERTREHTE. ECESIPIaS Wi S prard evitar ol defio -
nente o la pérdida ireeparable, v axi salveguardar cualgwiera de loy
derechos & Blgaes de wna de lay partes,

i Chdenar a ums de (as partes que gfectie o ooma de s paries o o ol
HFET S PO, B pagn que debiera ser efectundo;

e Chdengr o wna de lay paries gue Tome csalguier medioa gue pudicre
sev adopiada de comformidad con el contrat entre lax partes, inolu-
verida [ fiemia o sitfrega e sualyirer docurrento o la infervencion de
sin e fike prawtes para peocurar (o firma o enfrega de i documisio;

i Ordemar coalesgiitera medidas gue sean Recesorias para CoRiervir o
ceHtsTidy pregnehis -

lgualmente, desde ef afio 2006 ¢ Centro Intermacions! para ln Resolucion de
Drigputis (CTRDN 0 por gus siglas enoenplés ICDE], division dntemacional de i
Asociacion Americana de Arbitraje (AAA), adoptd un nuevo procedimiento pars
pormntiar a les paries que se someten 8 un procedimicnto arbitml, ln posibilidad
e meandir a wn drbitro de urgemcu que tendei b fecultad de ordenar o otongar ooal-
quier medida provisional o cautelar que considere pecesasia, ncluyendo Ordencs
de hacer o no hacer v medidos para o proteccion o conservacion de propieded, en
I precesos terminos del articulo 37 del Reglamento de Adwirge Intemocional, en
I35 slguienies Erminos:

“drticala 17,

. A menoy gue lay paries acserden olrg e, lay dispoticiones de esie
Articudn 37 xe aplicardn @ fox arbirvajes conducidor de comformidoed
con cldwnlay de arbitrgie o acverdor celebradox ef | de Mavo de
2T ¢ clespruds.

D Lo parte que requiea d e wraente previa o i consiincion del
tribnrial ikficara af gelwninisirador y o oy deimes perles, por eddmni,
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sobve lo natiroleza de fo medida solicitada v lay PR e fan e
esa mediida ey reguerido con caricter de wpencia La sl aciidn
fambidn explicard las razones por lax e diz pewne Siene derechio o s
miedidy. Exta sotificacion podni ser priddntada por cormve alecivan-
ca, fax o a través: de otrox medios fables v debere incluie wio decla-
racien Aactendo constar que fas otrax partes fan yidi notifieadas o
vt explivacicn de lus gestiones reolizadas de baena S parg nor{fieay
o ek Ofrey presrtin.

Dntro del dia habil sigwionte @ la receperin de lo merification gue
dixpome el parrafe 2, ef acwinistyador nombrard @ un drbiiro inico de
wmencia e entre un pavel expecial de drbitroy de weencia s |-
diay pava decidie solicindes de mediday wgenies. dstes de aeEpioE ki
nesmbeamticnte, ef cumdidaro para debino de wpencia deberd informar
ol adminisiador sobre cualquicr clreunsimeld que preda dur leigar
dectirs fustifioatien sobre w imparcialidad o independencia, Cualguier
recuvacion del drbitre de wrgenca debera hacerse dentre def div Kghil
yiguiente o aguel en of que of adwinisirador have comumicade o oy
partex el numbremiento del drbitro de uigencia y de que éxe fletyen
reveladn s circmsdancioy awes mencionaday,

El arbitra di vrgencia deberd extaliecer lo antes posible (v en fiko
caso dentry de fuy dioy-dias hdbiles siguienses o s ncmhrcmiental un
tutlendarie de actividedes para lo consideracidn de L sodicind de
miwclicir de wganicia. Ese colendorio de actividades deberd alorgar
e aporinnidad riconable a lax partex para ser oiday, pero pord
dispeer dare, comn alternativa g ung wudiencia formal fas mlegeein-
e s farmmielest pror medio de wna conferemcin telefinics 1 PF EXCF

El dirdvitrer dle wrgrerteia fendrd fus facultades conferidy af tribwmad v
of Articulo 15, incluvendy la favuiiad para decidiv sobre propia
furirdeccitn, v resolverd cualgider dispita sobre la aplicabilidad de
exia Articulo 37,

Ed ariitro de srgencia tondva la focaliod de ordenar i aforgar ol
geder medida peonvivional o cantélar gue convidere necesarta, dmedu-
vendo drderes de faver o no aver v mediday el predeceion o
cutrvacion de propiedad, Coalguiera de esas medides podvd adpp-
daar s futmia de we lavdo provisional o de wna orden. EL drbia de
urgencia deberd expresar sus razines en cuslguiera de tiy casor. Kl
dirtirn de wrgencia puede modificar o anular o lado provisional o'la
orclest 5 s preweha ba existencia de fusta cousa,
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8 Bl debitio de wrgencia o tendra poder para dotiar desprieds de la
conmstitucion del tribunal arbliral. Und vez gue ¢l tribunal hava sido
conrittnicd, of tribunal podrd reconsiderar, modificar o anwlor of Tou-
do provixional u orden de medidn de wgencia dictado por o driniro de
urgencia, £l debitro de urgenela no podid actiar conso miembro del
tritrnal, sofin acierds en ctvibrario die Toy pories

7 Cupbguier lovde provivional u erden de medida de wyenela puede
ser condicionado. o que e parte gue sofictia exa medida olongie W
gardrii aproada

& Lo solipited de mediday provivionales dirigida poy una parte o e
atstaridad fudiciol no se comvigderard ni como incompalible con exie
Articilo 37 o com el aceerdo de arbitraje at ctmo wea remimcia al
deiecha de avidiv o arbingle. S5 el adminixroder e lnxtrido por
wnir antoridad judiclal pava mombrar o wn asesor especiol del jues que
conyidere & iforme sobe la softemd pare fo medida de urgencig, ¢f
administrader procederd conma extablece of pdrrafe 2 de dste artienls
v lar refervmcias af debio de urgencio se entenderdi hevka al dasesor
gﬂwuﬂ del jues, eot fa excepoidn de gue lo gue el axesor expectal del
jues dicigra serd un informe y no un laido provisios!,

0 Lar cosfay relacionodias con lax selicttudes pova lay medidas de urgen-
cia podrdn ser micialmente impuesias en todo o en parte a dﬂ Jias
partes por ¢ drivitro de urgencia o el avesor especial del fues. sufets ‘
bt frenltad del iribunal para imponer lax costay de manera definiiiva
—Cfr. Pagina web, hitp:/'www,adr.org/sp.asp?id=34518, consultada el
4 de agosto de 2010

Sobre ¢l contenido del anticulo parcialments transcrito, o doctnng Iu. sefialido
que el articulo 37 s mis que unh noma cualguiers sin aplicacion tfl‘-‘i.'ii‘-'.n_. En
tanto se constituye come una verdadera hermamienta gue las puElpn:_ul:n utilizas
eficnzmente, cusndo su contraparte intenta cambiar el “sfatur guo” exislents anics
de In constitucion del tribunal arbitral -Cfr GUILLAUME LEMENEZ y PALUL
OUIGLEY. e ICOR ¥ Emergency Arbitrador Procechire in Action. hips/www,
allbusiness com Tegal legal-services-litigntion/ | 1 776155-1 himl, consultado el 3
de agosto de 201(0—.

Sohre este tema timbidn cabe destacar, que disde el afio dos mil nm:.:. ¢l Insti-
tuto de Arbitraje de 1o Cimara de Comercio de Estocolmo habis considerado
sdopeion de esn clese procedimientos cautelares de emergencia, siendo adoptada
tal solucion en las vigentes normas de arbitraje de dicho Instituto, Asi, en |I:l5.l.l'l._l‘
culos | ul 10 del Apéndice 11 de las Normas de Arbitrape del Instituto de Arbatraje
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de la Canarmn de Comercio de Bstocalmao (201 ), se reconoce el derecho de |a parie
interesnds a solicitar |a constitweidn de on irbdicd de emergencia, el cual podra
dictar cunlquicr medida de emergencia, ln cual mantendra sus efectos, sehvo que el
irbitro de emergencia o el iribamal arbitral o revoqgoe, se dicte ef lando definitive
o ¢l caso no se remiis al mibunal acbitral dentro de bos 20 dias sigusenies a la fecha
en |2 cunl se adopit ln medida de emergencin, entre obros supuestos regulados en
el armiculo 9 slhuen,

Por dlime, en ¢l dmbito necionn] el Beglamento del Centio Empresarial de Con-
ciliacion v Arbitraje (CEDCA), reguld en formu similar ks intervencion de drbitros
de emergencia gue dieran eficoz respuesta o situsciones de urgenain que pueden
preseninrse antes del nombramento de log drbitros, en los siguientey 1Ermimog:

Udrtlcade 35, Muliskan deninefowey,

351 Balvo acierdo en confrarie de iy pories, desde ¢f Miomenio &5 g
xe ot hava entregendn of experfiente, ef Trilunal Arbitral, o sodfelt
de parie, poded decretar eunfevguiera mediday curelures gue con-
sidere apropiadan, Bl Trital driitra! mecede sithoring: el decnio
de taley mecliolay, af otorganciean de i gavantlo suficiente y efi-
ez e responder o i parte contra guien se dirtion lay mediols.
de lox dafios ¥ perpricios gie eaios pucheren ovaceongeid, Lo men-

ilan dlelerden ser decreiaaa medlomte deeislon monviida.

352 Kulvo acwerdo en comrario de les pories, coemdo gircimsiomciay de
wrgencia lo aimreriten, caalesgilera de oy paries poded, weies del
nombramiento de lox debitros p previo el page de los hororarios y
pasiox previsios en el Apendice I de &ive Reglamente, solfciar ol
Directorio del CEDCA que designe de la lista oficial de drbiiros,
s Tribunal Arbitral, compuesio, o fuicin del DMrecior Efecuive,
POT N O Eres drbitroy, pare gue reveelve exclriianecnie sobre ol
decrete de las medidas couwtelares solicivaday. Ly designacidn de
extis drbitroy, o hard el Directorio del CENCA de manera roiegi-
v enire foy inscrifes en ba lista aficial de dridtros o ne exién ag-
Fuunids ent dse aismenin comd feles e un arbitrafe adminisrado
por el CEMNCA. Cualguier medida decrevada por diche Tribwnal
Arbitral, podrd extar sibordingads of pforramruienio de ping goran-
Hi wuiffetente v oflca: pard respoander. ol pare conirg guien abre
la medida por los duios y pevjuicios que éxta pudiere ocasiomarie,

353 No ye decretord fo medida de embargo ni la probiticion de eng-
fevar v grevvar, qf iy mediday contelores imremmimadas, o deberdn

b |
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srpremderse b extuvieren yo déchetade, 1 la pdrie conra e
hervia receide, diere garantio nificiente p gficaz a juicie del Trilwnal
Arbitral

354, Quien resulte afectads poe Lo medida cauelar; podri oponerse a
el medionte esorito (e presestard ante ef Director Ejecutivo, en
fantax copiay como partes Bapa, was wna para coda drbiire. E1 Tri-
bl Arkival que hava dictads lo medide coutelar, congoend de
la ayposician, xin perfiicio de gue en los catos a yue 5w reflere el
namerad 19,2, o solicind de o parte interesada, &l Tribumal Arivitral
dexiigrocds conforme @ lox articules 16 6 17 de exte Reglamente,
i revise diches aetugcioney ¥ revegie, modifigue. maxpeid
o confirme la medida dictaca, o exijo la ampliacidn de le gerantin
atorgada, & declare que et garehiin Ja no £5 neceseri

355 Ef Tribunal Arbitral podrd tomar cualesquiera medidas destinaday
a proteger xecretos comerciales o Industriales e informacidn eorl-
denttal ™ (Destaondo de a Sala)

El esfuerzo replamentano evidenciado en las normativas parcilmente iraascritag,
denota que en ¢l curso de muchas relaciones contractunles, particularmente en el
caso de pguellas que tUenen uns duracion prolongada o compleia por los térmiinos
e los cuales se desarrolls In relacion - pogos, valusciones de obras u ofrs ciFcuns-
tancias—, componan en muchos ocasiones que ante la probabilided de conflictos
entre |ay partes, que puedan perjudicar sus dereches o intereses, se requiens de la
existencin de medios de tutela urgentes, que no pusden supeditarse hasta constita-
citn dal tribunnl arbitral,

Alsora bien, una vez recenocido con fundamento én el anticulo 26 de (s Constity-
cion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el poder general de los Grganos
del Poder Judicial para dictar medidas de couteli para asegurar o anticipar
una determinadn resolucién arbitral antes del inicio de las actuaciones ar-
hitrales, sin que ello puedn interpretarse como unn renuncis ticita al com-
promise arbitral; debe iguslmente sefinlirse que €] gercicio de tal pofestad por
parte de los mencionados drgance jurisdiccionales, no poede sef arbitrarin en la
medida que te encuentra limitad v sometida a los principios ¥ normas aplica-
bies, tales como los criterios piributivos de competencia para ¢l conocimiento de
Ia solicitud de medida cautelar —vgr Ubieacidn del bi¢n- o las normns - adjeti-
vais v sustantivas aplicables, tales como la verificacion de los extremoy para la
procedencis de lns medidas cauteleres -presuncidn de buen derecho y peligro de
moea— o li tramitaciin de la oposicidn o Ins medidas acordndas
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Asi puey. el ejercicio del menclonado pader cautelar se ngota en Is medida que
Ia controversio sea sometida u su jurisdiccién natural v une ver constituida
ésta, el respectivo drgano arbitral tendri plenas faculisdes conforme al arti-
culo 26 de la Ley de Arbitraje Comerclal, para modificar, ampliar o revocar
lns medidas cautelares previamente otorgadas.

Conforme o tales asertos, si con ocasién de nne determinada seclin -vgr, De-
mands por resslucion de contrate— ante los drganos gue integran e Poder
Judicial, se solicitan medidas cautelares, nan caando s¢ determine In falia
de jurisdiccion para el conocimiento del fondo del nsunto controvertbdo en
virtud de |s existencia de un compromise arbitral, dicho drgans jurisdiccl-
nul mantiene su competencla pira resolver (exclusivamente) sobre la medida
cautelar solicitudn o para la resoluciin de la eventual oposiciin a la misma,
en los términos expuestos. salvo que se verifique Ia existencia en las pormas o
reglamentos del respective centro de arbitraje —al cunl se encuentra sometida
la controversis— de drbitros de emergencla parn ol olorgamicnto de medidas
cantelares en los trmines expuoestos imfra —vgr, Amiculo 1, 1.1 del Reglamento
de Procedimiente Precautario Prearbitral de la Corte Internacional de Arbitraje de
ta Cimara de Comercio Internacional o el anticulo 35.2 del Reglamento del Centro
Empresarial de Conciliacrdn y Arbitraje—.

Como consecuencis de jas anteriores considerncionds, ests Sala en orden 8 ir-
monizar ¢l sistema de tutelas cautelares en materin de arbitraje, advierte que el
articulo 26 de la Ley de Arbitraje Comercinl -al establecer que “salve acuerdo en
contrario de lay partes, el tribunal arbitral podvd dictar las mediday cautelares
que consielere mecesarias respecto al objelo del litigio, Bl vibunal arbtral peivd
exigly gurantia suficiene de o parie soliciomie™— debe ser objeto de una interpre-
thcion constitucionalizonte, en la cunl se de plena eficacia al “derecha o b futela
Sudicial efectiva, comsagrude en el avtienlo 26 de fo Constrtucidn de lo Repsiblics
Belivariana de Venezuela, ennsidirando ! devecho a una tutela coutelar como it
elemrtto imrinseca del primers” —Cir, Sentencia de estn Sala W 710403

Asi, no es posible afirmus bajo la vigencia de |o Constitecidn de la Repiblica
Bolivaniana de Venezuela, que por voluntad de las partes ses posible excluir una
porestad intrinsecs al ejercicio de lu actividad junsdiccional, comao Jo es ln de ga-
rantizar ias resultss del juicio s trivés de medidas cauielares, por lo que esta Sals
estublece con caricter vinculante, que los drbitros designadas pars 1a resoliscidn
del fondo de una controversia tienen como parie de sus competencias la facultad
de dictar medidas cautelares en el marco del ordenamiento juridico estututario
aplicable, Askse deciora,

Par otra parte, sty Sala observa que [rente al presente réconoctmiento del poder
cautelar general de fos drganos que mtegran ¢l Poder Judicial, podria angumentar-

se en contra, que se obvia el cancter mstrumental de lax medidas cautelares, que
ie concreta en ln pendencin de [as mismas & un proceso principal.

Ciertamente, esta Sala reconoce que como principio general se deduce la necesi-
did de que las medidas cautelares se soliciten, como muy pronto, al momento de
la interposicion de la demanda, pero ello en forma algunn nisge ls existencia y
necesidad de reconocer, 1a posibilidad de solicitar medidos cnutelares antes de la
interposicion de la respectiva action o, Incluso sin que ello debn verificase cob
posterioridmd.

Al respecto, esta Sala en sentencin N" 422305, declaro la constituctonalidad de
und morma de la Ley Orgdnics de Adunnas que establecfa una medida cautelar
anticipada (sin previo juicio), inandita parte y que plede declararse de oficio, al
sefialor gue,

“En exte sentid, ve olwerva qite, en moteria procedimentod, la sorma furi-

dlice prvede establecer la existencia de ciertay ‘medidas autdnomeas o -
rovattgfuchivas . que son aquellas gue, de manera hreve, wrgende ¥ o Iraves
de un procedimicnte de cogricion o confreadicterio lniigdo, acuerdan ina
determinada pretenkion pore evitar un daflo ireeparable o de dificll repa-
riapidn it sni o dax paries. Mes gue medidas cautelares, se ha entendido
gque se trata de wrdaderos procesos, aungue breves, Simarion ¥ wgenies,
s o curiplen con fos requrisitox de dependencia ¢ dnstrmesiclided pro-
priti e foda medid cautelar

Distinta ex el pavo de las meedidlay canfelares gniicipadis, qiee yon agudiias
qur ye solicitan v aenerdan amles de b inferposicion de wna demadi o
Bien del inicio de un procedimienio admoistrative, cuandn el peligro én
I meori baged temer que me ey pokible la espern hasia el comrienizo del pro-
codimionin, sin que yo produscan dofios ireparabies. ¥ por lanta, 5S¢ frx-
rificd el adidonto de vie adopeion (Vid. Calamandre:, Piero, Providencias
Coutelares, Binos Aires, 1984, pp. 53 v sk}, No obstanie, signen siesd
avcesoriay @ instrumivdales en relacion con exe procediminte gue bie de
Indefirse con pokterioridad, paes su finalided ex of aveguramiento de la
eficecia o la decizion de fordo que ha de dictarse en exe procedimients
principal. Adems, la ausencia del inicio oporine de diche procediienio
o de fa posterior ratificacidn de la medido en el ciese del mismo, segun
disponga el ordenamiente furidico de que se frate. implicard 20 decaimien-
ta de la medida, pugs, se inxiste, debe ser anfu y dependiente ded mismo,
atimigue e acerde de maners adeluntoda. En el ambito del procedimiento
administrative kan detai, T medidas amricipadas, fesc gue pueden ser ex-
pedidas, de In gue se comchye gue no feay medicis plenamte atdnoma
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en vig adminiivarva, renoy ain f aon de grovamen, pues se frataria de
wna limitacion indefinida en el tempa, fv cual le harta inconstitucional

Er aplicaciin de tales consideracioney al case de oulos, ¥ sobre la base
de la afirmeacion de gue no ey wia medida definitiva sine preveniiva, se
erbwervg que la constiticionalidiod de o medids gue admine of articule 87
de la Ley Ovgdnica de Aduanas derivard, fundamentalmente, de gue no
se trate de wna meédida preventiva de eavdcier anitomoma, sing que, por &
confrurio, s¢ enmongie (f) detre de un procedimiento en of gue se olorgue
oportuntdad de défenta a las parfex que extén mvolicradas v en ef gue la
antoridad comperenie determing, con cardeter defitisive, la exivtencia o o
de viedacidn o dprechos de propiedad imtelectuel o bien {5 ¢ trate de o
megdida cauteler enticipeda respecto de an procedimiento adminirarivo
@ biew respecto de un process fudicid gue se surimnche con posterioridad,
én sin ftiempe determinagdo v razonable, com la wixmg finelidod que antey
s expusa; procedimiento adwinisirativo o proceso fudicial segpin que exe
‘drgame competente en materia de propledad intelecival 6 que se refiere
fon o gue ve tmpugend yea wng autoridod adminiraiivg o bien un pees
En todo caso, de la exiviencia de exe debate formalizado v posterior a la
meidicha dependerd, se insiste, gue le novmo cave nudidod e demandi viele
o no el derecho wl debido procese v, en convecvencia. o derecha de pr-
piedad v a la no confiscatoriedad, peies, en case de Iratorse de uns medicla
preventive indenoma, ve peodicivia, ademds de wuna clare indeferxicn,
n greviameen gue, despriporciomada o treazonablements, mitaria ef weo,
goce y disfirute del impeortador o propietario repecto de la mercancia g
Sfurere perenida”,

Agimismo, circunstancias similares se verifica en el caso de las medidas que pue-
de dictar ¢l juez agranio, o obpeto de asegurar la no interrupeion de lo produccion
agrana v |s preservacion de los recursos naturales renovables, haciendo cesar
cualguier umennzs de paralizadion, rumn, desmejoramiento o destruceidn ~Cfr.
Articulo 196 de ln Ley de Tierms v Desarrollo Agrano v i sentencin de esta Sils
W 962/,

Empern, i diferencin del supuesio contenido en & articulo |96 de la Ley de Tierms
¥ Desarrollo Agrario, conforme al cunl "a oo Scisecribe vl poder preven-
tive a la adopricn de mediday en cwatre supuestar especificas, para obtener doy
resulterdos perfectatnente delimitades; con lo cual debe desestimarse el argumen-
fo segun el cual ef arficuls recurrido es wna norma en Savco, gie propuma la
aptwacidn arbitrarid, mes ng s6lo ve ncaerieon delimitodas fan elsenndfnmeia
gue Hevarian al fuez agravio a actuar en gn determinado sentido, rino gue ade-
mids estan preestablecidos lox doy ehjetivas gue debe perseguir diche drgomo ju-
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rixdicelonal con su proveimiento, el cual o lodo evento, debe obzervar el deber
de mativacion a lo gue hizo referencio supra” ~Cfr. Sentencin de esta Sala N
96210, esta Sala advierte que en el presente caso, se trafa de medidas ciutelares
purn asegurar las resultas de un juicio y no de derechos o bienes de interés general,
previamente definidos por el ordenamiento joridico,

Al margen del anterior supuesio, existen oiros casos excepeionales contemplados
eapresamente en lo ley, que permiten acordar medidas cautelares anies que se
inicie el proceso principal en el cual se producira un propunciamients en omo &
los derechos controvertidos que s pretenden tutelar anbicipadamente cof ¢l pro-
nincinmiento carelar, Tal como lo prevé erticulo 112 de la Ley sobre el Derecho
de Autor, el cunl establece que:

" Artleuds 112, 5t hitiere litigio entre lay partes, las pruebis v medids
previstas en el articulo precedente serdn decretades por ef Juez de la con-
xia. Pero gi ko swrgencia Jo exiglere, podvdn ser decretadas por o Jues de
Parroquia o Municipio def lugar donde deba ejecutarias, enalquiera que
sea o cuawtia, En tal caso, fa parte contra quien obre padrd reclamar de
fer o amte el Juez de fa consa, sin qwe ello absie a la priciica de la
prueba o la gecucion de la medida. 51 ne hubiere lifigio enire lets paries,
dichas priebas v mediday yerdn decretadas por el Juer de Parmogida o M-
nicipte del lugar donde deba efecutdrselas 31 o wrgencia i exigiens, yin
gue el propietarin, poseedor, responsable, adwinistradar o ocuparte del
lugar donde debam eféchiarse pueda oponerie @ su practice o fecucidn.
E} miisma Juez levantord fan mediday o solieig de fa parte contra quien
abren, al vencimicete de treinta (30 dias comsimies, dezde s glevucion, i
no se le hubieze comprobada i tniciacidn del futelo principal Las prudfas
v mrediday serdn procticadas por of Jues que fas decrerare, por 3u com-
slonado o por la autoridad polictal a quien el Juez reguiera para cllo, con
la imtervemcidn, 3i fuere neceadgrin, de wne 0 ks perifos designaden em gl
decrefo respective o por decreto del Juez comisionads

Ello tamibién ha sido reconocido en el Derecho Comparado, particularmente en la
legislacian espafiola, la cual en b Ley del Enjuiciamicnio Civdl (Ley 1/2000, de 7
de enero) establece Lo sigulente:

“Articulo 730, Momentos para solictarlas medidis cautelares,

|, Lds medidas comielaves se soliciiarin, de ordinarin, funte con la de-
mrandla prineipal

3 Podran fambign solivitarse mediday caelares antes de la demarida
i quiien en exe momento fax pide alega y acredita razones dt lampencia
o mecesidad
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En exte vavo, las wegidis que se dbieran acordade. quedardn sin
efects si la demando ro se presentare ante of mivmo iribunal gue co-
noctd- de la soltcind de aguéllax en lox velrte dias siguiontes a si
adapeian. Bl iribsinal, de oficle, acordard mediante auia que se alcen
it revoguneer fox. actos de cumplimiento que hubieran side realizedas,
comdenrd ol solfcitante en loy costan § declavard que éx rispomsable
de los daitos y pergulelos gie haya producidn af sfete respecio del
cual v adapiaran lay mediclas

3. Ll requusite tempoval a que se refiere el apariadn anterior o regind
en las cases di formalaacicn jidiclal del arbitraje o de arbitraje ins-
titucionitd. En eifos, para que lo medidy cantelar xe mantenga, serd
suficiente con gue la parte beneficiada por ésta fleve o cabo foday lax
actuwaciones lendentes a paner en marcha el procedimienio arbitral,

4. Con posterioridud o la preseniacidn de o demande o pandionse recir-
xo solo podrd sedicttarse fo adopeion de mediday conatelares eundo la

pelicion se bave en beefios v elreunytanefas que fustifiguen la salicind
BT E508 mNEritoN.

Esta solivitud se sustanclard conforme o lo prevenido en el presente capi-
fuiln ™

Asl, en el presente caso, la Sals considera necesgrio que los trémites o @l proceso
principal -arbitral- al cual se adheriria n medidas decretada, sea iniciado dentro de
un namero de dias determinade, siendo que de no verificarse tal circunstancia, (a
medida cautelar decaeria automiticamente. En consecuencia, al iratarse el poder
cautelur general reconoeido en este fallo de verdaderas medidas cautelures, v vista
la inexistencia de uns normi legal aplicable que sefiale el iérmino para demandar
{ante gl Tribunal arbitral), ssi coma los efectos de no hacerlo, esta Sala estahlece
lox saguiente;

i. Podrin solicitarse medidis cautelores antes de conatituirie e panel arbitral,
ante los Tribunales ordinarios que resulien competentes en base al objeto de
ka tedida que se pretende, sin que 13l actungitn poeda considerarse incompa-
tible con ef seuerdo de arbitraje o como una renuncis a ese acuerdo, En este
supiiesto. el peticronante de tn providencin cautelar debe acompafiar el contra-
to contentivo Je la cliusuln o el pacto arbitrul, ¥ expresar su (nice pretensitn

caitelar; asi como indicarle que va ha nicindo o iniciard los actos tendentes a
la constitucion del tribural arhitral

i El tribunal competente se determinard por las normas atributivas de compe-
tencia aplicables, tomando en consideracidan que en aquellos casos en bos cua-
les cursen ante organos del Poder Jucdiciul, acciones relativis & b controversia
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sametida a arbitraje, el tribinal que conozea de los mismos serd el competente
para la fesolucion de fas medidas cautelares que le sean solicitadas por algune
de las partes conforme al presente fallo, independientemente de la mterpo-
sicién y trimite de Jos reoursos o consulias etablecidas en el ordenamiento
juritlico adjetivo aplicable, incluso en los supuestos relativos a la falia o re-
gulacion de jurisdiccion regulados en los articulos 62 y siguientes del Codig
de Procedimiento Chyil

itf, Corresponde a la parte solicitante acreditar los fundamentos para I proceden-
cia de las medida cantelar solicitada; esto cs, ln satisgfaccion del peligro en la
morn, © la apariencin de buen derecho.

iv. I tribunal sélo podrid decretar medida cautelares, previa verificacion de la no
existencia en las normas o reglimentos del respectivo centro de arbitraje 8l
cunl s encuentra somefida b controversin, que prevea el nombramiento de
fithitros de emergencia para el otorgamiento de medidas causclares en los tér-
mings expuestos infra, salvo que las partes por acuerdo en confraro enilwvan
la posibilidad de somelerse a drbitros g hoc para el otorgamiento de tales
miedidas —vgr. Articulo 1, 1.1 del Reglamento de Procedimicnto Precautorio
Prearbitril de la Cone Internacional de Arbitraje de ln Camara de Comercio
Internacional o el articulo 35.2 del Reglamento del Centro Empresarial de
Conciliacidn y Arbitraje—, osi comao el cumplimignto de los extremos para la
procedencin de las medidas cputeleres, I cual realizard en forma mativada:

v, Decretads lns medidas onutelares, corresponde ul solicitante, en un plizo no
mayor de trefnta (20} dias continuos, acreditar que llevs o cabo todas las ac-
tuiciones tendentes @ poner en marcha ¢ procedimiento arbitral. Requisito
que no seri necesaria, ® ello se ha hecho constar en el mismo escrifo de
solicitud cuilelar,

vi. Vencido el lapse al cunl hace referencia €] anterior punto (v), sin que el soli-
citante hays cumplide con bn carge impuesta, el iribunal de oficio revocans 1a
medida cantelar decretnda, v condenara en ¢ostas al solicitante,

vii. El solicitante de la medida coutelar que sea revocada conforme al anterior
supuesto (vi), es responsable de los dafios ¥ perjuicios que hava produocido al
stjeto respecto del cual ge sdoptaron lns medidas.

vitl. Husta que se constituys el mribunal arbitral, lo incidencia generady por is pe-
ticién cautelar seguird sa curso de ley; siendo admisibles todos los recursos
que asiston o las partes. Lina vez constituido el Trbunal Arbitrul, deberin re-
mitirsele inmedintumetite las actunciones para que provea sobre ls Incidencia
cautelar, pudiendo revocarla, amplisris o modificarie.
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. Coalguleri que ses el caso, la medida cautelar acordada decasri nutemAticas
mente, si luego de transcurridos noventa (90) dins contingos desde sy efectiva
gjecucian, el panel arbitral no se ha constitudo.

Sobre la buse de las copsidermpiones expuestas, 8 los fines de ser coherentes oo gl
conteniido def presente falio, esta Sala en orden i tutelar lo derechos 2 inlereses de
la partes en la controversia que dio origen a s sentencia objeto de revision, ordena
reamlir copi de la presente sentencia al Tribunal de Primera Tnstancis Maritino
eon Competencia Nacional y sede en ls ciudad de Caracas del contenido de la
presente decisidn, en orden & que conozca de una eventual solicitud de medide
enutelsr v se parantice el derecho n una tuiela Judicinl efectiva en los precisos
términos del presente fallo. Asi se decide

Finalmente, visto el comtenido de este fallo se ardend =i publicacion en la (aceta
Oicinl de la Repiblics Bolivariana de Venericla, szt como su resefia en In pigina
wih de este Tnibunal. Asi se diecide

Vi
DECISION

:ur las razones precedentemente expuestas, ests Sals Constitucional def Tribunal
upremo de Justicin, administrando usticin en nombre de ln Repibli to-
nidad de la ey, declar: o

. HA LUGAR In solicitud de revision presentads por el abogado Aruro Brave
Roa, actiando como representinte judicial de o sociedad mercantil ASTI-
VENCA ASTILLEROS DE VENEZUELA, CAL o identificpdoe, de 1o
sentencia N 687 de la Sala Politioo Administrativa del Tribumal Sopremi de
Justic del 21 de mayo de 2009, medunte la cusl se declard que “inproace-
desite o reguilacidn de jurtidiveion planteada por la representactin fudictof
de la demandanie [Astivenca Astilleros de Venezuoli, CA| ¥ e consocn-
cia, se diclara que ef Poder Judictal venezolano no tiene jurisdiceion para
conocer del vaso de awtag, razin por la cual se canfirma la decividn dictads
por el Juzgado de Primera Instancia Maritimo en fecka |7 de fehremn die
2, que dechard can fugar la cuesion previa de falta de furisdiocion opies-
f por ef apoderado judiclal de fav empresas Oceandink COffshare If] AS y
Ciceanlink Cifshare, avimismg, s¢ eonfirma lo decittin del 19 del mismo mes

¥ i, en la que se ampii f decisidn del 17 de febrom de 2009, dejindo sin
efecio la medida cautelar de prohibicidn de sarpe del bugne AN Noblomam'™,
la cual SE ANULA
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2. Se ORDENA remitor copda de la presente settencia a la Sain Polltioo Admi-
nistrativa del Trbunnl Supremo de Justicia, a los fines de que dicte un nuevo
profnuncismiento, en scatsmiento 3 1 doctrina establecida en este fllo

3 Se ORDENA remitir copia de la presente sentencia al Tribunal de Primera
Instancin Maritimo con Competencia Nacional v sede en Lo ciudad de Caracas
del contenido de In presente decisidn, en orden i que conozcs de una eventusl
solicitud de medids cautelar v se garantice & derecho & une tutela judicial
efectiva en los precisos términes del presente fallo,

Finalmente, s¢ ORDENA 13 publicacion integr del presente fallo en In pagina
weh de este Tribonal Supremo de Justicia, asi como en [a Guceta Chiicinl da o Re-
pliblico Bolivariana de Veneruela, en cuyo sumario deberd indicarse lo sigoiente:

"Remtencia de la Solo Conviitueional del Tribumal Suprenne die Susiicla e
fija I imterpreracion vineulonte respeoto of xistem arbirate v o folne de
Jarwaiceion de ox drgamas del Poder tudicial ™.

Publfquese y registrese. Cimplase [o ordenado.

Dada, firmada ¥ sellods en el Saldn de Despacho de ln Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a bog 03 dins del mes de Noviembre de
dos mil diez (2010}, Afios: 200° de la Independencia v 151% de In Federacion,

La Presidenta de 1a Sala,
LUTSA ESTELLA MOWALES LAMURNO
Ponente

El Vicepresidents,
FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERLD LOPER

Los Magtstrados,
JESUS ERUARDO CARRERA ROMERO
PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ
MARCOS TULIO DUGARTE PADRON
CARMEN ZULETA DE MERCHAN
ARCADID DE JESUS DELGADO ROSALES

El Secrotario,
JOAE LEONARDD REQUENA CARELLD

Eap. N AASCT- 20000573
LEAML
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