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Nociones Historicas sobre la Jurisdiccion
Civil Internacional de los Tribunales
Venezolanos (1830-1987)

Gonzalo PARRA-ARANGUREN*
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versidades Central de Venezuela y Catélica Andrés Bello, Profesor Titular Emérito. Cor-
te Internacional de Justicia, La Haya, Reino de los Paises Bajos, Magistrado (desde 1996).
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9. El Codigo de Procedimiento Civil de 1916.
10. Informaciones Adicionales.

1. LA CONSTITUCION DE 1830

1. La Constitucion de veinticuatro de septiembre de 1830, en el
inciso tercero de su articulo 147, encomendo6 a la Corte Suprema de
Justicia el conocimiento “de las causas contenciosas de los plenipoten-
ciarios o ministros enviados cerca del Gobierno de la Republica, en los
casos permitidos por el Derecho Publico de las Naciones y de los Trata-

9 1

dos publicos que se hayan celebrado”.

2. La regla establecida por el constituyente tuvo como consecuencia
negar la jurisdiccion de la Republica cuando el Derecho Publico de las
naciones y los Tratados Publicos vigentes no permitian el enjuiciamiento
de los agentes diplomaticos; pero si era aceptado se atribuyd competen-
cia a la Corte Suprema de Justicia para el conocimiento y decision de
los juicios correspondientes.

3. Alglin tiempo mas tarde el Congreso consider6 apropiado “determi-
nar cudl seria el efecto de las providencias contrarias” y “cual la res-
ponsabilidad en que incurran” quienes quebranten la regla constitucional.
En consecuencia, la ley de diecinueve de mayo de 1841 dispuso en
su articulo primero:

“Son de ningun valor legal las providencias, decretos o mandamientos
que de oficio o a peticidn de parte, librare cualquier tribunal, juzgado o
autoridad en negocios criminales o civiles con el fin de arrestar o dete-

! Una disposicion similar fue incluida en las posteriores constituciones venezolanas, con excep-
cién de las promulgadas el dieciocho de abril de 1857, cinco de julio de 1947, veintitrés de
enero de 1961 y treinta de diciembre de 1999. Sin embargo, en la época de su respectiva
vigencia el precepto se consagré en la Ley Primera del veinticinco de mayo de 1857
(articulo segundo, ordinal sexto), en la Ley Organica de la Corte Federal y de Casacion de
veintidés de agosto de 1945 (articulo séptimo, ordinal decimoséptimo), en la Ley Organica
de la Corte Federal del seis de agosto de 1953 (articulo séptimo, ordinal decimonoveno) y
en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia de treinta de julio de 1976 (articulo
42, ordinal 27), vigente en la actualidad (Moisés Hirsch Batist. Tribunal Supremo de
Justicia. Memoria Histérico-Normativa. 1811-1999, Caracas, 2000).
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ner a los ministros publicos debidamente acreditados en Venezuela, o a
alguna de las personas de sus familias y comitivas, emplazarlos para
comparecer en juicio, embargar o detener sus equipajes y demas articu-
los de su propio uso y los necesarios para el desempefio de sus funcio-
nes, allanar sus habitaciones o ejercer directamente sobre sus personas
cualesquieraactos dejurisdiccion” .2

4. En su época, el Licenciado Luis Sanojo sostuvo que la inmunidad de
los plenipotenciarios y ministros publicos no era absoluta. Con funda-
mento en las enseflanzas de Don Andrés Bello y de la “doctrina co-
mun entre los maestros de la ciencia” (Vattel, Kliiber, Wheaton, De
Felice), afirm6 la posibilidad de ejercicio de la jurisdiccion por el Estado
territorial si el ministro publico hubiera renunciado a su independencia,
“ya tomando parte en alguna negociacion mercantil, ya comprando bie-
nes raices, ya aceptando un empleo del gobierno cerca del cual reside”.
En su criterio “en todos estos casos se entiende que ha renunciado taci-
tamente su independencia sobre lo concerniente a aquel trafico, propie-
dad o empleo”; y “lo mismo sucede si para causas civiles se constituye
actor en juicio”. Ahora bien, cuando se trata de juicios con motivo de
algun inmueble situado en el pais, o de bienes muebles que no tienen
ninguna conexion con la embajada, la citacidn se debe efectuar como se
hace respecto de personas no presentes.

5. De acuerdo con el Licenciado Luis Sanojo, las soluciones anterio-
res fueron aceptadas por el legislador venezolano porque s6lo prohibe
“todo procedimiento directo contra la persona del ministro y el embargo
de ciertos articulos de su propiedad”. A este respecto advirtid que “pro-

2 Recopilacion de Leyes y Decretos vigentes de Venezuela, Tomo II, Caracas, Imprenta
Nacional, 1874, N° 461, pp. 84-85. La Ley de diecinueve de mayo de 1841 mantuvo su vigencia
hasta su derogacion por la Ley de Inmunidades y Prerrogativas de los Funcionarios Diplomadticos
Extranjeros de trece de agosto de 1945, que dispuso en su articulo quinto: “Los funcionarios
diplomaticos extranjeros estan exentos de toda jurisdiccion civil o criminal de los Tribunales de la
Republica y por lo tanto no pueden ser procesados sino por los Tribunales de su Estado, salvo el caso
en que, debidamente autorizados por su Gobierno, renuncien a la inmunidad. Paragrafo Unico.
Queda a salvo lo dispuesto por el articulo 128, ordinal 3°, de la Constituciéon Nacional”. La
referencia es al ordinal tercero del articulo 128 de la Constitucion del cinco de mayo de 1945 que
atribuy6 a la Corte Federal y de Casacion, “conocer de las causas civiles o criminales que se formen
a los empleados diplomaticos en los casos permitidos por el Derecho Publico de las Naciones”.
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cediendo contra un ministro como se procede contra los ausentes, no se
ejerce sobre su persona directamente ningln acto de jurisdiccion, y se
respeta su casa, los efectos de su uso y los necesarios al desempeifio de
sus funciones, bien se le pueden embargar los bienes inmuebles de que
sea propietario y los muebles no esceptuados en la lei”. En consecuen-
cia, concluy6 que la ley de diecinueve de mayo de 1841, “lejos de dero-
gar en nada el derecho publico de las naciones, lo confirma y consagra
con la mayor exactitud”.?

2. LOS CODIGOS CIVILES (1867-1982)

6. El primer intento de establecer legislativamente los criterios atributivos
de jurisdiccion a los tribunales venezolanos se encuentra en el Proyecto
de Codigo Civil concluido por el doctor Julian Viso, el dos de diciem-
bre de 1853, que remitid el veinte de enero de 1854 al Presidente de la
Republica, José Gregorio Monagas, con su Exposicion de Motivos.
En efecto, en el Titulo II del Libro Primero de su Ley Primera (Del Goce
de los Derechos Civiles) fueron incluidos los siguientes articulos:

Articulo 8.- El extranjero aun no residente en el pais podra
ser demandado ante los tribunales de la Republica por obliga-
ciones contraidas en el territorio con un venezolano, y en su
calidad de tercer poseedor por las acciones reales, posesorias
e hipotecarias sobre los bienes situados en el territorio.

Articulo 9.- Los extranjeros que hubieren contratado fuera
del territorio con un venezolano podran ser citados ante los
Tribunales del Estado, si se encuentran en ¢él; y podran serlo
también, aunque no se encuentren, si en su pais se acostumbra
hacer asi con los extranjeros.

Articulo 10.- El venezolano puede ser demandado en los tri-
bunales de Venezuela por las obligaciones contraidas en pais
extranjero.

3 Luis Sanojo. Inmunidades de los Ministros Puiblicos, El Foro, Caracas, N° 16, primero de
noviembre de 1856.
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Articulo 11.- El extranjero residente en el pais puede ser de-
mandado ante los tribunales de la Republica por las obligacio-
nes contraidas con otro extranjero. En cualquier materia fuera
de las de comercio, el extranjero demandante estara obligado
a dar fianza para el pago de costas, dafios e intereses que
resulten del pleito, a no ser que posea en Venezuela bienes
raices de valor suficiente para asegurar dicho pago.*

7. El doctor Julian Viso también redacto6 el Proyecto Codigo Civil ve-
nezolano, promulgado ¢l veintiocho de octubre de 1862 por ¢l Gene-
ral José Antonio Paez en ejercicio de facultades dictatoriales.’ Sin
embargo, en esta oportunidad nada se dispuso acerca de la jurisdiccion
de los tribunales venezolanos;® pero su vigencia fue escasa porque que-
do6 derogado por el decreto del ocho del agosto de 1863, una vez
triunfante la Revolucion Federal bajo el mando del General Juan Cri-
séstomo Falcon.

8. Algun tiempo mas tarde, el Codigo Civil del veintiuno de mayo de
1867 incluyé por primera vez normas para determinar, en términos ge-
nerales, la jurisdiccion de los tribunales venezolanos; asi lo hizo en su

4 Proyecto de Cédigo Civil presentado al Congreso de Venezuela por el doctor Julidn
Viso, Caracas, 1854, Publicacion del Instituto de Codificacion y Jurisprudencia, Ministerio de
Justicia, Editorial C.T.P. , San Juan de Los Morros, 1955, pp. 12-13 (Véase al respecto, Gonzalo
Parra-Aranguren. Los Antecedentes de la Codificacion Civil y el Derecho Internacional
Privado Venezolano (1810-1862), Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad
Catélica Andrés Bello, Caracas, 1966, N° 2, pp. 77-143; reproducido en Monografias
Selectas de Derecho Internacional Privado, Caracas, 1984, pp. 65-80).

5 Su preparacion se encomendé al doctor Julian Viso por Decreto del primero de octubre de
1861. Una vez concluido, el Proyecto fue examinado en el Consejo de Estado, y por sugerencia de
los Licenciados José Santiago Rodriguez y Francisco Conde se decidié someterlo al estudio de una
Comision Revisora, compuesta por los ciudadanos Francisco Conde, Pedro Nuiiez de Caceres y
Juan Martinez, que 1indi6 un informe favorable el veintinueve de abril de 1862 (Cédigo Civil de
1862. Edicion Oficial. Imprenta El Independiente, Caracas, 1862, pp. I-XXXI; Gonzalo Pa-
rra-Aranguren, Nuevos antecedentes sobre la Codificacion Civil venezolana (1810-1862), La
Codificacion de Piez. Tomo I (Codigo Civil de 1862), Caracas, 1974).

¢ Sin embargo, en el Libro Primero, Titulo Primero, Ley Segunda, el articulo undécimo dispuso:
“Se puede en un contrato establecer de comtn acuerdo un domicilio civil especial para los actos
judiciales o extrajudiciales, a que da lugar el mismo contrato. El que elige un domicilio para la
ejecucion de un acto, conserva sin embargo su domicilio general aun con relacion a dicho acto; y
el acreedor puede demandarlo en uno u otro a su arbitrio” (Cédigo Civil de 1862. Edicién
Oficial, Caracas, Imprenta de El Independiente, 1862, p. 8).
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Seccion Primera, Titulo Primero, Libro Primero. En esa época se en-
contraba vigente la Constitucion de 1864 que declar6 en su articulo 120:
“El Derecho de Gentes hace parte de la legislacion nacional”; y en aca-
tamiento a sus exigencias fue dispuesto:

Articulo 24.- Todo venezolano puede ser demandado en Ve-
nezuela por las obligaciones contraidas fuera del pais con un
extranjero u otro venezolano.

Articulo 25.- El extranjero, aunque no resida en Venezuela,
puede ser demandado ante los Tribunales venezolanos, por las
obligaciones contraidas con un venezolano en la Republica, o
que deban tener en ella su ejecucion.

Articulo 26.- El extranjero puede ser demandado ante los Tri-
bunales venezolanos por las obligaciones que ha contraido en
pais extranjero para con un venezolano, salvo lo dispuesto o
que se disponga en los tratados publicos.

Articulo 28.- El extranjero que se encuentre en Venezuela
puede ser demandado por otro extranjero, por las obligaciones
contraidas en la Republica.”

9. Los preceptos anteriores reproducen, con escasas variantes, los ar-
ticulos pertinentes del Proyecto de Cédigo Civil preparado para Espana
por Florencio Garcia Goyena;® y fueron comentados por el Licencia-
do Luis Sanojo en los términos siguientes:

7 Previamente el Articulo 23 habia establecido: “La ley no reconoce diferencia entre el venezo-
lano y el extranjero, en cuanto a la adquisiciéon y goce de los derechos civiles que regla este
Codigo™; y el articulo 27 dispuso: “El extranjero demandante en Venezuela, debe afianzar el pago
de lo que fuere juzgado y sentenciado, a no ser que posea en Venezuela, bienes inmuebles en
cantidad suficiente”.

8 Concordancias, Motivos y Comentarios del Cédigo Civil Espaiiol, Tomo I, Madrid,
1852, pp. 38-44. Las diferencias fueron: a) el articulo vigésimo tercero del Codigo venezolano
suprimi6 la frase “salvo lo dispuesto o que se dispusiere por los tratados y leyes especiales”; y b)
al final de su articulo vigésimo sexto se agregaron las siguientes palabras: “...salvo lo dispuesto o
que se disponga en los tratados publicos”. Por otra parte, es de advertir que nuestro Legislador no
copid el articulo 31 del Proyecto espafol que prescribia: “Lo dispuesto en los cinco articulos
anteriores se entiende, sin perjuicio del principio de reciprocidad consignado en el articulo 26.
Ese mismo principio se observara respecto de las sentencias dictadas por los tribunales extranje-
ros para su cumplimiento en Espafia, salva las reglas y usos admitidos para ponerlas en ejecu-
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El articulo 24 debe contraerse al venezolano no vecino de Venezuela,
pues respecto del vecino seria inutil, siendo un principio que el demanda-
do debe ser citado siempre en el lugar de su domicilio,’ y no hai necesidad
de decir que esta regla debe seguirse respecto de las obligaciones con-
traidas fuera de la Republica. También debemos entender que los articu-
los 25, 26,27 y 28 se contraen a estranjeros no domiciliados en la Republica,
porque como los domiciliados en ella estan sujetos a sus leyes, segun el
articulo 7° del Cédigo, deben observarse respecto de ellos las que tratan
de la jurisdiccion de los tribunales, del mismo modo que si fueran venezo-
lanos.!? Por otra parte, encontramos justo que se apliquen a los estranje-
ros no vecinos las disposiciones de aquellos cuatro articulos.'!

10. Las observaciones del Licenciado Luis Sanojo encontraron eco en
el Proyecto de Codigo Civil publicado en forma sucesiva en el diario E/
Federalista de Caracas, a partir del catorce de enero de 1869.'2 En
efecto, la Seccion Tercera, Titulo Primero de su Libro Primero, regulo
el domicilio; y en su articulo 31 previoé:

cion”. No obstante la indiscutible influencia del texto espaifiol en los preceptos transcritos del
Codigo Civil venezolano de 1867, con relacion a su articulo veintiséis se ha afirmado: “Una
disposicion similar no se encuentra en ninguno de los codigos fuentes. Apareci6 en 1867, y parece
ser una creacion de nuestro legislador” (Cédigo Civil de Venezuela. Articulos 19 al 40.
Antecedentes - Comisiones Codificadoras - Debates Parlamentarios - Jurisprudencia
- Doctrina - Concordancias. Articulos 19 al 40. Imprenta Universitaria de la Universidad
Central de Venezuela, Caracas, 1991, p. 465).

° De acuerdo con el articulo 30 del Codigo Civil de 1867, “el domicilio consiste en la residencia
acompaiiada real o presuntivamente del animo de conservarla. Dividese en politico y civil”; y en
el articulo 33 agreg6: “El lugar donde un individuo estd de asiento o donde ejerce habitualmente
su profesion u oficio, determina su domicilio civil o vecindad”.

10 El articulo séptimo del Codigo Civil de 1867 disponia: “Las leyes obligan a todos los habitantes
de la Republica inclusos los extranjeros”.

' Luis Sanojo. Juicio critico sobre el Cédigo Civil, Caracas, Imprenta de El Federalista,
1867, p. 9. De inmediato agregd: “Rogron lo deja entender asi, pues en su comentario al articulo
14 del Codigo francés, que es igual al 25 nuestro, dice: “Esta disposicion era necesaria, a causa del
principio que manda al demandante a citar al demandado ante el tribunal de su domicilio: actor
sequitur forum rei. El Codigo Napoledn no expresa la circunstancia de que el articulo 14 citado
se ha de aplicar al estranjero no domiciliado, acaso porque se creyé demasiado obvio el punto;
mas el legislador de un pais en que no podemos contar con jueces ilustrados en todos los puntos
del territorio, ha debido espresar tal circunstancia”.

12 El Proyecto fue preparado por una Comision Codificadora creada originalmente el diez de
octubre de 1868, compuesta por los Licenciados Luis Sanojo, Juan Pablo Rojas Paul y Elias
Michelena (El Federalista, Caracas, Numero 1541, catorce de octubre de 1868). Dos semanas
después, en veintisiete de octubre de 1868, se produjo un cambio de sus componentes, quedan-
do integrada por los Licenciados Luis Sanojo, Manuel Cadenas Delgado, Cecilio Acosta, Juan
Pablo Rojas Paul y el doctor Ramon F. Feo (Recopilacién de Leyes y Decretos de Vene-
zuela, Tomo IV, Imprenta La Concordia, Caracas, 1874, N° 1645, p. 749).
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Pueden ser demandados en Venezuela aun los no domiciliados en
ella, por obligaciones cuyo cumplimiento reclame en su provecho
un venezolano, o un extranjero domiciliado en Venezuela."

11. Dentro de la misma directriz, el Cédigo Civil del veinte de febrero
de 1873'* dispuso en su articulo veintisiete:

Pueden ser demandados en Venezuela, aun los no domiciliados
en ella, por obligaciones contraidas en la Republica, o que de-
ben tener ejecucion en ella.’

12. Al respecto explico el Licenciado Luis Sanojo que “cuando un jui-
cio versa sobre el cumplimiento de una obligacién o sobre un derecho
en una cosa mueble, el Tribunal competente, segtn la legislacion y juris-
prudencia universal, es el del domicilio del demandado;'® pero hay casos

13 El Federalista, Caracas, N° 1615, quince de enero de 1869. La Seccion Tercera (Del domici-
lio) del Libro Primero (De las Personas), Titulo Primero (De las personas en general y de las
personas en cuanto a su nacionalidad y domicilio) constaba de dos preceptos, los articulos 31 y
32. El 32 prescribia: “El demandante no domiciliado en Venezuela debe afianzar el pago de lo que
fuere juzgado y sentenciado, a menos que posea en Venezuela bienes en cantidad suficiente”.

4 El General Antonio Guzmadn Blanco, por Decreto del nueve de septiembre de 1872, cre6 una
Comision General de Codigos, dividida en cuatro secciones, que recibi6 el encargo de reformar el
Codigo Civil y el Coédigo de Procedimiento Civil; en ultima instancia queddé compuesta por los
doctores Diego Bautista Barrios, José Reyes, Ramon F. Feo 'y Diego Bautista Urbaneja y por el
Licenciado Luis Sanojo (Recopilaciéon de Leyes y Decretos de Venezuela, Tomo V, Impren-
ta La Concordia, Caracas, 1874, Numero 1764, p. 149. El doctor Nicomedes Zuloaga afirma
que las designaciones del doctor Diego Bautista Urbaneja y del Licenciado Luis Sanojo fueron
hechas con posterioridad (Codigos y Leyes, Primer Libro Venezolano de Literatura, Cien-
cias y Artes. Ofrenda al Gran Mariscal de Ayacucho, Caracas, 1895, reproducido en La
Doctrina Positivista, Ediciones de la Presidencia de la Republica, Caracas, 1961, Tomo XIV, p.
463; Datos Historicos sobre la Codificacion en Venezuela, articulo reimpreso en la Revista del
Ministerio de Justicia, Caracas, 1959, N° 29, p. 39). El historiador Francisco Gonzalez
Guindn omite al doctor Diego Bautista Barrios (Historia Contemporinea de Venezuela,
Caracas, 1954, Tomo X, pp. 106, 127; pero, en criterio del doctor Luis I. Bastidas, “se trata de
un lapso de amanuense o de imprenta, por la concurrencia, dos veces, del nombre Diego Bautista”
(Historia del Codigo Civil Venezolano [1862-1896], Boletin de la Biblioteca de los Tribuna-
les del Distrito Federal, Caracas, 1959, Tomo IX, p. 45).

15 En esa época se encontraba en vigencia el articulo 120 de la Constitucion del veintidés de
abril de 1864, reproducido con el mismo niimero en la reforma constitucional del veintisiete
de mayo de 1874, que declaraba el Derecho de Gentes formando parte de la legislacion nacional.
16 De acuerdo con el articulo veinte del Codigo Civil del veinte de febrero de 1873, “el domicilio
de una persona se halla en el lugar donde tiene el asiento principal de sus negocios e intereses”; y
el articulo veintidos agregd: “La mera residencia hace las veces de domicilio respecto de las
personas que no lo tienen en otra parte”.



NOCIONES HISTORICAS SOBRE LA JURISDICCION CIVIL... 17

excepcionales en que puede instaurarse el juicio en un lugar distinto”. En
su criterio se trata de un derecho conferido a la parte demandante, que
puede ejercer o no, de acuerdo con sus conveniencias; asi lo demuestra la
palabra “pueden” utilizada en el articulo 27 por el legislador.

13. El Licenciado Luis Sanojo también advirtio:

Este articulo no distingue entre venezolanos y extranjeros, sino
unicamente entre domiciliados y no domiciliados, y por lo mis-
mo todo el que se encuentre en los casos a que se contrae
puede ser demandado en Venezuela, sea 0 no nacional, asi sea
quien fuere el demandante.!”

14. El Licenciado Luis Sanojo asimismo sostuvo:

Es una consecuencia de este articulo, que si un venezolano es
condenado en un pais extranjero al cumplimiento de una obli-
gacion contraia en €1, o que debiera tener ejecucién en el mis-
mo, la sentencia debe tenerse como legitima en Venezuela,
porque no es racional que queramos sustraer nuestros ciuda-
danos en las naciones extranjeras a los procedimientos a que
sometemos en la nuestra a los hijos de otras tierras.'®

15. La misma redaccion del precepto fue mantenida en el articulo vigé-
simo sexto de los Cédigos Civiles de diez de diciembre de 1880, dieci-
nueve de mayo de 1896 y nueve de abril de 1904; se reprodujo
en el articulo vigésimo noveno de los codigos civiles promulgados el
cuatro de julio de 1916 y el trece de julio de 1922;?° y fue repetida

'7 Luis Sanojo. Instituciones de Derecho Civil Venezolano, Imprenta Nacional, Tomo I,
Caracas, 1873, N° 71, p. 78.

¥ Luis Sanojo. Instituciones de Derecho Civil Venezolano, Imprenta Nacional, Tomo I,
Caracas, 1873, N° 71, pp. 78-80.

19 El articulo veinte de los codigos civiles de 1880, 1896 y 1904 reprodujo la definicion de
domicilio hecha en el precepto con el mismo numero del Cédigo Civil de 1873; el Cédigo Civil
de 1880 repitio el articulo 22 del Cédigo de 1873, que fue modificado en 1896 para disponer:
“Articulo 22. La mera residencia hace las veces de domicilio, respecto de las personas que no lo
tienen conocido en otra parte”.

2 Los codigos civiles de 1916 y 1922 reprodujeron en su articulo veintitrés la definicion de
domicilio hecha en el Codigo Civil de 1873; también mantuvieron inalterado, en el articulo 25,
el caracter supletorio de la residencia.
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sin cambio alguno en el articulo treinta y cinco del Codigo Civil de trece
de agosto de 1942, reformado en forma parcial el veintiséis de julio
de 1982,%' este ultimo vigente en la actualidad.

16. En sus comentarios al Cédigo Civil del diecinueve de mayo de 1896
el doctor Anibal Dominici explico con relacion a su articulo veintiséis:

Al hablar aqui la ley de los no domiciliados, incluye a los que
tampoco tienen residencia; que hace las veces de domicilio
para los que no lo tienen conocido, articulo 22, y a los que ni
siquiera de transito se encuentran en el territorio de la Repu-
blica, los cuales pueden ser citados donde se hallen, articulo
32, Codigo citado.?

17. El articulo treinta y cinco del Cédigo Civil del trece de agosto
de 1942 fue explicado por el doctor Florencio Ramirez en los térmi-
nos siguientes:

El legislador, pensando acaso en las numerosas dificultades,
invencibles algunas de ellas, con que en lo general habria de
tropezar el acreedor para perseguir al deudor mas alla de la
frontera venezolana, le autoriza para demandarlo en Venezue-
la, reivindicando asi la jurisdiccion de la Republica para cono-
cer de las cuestiones surgidas con motivo de las obligaciones
contraidas en ésta o que deban ejecutarse aqui, lo cual tiene a
su favor las siguientes razones juridicas: si la obligacion fue
contraida en la Republica, pero sin determinar el punto donde
deba cumplirse, procede la hipotesis de que la voluntad de los
contratantes fue hacerla efectiva aqui, pues a falta de decla-
racion expresa es de presumirse que solo tuvieron presente la
ley venezolana como reguladora de la convencion; y si la obli-
gacion, aunque contraida en el exterior, debe ejecutarse en

21 El articulo 27 de los codigos civiles de 1942 y 1982 reprodujo la definicién de domicilio hecha
en el Codigo Civil de 1873. Asimismo repitieron, bajo el niamero 31, el caracter supletorio de la
residencia.

22 Anibal Dominici. Comentarios al Cédigo Civil Venezolano, Editorial Rea, Caracas,
1962, Tomo I, pp. 76-77. La referencia es al articulo 32 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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Venezuela, se esta entonces en presencia de un domicilio espe-
cial, elegido conforme a nuestra ley, en cuya virtud la competen-
cia para conocer de la demanda corresponde igualmente a las
autoridades judiciales de la Republica. Lo que importa tener en
cuenta sobre el particular es que en ninguno de los dos casos el
acreedor esta obligado a intentar su demanda en Venezuela, sién-
dole facultativo proponerla ante el tribunal o funcionario extran-
jero en el lugar donde el obligado tiene su domicilio.?

18. Por su parte, el doctor Victor Luis Granadillo se limit6 a advertir
con relacion al mismo articulo treinta y cinco que si el demandado no se
encuentra en Venezuela,

...de nada valdria que se condenara por sus obligaciones con-
traidas en la Republica o que deben tener ejecucion en ella,
maximo si no posee bienes de fortuna; pero el cumplimiento de
toda obligacion es prolongado hasta el tiempo en que prescri-
ba; le queda la esperanza al demandante, en que pueden apa-
recerle bienes al demandado y embargarlo a fin de quedar
satisfecha la sentencia ejecutoriada.?*

3. EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL DE 1873

19. Las normas sobre jurisdiccion de los tribunales venezolano consa-
gradas en el articulo 27 del Cédigo Civil fueron complementadas en el
Codigo de Procedimiento Civil de veinte de febrero de 1873%

2 Florencio Ramirez. Anotaciones de Derecho Civil. Publicaciones de la Direccion de
Cultura de la Universidad de Los Andes, Mérida, 1953, Tomo I, pp. 94-95. )

2% Victor Luis Granadillo. Tratado Elemental de Derecho Civil. Editorial Avila Grafica
S.A., Caracas, 1950, Tomo I, pp. 37-38.

% De acuerdo con el Licenciado Luis Sanojo, “las legislaturas de los Estados que integran la Unién
Venezolana, no pueden regular la materia que es de competencia de la legislatura nacional, pues la
Constitucion en su articulo 43, le asigna en el inciso 44 ‘ademas de la enumeracion precedente,
la Legislatura nacional podra expedir las leyes de caracter general que sean necesarias’. Y es
indudable que la ley que fije la jurisdiccion entre los Estados es de caracter general y es necesaria,
puesto que sin ella no se podrian dirimir las competencias que entre Estado y Estado se suscitasen”
(Luis Sanojo. Cédigo de Procedimiento Civil, Imprenta Federal, Caracas, 1876, N° 145,
pp- 86-87). Con anterioridad el Legislador se habia limitado a determinar la competencia entre
los diversos tribunales venezolanos. Asi lo hicieron el Coédigo de Procedimiento Judicial del doce
de mayo de 1836 (Titulo Primero, Ley Segunda, articulos 1 a 4) y el Cédigo de Procedimiento
Civil de dos de marzo de 1863 (articulos 1-3, Ley IV, Titulo Primero, Libro Primero).
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que, en su estructura organica, sigui6 las pautas del Coédigo de Procedi-
miento Civil italiano del veinticinco de junio de 1865. En efecto, la mate-
ria fue regulada en la Seccion Cuarta del Titulo Tercero de su Libro
Primero, después de haber determinado el fuero competente (Seccion
Primera), la competencia por la materia y por el valor de la demanda
(Seccion Segunda) y la competencia por conexidn o por continencia de
la causa (Seccion Tercera). Sin embargo, en nuestro pais la Seccion
Cuarta fue titulada Disposiciones relativas a los no domiciliados en
Venezuela en lugar de Disposiciones relativas a los extranjeros; di-
ferencia explicable porque Venezuela se abstuvo de atribuir importan-
cia a la nacionalidad para determinar la jurisdiccion de sus tribunales,
como lo hizo el Codigo de Italia. En consecuencia, el mismo régimen se
aplico a las personas demandadas no domiciliadas no presentes en el
territorio de la Republica, fueran venezolanas o extranjeras.

20. El articulo 45 del Cédigo de Procedimiento Civil venezolano de 1873
reprodujo los dos primeros ordinales del articulo 105 y el inciso segundo
articulo 106 del cédigo italiano. En consecuencia dispuso:

El que no tenga domicilio en la Republica, puede ser demanda-
do ante las autoridades judiciales de la misma, aunque no se
encuentre en su territorio:

1. Si se trata de acciones sobre bienes inmuebles o muebles
existentes en la Republica.

2. Si se trata de obligaciones provenientes de contratos o hechos
verificados en la Republica, o que deben ser ejecutados en ella.

También puede demandarse en la Republica, si se encuentra
en ella.?®

26 El articulo 105 del Codigo de Procedimiento Civil italiano dispuso: “Lo straniero che non ha
residenza nel regno puo essere convenuto davanti la autorita judiciaria del regno, anchorché
non vi si trovi: 1° Se si il tratti de azione su boni immobili o beni mobili existente nel regno, 2°.
Se si tratti di obligazioni, che abbiamo origine da contratti o fatti seguitti nel regno, o que
debiano avere essecuzione nel regno; 3°. In tutti gli altri casi in cui possa cio farse per reciprocita”.
Seguidamente el articulo 106 agrego6: “Oltri I casi indicatti nell articolo precedente, lo straniero
puo essere convenuto davanti la autorita giudiziaria del regno per obligazione contratta in
paise stero: 1°. Si habia residenza nel regno, anchorché non vi si trova attualmente. 2°. Se si trovi
nel regno, quaniunque non vi abbia residenza, perché sia citato in persona propia”.
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21. Segiin comenta Luis Sanojo, “el articulo 45 se contrae a los no
domiciliados en Venezuela, sean o no extranjeros”, por cuanto respecto
“a los domiciliados se siguen las reglas anteriormente dadas, sin atender
tampoco a si son o no nacionales”.?’

22. Conrelacidn al primer paragrafo del articulo 45 el Licenciado Luis
Sanojo destaco la coincidencia entre el derecho aplicable y la jurisdic-
cion competente. En efecto, de acuerdo con el articulo octavo del Codi-
go Civil de 1873 “los bienes inmuebles, aunque estén poseidos por
extranjeros se rigen por las leyes venezolanas”; por tanto, en su crite-
rio, resulta ldgica consecuencia “que la autoridad que deba conocer de
las controversias que sobre ellos se susciten sea la establecida y organi-
zada por la ley del pais”.?®

23. A este respecto es de advertir que el legislador atribuy6 jurisdiccion
exclusiva a los tribunales venezolanos porque en el ordinal primero de
su articulo 552 exigio6 para permitir la fuerza ejecutoria de las decisio-
nes extranjeras que “la sentencia no verse sobre bienes inmuebles si-
tuados en Venezuela”.?’ El Licenciado Luis Sanojo justifico el precepto
en los términos siguientes:

Siempre han sido muy celosas las naciones en punto a jurisdic-
cion sobre los inmuebles situados en su territorio, porque como
hacen parte integrante de él, no es lo regular que estén sujetos
a una soberania extranjera. La ley habla con mucha generali-
dad y por lo mismo, debe aplicarse no solo al caso en que se
trata del pleno dominio de un inmueble, sino también al que
verse la sentencia sobre el usufructo, o una servidumbre real.
Si el fallo ha recaido sobre un crédito garantizado por la hipo-
teca de una finca situada en el pais, no habra inconveniente en
cumplirla en cuanto declara la efectividad del crédito, pero no

¥ Luis Sanojo. Cédigo de Procedimiento Civil, Imprenta Federal, Caracas, 1876, N°
139, p. 84.

2 Luis Sanojo. Exposicion del Cédigo de Procedimiento Civil con su texto, Imprenta
Federal, Caracas, 1876, N° 140, p. 85.

¥ Idéntico requisito fue exigido en los Codigos de Procedimiento Civil posteriores, promulgados
en 1880, 1897, 1904 y 1916.
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en cuanto declara la eficacia de la hipoteca, porque con esto,
se afecta una parte del territorio de la Republica.*®

24. E1 Cédigo Civil de 1873 nada dispuso acerca del derecho aplicable a
los bienes muebles considerados individualmente. Sin embargo, el Li-
cenciado Luis Sanojo también afirmo la conveniencia de hacerlo coin-
cidir con la jurisdiccion competente; y a este respecto sostuvo:

Es un principio de derecho internacional privado que las leyes
de la situacion, o sea, el estatuto real, gobiernan todo lo relati-
vo a los bienes muebles, cuando se les considera indivi-
dualmente. Por ello, el citado articulo sujeta a los no domiciliados
a ser demandados en la Reptblica, cuando la accion sea sobre
bienes muebles existentes en la Republica.?!

25. Por otra parte, el Licenciado Luis Sanojo se limit6 a destacar que
el ordinal segundo es una simple reproduccion del articulo veintisiete del
Cédigo Civil; y lo considerd justificado porque:

constituye consagracion expresa de los principios de Derecho
internacional, que someten a las leyes de un pais las obligacio-
nes contraidas en €l por un extranjero y las que hayan de tener

30 Luis Sanojo. Exposicion del Codigo de Procedimiento Civil con su texto, Imprenta
Federal, Caracas, 1876, N° 701, pp. 447-448.

3 Luis Sanojo. Exposicion del Codigo de Procedimiento Civil con su texto, Imprenta
Federal, Caracas, 1876, N° 141, p. 85. Idénticos conceptos habia expresado en sus comentarios
al articulo octavo del Codigo Civil de 1873 cuando sostuvo: “Las leyes del lugar de la situacion,
o sea, el estatuto real, gobiernan todo lo relativo a los bienes muebles, cuando se les considera
individualmente, y asi se las aplicard en lo que concierna a los privilegios que sobre ellos puedan
tener algunos acreedores, a los derechos que produzca la accesion, a la manera de adquirirselos por
actos inter vivos. Mas cuando se les considera como una universalidad, es decir, bajo el punto de
vista de la sucesion hereditaria, se seguird el estatuto personal del transmitente. El motivo por el
cual se atiende al estatuto personal en punto a bienes muebles, es porque se les considera adheridos
a la persona del propietario, mobilia sequuntur personam,_mobilia ossibus inhaerent”. De
acuerdo con el Licenciado Luis Sanojo, en virtud del silencio del articulo octavo del Codigo Civil
de 1873, los bienes muebles cuando forman parte de una universalidad se encuentran sometidos a
las disposiciones del derecho internacional; “y en este punto deben seguirse las leyes del domicilio
del propietario y no las de su nacionalidad, seglin la opinién generalmente recibida, de acuerdo
con lo que se deduce de la naturaleza de las cosas” (Instituciones de Derecho Civil Venezo-
lano, Imprenta Nacional, Tomo I, Caracas, 1873, N° 40, pp. 42-43).
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ejecucion en el mismo, sea por el pacto, sea por la naturaleza
de la obligacion.*

26. De acuerdo con el Licenciado Luis Sanojo, el Gltimo parrafo del
articulo 45 debe entenderse en el sentido de atribuir jurisdiccién a los
tribunales de Venezuela cuando se trate de acciones distintas de las
contempladas en los paragrafos primero y segundo; pues si la jurisdic-
cidon venezolana existe cuando el extranjero no domiciliado no se en-
cuentra presente en la Republica en los casos previstos por dichos
ordinales, resulta evidente que con mayor razoén debe afirmarse si se
encuentra presente en Venezuela.

27. De inmediato explico que, conforme a los términos del articulo 45,

no se necesita ningln otro requisito para producir esta compe-
tencia, y que atn por los contratos celebrados fuera del pais y
que no se han de ejecutar en él y sin que la accion verse sobre
una cosa situada en nuestro territorio, podrd seguirse juicio
ante nuestros tribunales al no domiciliado que se encuentre
actualmente en la Republica.

28. No obstante el Licenciado Luis Sanojo hizo la siguiente advertencia:

Creemos que es de necesidad que se haga la citacidén personal
al individuo de que tratamos dentro del territorio, porque es
este el acto que puede establecer de una manera auténtica la
residencia del demandado en el pais.

29. De seguida agregd los siguientes comentarios criticos:

Esta disposicion, no adoptada todavia generalmente, puede ser
conveniente para evitar que los hombres pasando del lugar de
su domicilio a otro, con valores de alguna importancia, dejen
burlados a sus acreedores. Con la competencia que da nuestra
lei, generalizada en el mundo, podria perseguirse en todas par-

32 Luis Sanojo. Codigo de Procedimiento Civil, Imprenta Federal, Caracas, 1876, N° 142, p. 85.
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tes a los que traten de defraudar a sus legitimos acreedores con
esas fugas vergonzosas que se estan generalizando en nuestro
tiempo, merced a la facilidad de los transportes. Sin duda puede
abusarse de la medida, sometiendo a hombres respetables a un
domicilio que no es el suyo; pero sera raro y al que se encuentre
en este caso no le sera dificil desconcertar las maquinaciones
de los que quieran molestarlos malamente.*?

30. El legislador venezolano también reprodujo el articulo 107 del Codi-
go de Procedimiento Civil italiano que determinaba la autoridad judicial
competente para conocer de las demandas contra personas no domici-
liadas; y en su articulo 46 dispuso:

Cuando el contrato no se ha celebrado en Venezuela y la per-
sona no tenga habitacidén o domicilio elegido en la Republica, ni
haya un lugar establecido para la ejecucion del contrato, la
accion personal o real sobre bienes muebles se propondra ante
la autoridad judicial del lugar en que el actor tenga su domicilio
o habitacion.*

31. A este respecto el Licenciado Luis Sanojo destaca que “el articulo
46 fija ya el lugar de la Republica en que haya de seguirse un juicio con
un no domiciliado en los casos en que esto es permitido”;** y formula los
siguientes comentarios:

Cuando el contrato se ha celebrado en Venezuela, es claro que
sera competente el tribunal del lugar donde esto se haya veri-
ficado: tampoco cabe duda sobre el tribunal territorial en que
se ha de proponer la demanda cuando el no domiciliado tenga
habitacion en el pais, o cuando se haya elegido domicilio o
establecidose un lugar para la ejecucion del contrato, pues en-

3 Luis Sanojo. Cédigo de Procedimiento Civil, Imprenta Federal, Caracas, 1876, N° 143,
pp. 85-86.

3 De acuerdo con el articulo 107 del Cédigo de Procedimiento Civil italiano, “Quando lo
straniero no abbia residenza, dimmora, o domizilio eletto nel regno, non vi sia stabilito un
luogo per l'essecuzione del contratto, l'azione personale o reale su beni mobili é proposta

davanti l'autorita giudiciaria del luogo in cui ['attore ha domicili o residenza”.
3 La utilizacién de la frase “se propondra” permite entender que se trata de un fuero obligatorio.



NOCIONES HISTORICAS SOBRE LA JURISDICCION CIVIL... 25

tonces sera competente el juez del lugar donde esté la habita-
cion o el domicilio elegido o el de la ejecucion del contrato. Si
la demanda ha de versar sobre una propiedad inmueble, la si-
tuacion surtira fuero.

32. Asimismo el Licenciado Luis Sanojo advierte:

Mas en cualquier otro caso, es decir, cuando la accion sea
personal o verse sobre bienes muebles y no haya ninguna de
las circunstancias arriba indicadas, sera competente la autori-
dad del lugar donde el actor tenga su habitacion o domicilio, y
,si el actor tampoco tiene domicilio o habitacion? Le lei no
prevé la dificultad y parece que por lo mismo en este caso no
puede instaurarse el juicio en el pais.’

33. Por otra parte, el articulo 867 del Codigo Civil atribuyo6 jurisdiccion a los
tribunales venezolanos en materia sucesoral si el tiltimo domicilio del difun-
to se encontraba en Venezuela, con independencia de su nacionalidad;*” y
en forma excepcional, cuando la sucesion se hubiere abierto fuera de la
Republica, el articulo 35 del Codigo de Procedimiento Civil permitid propo-
ner, en el lugar en que se encuentren la mayor parte de los bienes existentes
en su territorio, las siguientes acciones: 1) “sobre peticion y division de la
herencia y cualesquiera otras entre coherederos hasta la division”; 2) “so-
bre rescision de la particidén ya hecha, y sobre saneamiento de las cuotas
asignadas, con tal que se propongan dentro de un bienio después de la
particion”; 3) “contra los albaceas, con tal que se intenten antes de la divi-
sidn; si ésta no es necesaria, dentro de un bienio después de la apertura de
la sucesion”; y 4) “de los legatarios y los acreedores de la herencia” si se
proponen en los términos antes indicados. Asimismo fue dispuesto que no
quedaba excluida la competencia del domicilio, aun cuando si son varios los
demandados deberian todos tener un mismo domicilio.*

3¢ Luis Sanojo. Exposicion del Cédigo de Procedimiento Civil, con su texto, Caracas,
1876, N° 144, p. 86.

37 De acuerdo con el articulo 867 del Cédigo Civil de 1873, “la sucesion se abre en el momento de
la muerte, en el lugar del ultimo domicilio del difunto”.

3% El precepto se inspir6 en el articulo 94 del Cddigo de Procedimiento Civil italiano de 1865, aun
cuando éste atribuyd competencia a los tribunales del lugar en el cual se encontrare la mayor parte
de los bienes objeto de la division, muebles o inmuebles, y en su defecto, del domicilio o de la
residencia del demandado.
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34. El Licenciado Luis Sanojo también sostuvo que el fuero establecido
en el articulo 35 del Codigo de Procedimiento Civil “se entiende caso de
que la sucesion de estos bienes, por lo menos, haya de regirse por las
leyes de Venezuela, o de que sus tribunales sean competentes para cono-
cer de la demanda, porque si tal no es el caso, no habra lugar a la presen-
te disposicion”. De igual modo explicod que “de no dejar el finado bienes
en Venezuela y de haberse abierto la sucesion fuera de su territorio no
habra fuero especial para el conocimiento de las demandas de que aqui se
trata y deberan seguirse las reglas generales de la competencia”.*

35. Por otra parte, de acuerdo con el articulo 250 del Codigo de Proce-
dimiento Civil de 1873 la “incompetencia del tribunal” fue una de las
excepciones dilatorias que el demandado podia oponer en el acto de
contestacion; debia tramitarse como incidencia previa; y por via excep-
cional se permitio la apelacion, “cuando de la decision resulta negada de
hecho la jurisdiccion a los Tribunales de la Republica” (articulo 259,
segundo parrafo).

4. EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL DE 1880

36. El Codigo de Procedimiento Civil de diez de diciembre de 1880
reprodujo con el mismo numero los tres primeros parrafos del articulo
45 del Codigo de 1873, atributivos de jurisdiccion a los tribunales vene-
zolanos en el caso de demandados no domiciliados ni presentes en el
territorio de la Republica;*! pero redactd su ultimo parrafo en los térmi-
nos siguientes:

¥ Luis Sanojo. Cédigo de Procedimiento Civil, Imprenta Federal, Caracas, 1876, N° 118 p. 72.
4 De lo contrario solo era posible el recurso de queja, aun cuando es de advertir que el Codigo de
Procedimiento Civil de 1873 no incluyd normas sobre el juicio de queja.

41 El Caodigo entrd en vigencia a partir del veintisiete de abril de 1881, segin fue dispuesto por su
articulo 562. En esa época se encontraba vigente el articulo 120 de la Constitucion de veintisie-
te de mayo de 1874 que declaraba el Derecho de Gentes formando parte de la legislacion
nacional, mandato reproducido en el articulo 117 de la constitucion del veintisiete de abril de
1881. En su Mensaje del veinte de febrero de 1881 al Congreso Nacional el Presidente de la
Republica, General Antonio Guzmdn Blanco, le hizo saber que, en ejercicio de sus facultades
extraordinarias, habia “retocado los Cédigos Civil y Criminal y expedido un Cédigo de Procedi-
miento y un Codigo militar, todo lo cual os sera inmediatamente presentado para vuestra conve-
niente ratificacion” (Mensajes Presidenciales, Tomo II (1876-1890), Caracas, 1970, p.
146). A este respecto cabe recordar que, una vez triunfante la Revolucion de Abril, el General
Antonio Guzman Blanco convoc6 un Congreso de Plenipotenciarios para fijar “las instituciones
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Si se encuentra en la Republica, también podra ser demanda-
do en ella por ante el Tribunal respectivo en cuya jurisdiccion
se encuentre.

37. De esta manera el Legislador no se limitd a conferir jurisdiccion a
sus autoridades judiciales venezolanas; también determiné el tribunal
competente ratione loci para conocer la controversia.

38. En el articulo 46 fue suprimida la referencia a la accidn “real sobre
bienes muebles” hecha en precepto con el mismo nimero del Codigo de
1873; pero se incorporo la frase final para disponer que si la accidon
“versare sobre inmuebles determinados se propondra ante el Tribunal
del lugar donde se encuentren éstos”. En consecuencia, fue restringida
la posibilidad de utilizar el fuero del demandante a las acciones persona-
les; nada se dispuso sobre las acciones reales sobre bienes muebles; y
fue consagrado un criterio autdbnomo para las acciones relativas a bie-
nes inmuebles.

39. El legislador de 1880 también exigio, para conceder fuerza ejecuto-
ria a las decisiones extranjeras, que “la sentencia no verse sobre bienes
inmuebles situados en Venezuela”; en materia sucesoral reprodujo con
el mismo numero el articulo 35 del Cédigo anterior;* y repitid las previ-

que provisionalmente deban regir al pais, mientras son reformadas conforme a las féormulas
legales™; el Congreso de Plenipotenciarios designd Presidente Provisional al General Antonio
Guzman Blanco el seis de mayo de 1879, y lo autorizd para que “durante la Administracion
provisional y receso del Congreso de Plenipotenciarios, organice todos los ramos de la Adminis-
tracion publica no previstos en estas Conferencias, dando cuenta de todo a la legislatura nacio-
nal”. Efectuadas las elecciones el Congreso Nacional se ocup6 de la reforma de la Constitucion;
pero mientras tanto, el tres de junio de 1880 ratifico el acuerdo del seis de mayo de 1879,
decision que sirvio de fundamento juridico para la promulgacion del Coédigo de Procedimiento
Civil de 1880.

42 El articulo 873 del Codigo Civil de diez de diciembre de 1880 repitio el precepto del Codigo
anterior; y, por tanto, dispuso: “La sucesion se abre en el momento de la muerte, en el lugar del
ultimo domicilio del difunto”. En consecuencia, atribuyé jurisdiccion a los tribunales venezolanos
cuando el ltimo domicilio se encontraba en Venezuela, con independencia de la nacionalidad del
difunto.
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siones de los articulos 250 y 259 bajo los niumeros 255 y 264, para resol-
ver sobre la jurisdiccion de los tribunales de la Republica.*?

5. LAS CONCLUSIONES DE RAFAEL FERNANDO SEIJAS
(1884)

40. Rafael Fernando Seijas publico en 1884 el tomo primero de su
tratado sobre El Derecho Internacional Hispano-Americano (Pu-
blico y Privado); y en sus paginas introductorias hizo saber:

Este libro no es un libro comuan. Descubre una alta tendencia y
va derecho al fin que persigue: codificar la legislacion interna-
cional americana, interna y externa, en sintesis breve y clara,
como consecuencia de los antecedentes. Esta legislacion la he
hallado escrita ;como y donde? Primero en el sentimiento pre-
cioso de la dignidad nacional, que ha inspirado, guiado y enca-
minado la accion; luego en las memorias de las Cancillerias de
todos los Estados de las Américas Central y Meridional que
me han suministrado los puntos discutidos, que me facilitan
conclusiones definitivas por autoridad de cosa juzgada; y pun-
tos discutibles, que me sugieren el fundamento de conclusio-
nes generales. Las primeras no hay para qué volver a tocarlas:
han recibido la sancion del convencimiento, de la practica y de
la experiencia. Sobre las segundas habra que volver hasta de-
jarlas refrendadas con el examen, la discusion y la asercion.**

41. Con relacidn a la jurisdiccion de los Tribunales nacionales Rafael
Fernando Seijas califico como “conclusiones definitivas, pasadas en
autoridad de cosa juzgada”, los articulos 25, 26 y 27 del Tratado para
establecer Reglas Uniformes de Derecho Internacional Privado

4 La Corte de Casacion destac) el quince de diciembre de 1883 que, de acuerdo con el articulo
264 del Codigo de Procedimiento Civil, s6lo cabe apelacion por via excepcional cuando se niega
la jurisdiccion de los Tribunales de la Republica (Memoria de la Corte de Casacién al
Congreso de los Estados Unidos de Venezuela en 1884, Imprenta de vapor de “La Opinion
Nacional”, Caracas, 1884, p. 63).

4 Rafael Fernando Seijas. El Derecho Internacional Hispano-Americano (Publico y
Privado), Tomo I, Caracas, Imprenta de El Monitor, 1884, p. VIL
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suscrito en Lima en 1878. En consecuencia, afirmé la validez de las
siguientes disposiciones:

Los que tengan domicilio establecido en la Republica, sean
nacionales o extranjeros, y estén presentes o ausentes, pueden
ser demandados ante los tribunales territoriales para el cum-
plimiento de contratos celebrados en otro pais.

También pueden serlo los extranjeros que se hallen en el pais,
aunque no sean domiciliados, si esos contratos se hubieren
celebrado con los nacionales, o con otros extranjeros domici-
liados en la Republica.

Los extranjeros, aunque se hallen ausentes, pueden ser de-
mandados ante los Tribunales de la Nacion:

1° Para que cumplan las obligaciones contraidas o que deban
ejecutarse en la Republica.

2° Cuando se intente contra ellos una accion real concerniente
a bienes que tengan en la Republica.

3° Si se hubiere estipulado que el Poder Judicial de 1a Reptbli-
ca decida las controversias relativas a obligaciones contraidas
en otro pais.*

42. No obstante, es preciso recordar la escasa vigencia practica del
Tratado de Lima. Aun cuando suele afirmarse que nunca estuvo en vi-
gor, es necesario tener presente que fue ratificado por Costa Rica y por
el Pert, motivo por el cual adquirié fuerza vinculante entre ambos pai-
ses.*® Ademas, con ligeras modificaciones, fue reproducido en el Trata-

4 Rafael Fernando Seijas. El Derecho Internacional Hispano-Americano (Publico y
Privado), Tomo I, Caracas, Imprenta de El Monitor, 1884, p. 525.

46 Segun informa Jiirgen Samtleben, el Tratado de Lima fue aprobado por el Congreso del
Ecuador, por Decreto del dos de noviembre de 1880, pero no parece que el Presidente lo ratificara
(Internationales Privatrecht in Lateinamerika, Tomo 1. Allgemeiner Teil, Tiibingen,
1979, nota 50, p. 12).
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do de Derecho Internacional Privado, suscrito en Quito el dieciocho
de junio de 1903, vigente entre Colombia y Ecuador a partir del trein-
ta y uno de junio de 1907.4” Sin embargo, las diferencias con fundamen-
to en la nacionalidad, reproducidas por Rafael Fernando Seijas, no
dejaron huella en el ordenamiento juridico venezolano.

6. EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL DE 1897

43. El Codigo de Procedimiento Civil del catorce de mayo de 18974
determino en forma separada la jurisdiccion de los tribunales venezola-
nos para conocer de acciones contra personas que no tienen domicilio
en Venezuela segun que se encontraran o no presentes en el territorio
de la Republica.*

44. El doctor Ramén F. Feo se pregunta si el legislador venezolano ha
establecido “la jurisdiccion fundada sélo en la nacionalidad o residencia,
que en todas partes se combate y reconoce como un privilegio injusto a
favor de los nacionales o extranjeros residentes, puesto que faltan el
domicilio y residencia, lugar del contrato, lugar de ejecucion, domicilio
electo”?; pero su respuesta es categorica:

No, porque en unos de los casos supuestos queda todavia la
situacion de la cosa en la Republica, y en los mas desfavora-

4 Gonzalo Parra-Aranguren. La Primera Etapa de los Tratados sobre Derecho Internacional
Privado en América (1826-1940), Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politi-
cas de la Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1996, N° 98; reproducido en Codi-
ficacion del Derecho Internacional Privado en América, Volumen II, Imprenta Nacional,
Caracas, 1998, pp. 452-461.

4 El doce de agosto de 1895 fue creada por el General Joaquin Crespo, Presidente de la
Republica, una Comision Codificadora con la finalidad de revisar los Coédigos Civil, Mercantil,
Penal y de Procedimiento Civil y Criminal, compuesta por Manuel Cadenas Delgado, Elias
Michelena, Ramon F. Feo, Anibal Dominici, Antonino Zarraga, Claudio Bruzual Serra, Pedro
Febres Cordero y Carlos F. Grisanti (Recopilacion de Leyes y Decretos de Venezuela,
Tomo XVIII, Caracas, 1896, Numero 6.351, pp. 237-238).

4 De acuerdo con el articulo 150 de la Constitucion de veintiuno de junio de 1893, vigente en
la época, “las prescripciones del Derecho de Gentes hacen parte de la legislacion nacional”. El
precepto fue modificado en la Constituciéon de veintinueve de marzo de 1901, cuyo articulo
140 dispuso: “El Derecho de Gentes es suplemento de la legislacion nacional; pero jamas podra
ser invocado en contra de lo estatuido en esta Constitucién y los derechos individuales que ella
garantiza”.
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bles, queda el lazo entre los contratantes en un contrato, aun-
que sea celebrado fuera, pero cuyas obligaciones personales
puedan cumplirse en cualquier parte.*

45. En consecuencia, el doctor Ramoén F. Feo concluyo:

Encontramos maés liberales y mas filoséficas esas disposicio-
nes, que igualan en esos puntos a los extranjeros con los na-
cionales, que las de otros paises que sélo se refieren a aquéllos;
pues que ellas no se fundan en la diferencia de nacionalidad,
sino en el hecho de no tener domicilio o residencia en el pais.>!

46. Su articulo 101 reprodujo los tres primeros parrafos del articulo 45
del Cddigo de 1873 cuando se trata de personas no domiciliadas ni pre-
sentes en Venezuela.’? De acuerdo con el doctor Ramén F. Feo “se
desprende del texto que es potestativa la demanda, para dejar al intere-
sado el derecho de ir a atacar a su demandado en su domicilio o residencia
fuera del pais”.? Sin embargo, esta afirmacion no es valida cuando se
trata de acciones sobre inmuebles ubicados en el territorio de la Rept-
blica, porque el legislador de 1897, como en épocas anteriores, también
exigio para conceder fuerza ejecutoria a las decisiones extranjeras, que
“la sentencia no verse sobre bienes inmuebles situados en Venezuela”.

47. Por otra parte, el doctor Ramén F. Feo reconoce que la jurisdic-
cion puede ser prorrogada en los casos en los cuales

3 Ramoén F. Feo. Estudios sobre el Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tipogra-
fia Guttenberg, Tomo Primero, Caracas, 1904, p. 175.

' Ramoén F. Feo. Estudios sobre el Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tipogra-
fia Guttenberg, Tomo Primero, Caracas, 1904, p. 173. Asimismo afiadi6 las siguientes explica-
ciones: “consecuentes con nuestra Constitucion Nacional, y con tratados publicos con otras
naciones, en que se consigna el derecho del libre acceso del extranjero a nuestros Tribunales a
hacer valer sus derechos, no autorizamos a nuestra administracion de justicia para declararse
incompetente en muchos asuntos de extranjeros, como se ve en Francia”.

2 No obstante es preciso sefalar un ligero cambio de forma en el inciso segundo, que fue
redactado: “Si se trata de obligaciones provenientes de contrato”, en lugar de: “Si se trata de
obligaciones provenientes de contratos”.

3 Ramoén F. Feo. Estudios sobre el Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tipogra-
fia Guttenberg, Tomo Primero, Caracas, 1904, p. 173.
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se da a un Juez incompetente, por voluntad expresa de las
partes en acto de explicito de sometimiento a él, o tacita, dedu-
cida de proponer el actor su demanda ante ese Juez, y de no
oponer el demandado oportunamente la declinatoria de juris-
dicciodn, o de reconvenir o contrademandar ante el mismo Juez.

48. No obstante advierte de inmediato:

la prorrogacion de la jurisdiccion no tiene lugar cuando es ra-
tione materiae, sino en caso de ser ratione personae; por-
que en lo primero se interesa el orden publico, que no esta al
arbitrio de las partes, y en lo segundo, el interés de éstas.>

49. Con relacion al primer ordinal del articulo 101 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil de 1897 el doctor Ramén F. Feo explico:

si se trata de inmuebles, la jurisdiccion es innegable: es conse-
cuencia natural de la jurisdiccion territorial y de la soberania
nacional, como se reconoce universalmente; si se trata de
muebles, desde que estan en nuestro suelo, ¢ igualados por la
ley a los raices, ni podriamos dejar a la decisidn de la justicia
extranjera las cuestiones respecto de ellos, sin menoscabo tam-
bién de nuestra soberania, ni podriamos abandonar a la accion
de los contendores el resolver por la fuerza sus encontradas
pretensiones, con riesgo del mismo orden publico y ofensa y
desdoro de nuestra administracion interior.>

50. La generalidad de los términos utilizados por el Legislador en el
ordinal segundo del articulo 101 es destacada por el doctor Ramén F.
Feo. Por tanto, en su criterio, comprende “las obligaciones que nazcan
de contratos, de cuasicontratos, de delitos o cuasidelitos, verificados en

3 Ramon F. Feo. Estudios sobre el Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tipogra-
fia Guttenberg, Tomo Primero, Caracas, 1904, p. 133.

3 Ramon F. Feo. Estudios sobre el Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tipogra-
fia Guttenberg, Tomo Primero, Caracas, 1904, p. 173. A este respecto es de recordar que el
articulo octavo del Codigo Civil del nueve de mayo de 1896 modifico el precepto con el mismo
numero de los Cédigos de 1873 y 1880 para disponer: “Los bienes muebles e inmuebles situados
en Venezuela, aunque estén poseidos por extranjeros, se regiran por las leyes venezolanas”.
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Venezuela”; y “cuando el origen de la obligacion no sea un contrato sino
un hecho, el lugar donde éste se efectud se equipara al lugar de cele-
bracion de aquél”.’¢

51. De acuerdo con las ensefianzas del doctor Ramén F. Feo, miembro
de la Comisién Redactora del Codigo de Procedimiento Civil de 1897,
se incluyd un nuevo precepto con la finalidad de eliminar todas las du-
das provocadas por el ultimo parrafo del articulo 45 del Cédigo anterior.
De esta manera se quiso restringir la generalidad de sus términos, “fi-
jando las cosas en su verdadero puesto”, y evitar que su interpretacion
literal condujera a permitir cualquiera demandas ante los tribunales
venezolanos contra personas no domiciliadas, pero presentes en el terri-
torio de la Republica. En consecuencia, su articulo 102 dispuso:

Si el que no tiene domicilio en la Reptublica, se encontrare tran-
sitoriamente en su territorio, puede ser demandado ante los
Tribunales respectivos, no solo en los casos expresados en el
articulo precedente, sino también en todo caso de accion per-
sonal en que la ejecucion pueda exigirse en cualquier lugar.

52. En el articulo 102 el legislador se limit6 a atribuir jurisdiccion a las
autoridades judiciales de la Republica, sin resolver la cuestion relativa al
tribunal venezolano competente, objeto del articulo siguiente, que dispuso:

En los casos de los dos articulos precedentes regiran las re-
glas de la competencia establecidas en las secciones anterio-
res, en cuanto sean aplicables, teniéndose como domicilio o
residencia el lugar donde se encuentre el demandado.

53. El doctor Ramén F. Feo consider6 que era “natural y arménico con
los principios ya establecidos” la atribucion de “competencia al Juez
respectivo del lugar donde se le encontrase”, conforme lo sancionaba el
Cédigo de Procedimiento Civil de 1873; y al respecto explico:

* Ramoén F. Feo. Estudios sobre el Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tipogra-
fia Guttenberg, Tomo Primero, Caracas, 1904, p. 174.
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para nosotros ser transeunte no dice lo mismo que estar de
transito: lo primero expresa condicion de la persona; no ser
vecino ni domiciliado; y lo segundo, un accidente: encontrarse
fuera de su domicilio o residencia habitual.’’

54. De inmediato se pregunto: “;a qué acciones, a qué asuntos se refe-
ria tal disposicion?” Ahora bien, su respuesta fue precedida de las si-
guientes consideraciones:

55. Acto

Si entendiamos que era s6lo a los mismos de los nimeros 1y 2
que acabamos de examinar, parecia trivial y superflua; porque,
sino teniendo la persona domicilio en el pais, ni estando en €él,
disponia el legislador que se le pudiera demandar aqui, en aqué-
llos casos, ;a qué salir a renglon seguido diciendo, que si se
encuentra en el pais pueda demandarsele en esos mismos ca-
sos? Eso estaba dicho implicita pero claramente en la primera
parte del articulo y estaba dicho también al establecer las re-
glas generales de competencia.

continuo el doctor Ramoén F. Feo afirmo:

La disposicion debia, pues, tener mayor alcance, y asi lo habia-
mos entendido nosotros, opinando que ella facultaba para ha-
cer cualquiera reclamacion judicial, sea la que fuere, al que se
encontrara en el territorio de la Republica, sin otras limitacio-
nes que las establecidas en el derecho internacional, bien negan-
do jurisdiccidén a la Republica, caso en que tendra el Juez
venezolano que declinar la jurisdiccion, bien ordenando que se
aplique la ley extranjera, caso en que habra de decidirse por
esa ley, y sustanciarse por la ley venezolana.

56. En este sentido agregd el doctor Ramén F. Feo:

Aclarémoslo con ejemplos. Asi un nacional o un extranjero
que contrat6 fuera de la Republica con otro extranjero o na-

7 Ramon F. Feo. Estudios sobre el Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tipogra-
fia Guttenberg, Tomo Primero, Caracas, 1904, p. 165.
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cional, sin fijar lugar de ejecucion, y si la obligacion puede cum-
plirse en cualquier parte, como pagar una cantidad, puede de-
mandar aqui al obligado, si lo encuentra en este pais: una
venezolana o extranjera que casé fuera del pais, respectiva-
mente con un extranjero o venezolano, que la envié a Vene-
zuela, puede demandar aqui a su marido, si aqui lo encuentra,
por los suplementos que haya tomado para gastos necesarios y
para alimentos; y asi en muchos otros casos en que no se trata
de bienes inmuebles o muebles situados en el extranjero y en
que la obligacion es personal.

57. El doctor Ramén F. Feo también sostuvo:

no podria, verbigracia, demandarse a la persona que se encon-
trase aqui, por responsabilidades civiles de un delito o cuaside-
lito que se le imputase como ejecutado en lugar extranjero,
porque ese hecho es de la exclusiva jurisdiccion del lugar don-
de se efectuo; ni un esposo demandar a su esposa, que se
encontrase aqui, para que se declare el divorcio, quoad vin-
culum y la completa libertad para volverse a casar, por mas
que el matrimonio se celebrase por las leyes que asi lo dispu-
sieren; porque el Tribunal venezolano no podria hacer declara-
toria contraria a las leyes venezolanas de orden publico, y asi
en otros casos en que el derecho internacional no consiente la
jurisdiccion del Poder Judicial del pais.>®

58. Por su parte, el doctor Carlos Carrillo C., en su tesis de grado,
aclara que “la accion personal es la que ejerce una persona para exigir el
cumplimiento de una obligacion personal o para exigir de otro que dé,
haga o deje de hacer aquello a que estuviere obligado™; y que es “obliga-
cion personal la que no se puede exigir sino de una persona especialmen-
te obligada, como sucede cuando se exige el pago de una suma de dinero™.
Establecidas las anteriores premisas hizo las siguientes afirmaciones:

* Ramoén F. Feo. Estudios sobre el Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tipogra-
fia Guttenberg, Tomo Primero, Caracas, 1904, p. 174.
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Siendo asi el caracter de la accion personal, es natural que si la
prestacion exigida no requiere, por su naturaleza, ser ejecutada
en lugar determinado, se pueda demandar en el caso dicho, al
obligado, si transitoriamente se encuentra en el territorio de la
Republica. Esta disposicion, por otra parte, evita que el deudor
pueda burlar facilmente la accion de su acreedor cambiando de
lugar, y con mayor razon hoy, que los medios de transporte se
prestan para verificar ese cambio con bastante rapidez.>’

59. El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1897 reprodujo
el articulo 46 del codigo anterior, que contemplaba la posibilidad de in-
tentar la accion ante el tribunal de la parte demandante. Segun informa
el doctor Ramon F. Feo “varias dudas ofrecia este articulo cuando no
existia el 103” que “con éste han desaparecido”, por cuanto el articulo
104 supone

que el demandado no se halle en el pais o que si lo esta no se sepa
dénde: ya porque si fuese lo contrario no estableceria la compe-
tencia en el lugar del domicilio o residencia del actor, para no
contradecir lo dispuesto ya, dandola al Juez del lugar donde se le
encuentre, consecuente con lo establecido en las reglas generales
de competencia sentadas atras; ya porque, previsto y resuelto en
el articulo precedente el caso de haberse celebrado el contrato en
la Republica o de haberse de ejecutar en ella, parece natural que
ahora se ocupara del caso de haberse celebrado el contrato en el
extranjero y de no estar fijado en ¢él lugar para su ejecucion, ni
elegido un domicilio; agregando s6lo como nuevo elemento, el no
tener habitacion o ser ambulante.*

60. El doctor Ramén F. Feo asimismo advierte con relacion al articulo 104:

No puede engendrar duda el hecho de que se hayan suprimido
las palabras “o real sobre bienes muebles” que en el Cédigo

3 Carlos Carrillo C. Competencia. Disposiciones relativas a los no domiciliados en
Venezuela, Caracas, 1905, pp. 25-26.

% Ramén F. Feo. Estudios sobre el Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tipogra-
fia Guttenberg, Tomo Primero, Caracas, 1904, p. 175.
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de 1873 seguian a la accion personal. Porque previsto en el
articulo 101 de tratarse de acciones sobre bienes muebles o
inmuebles existentes en la Republica, en que estan incluidas
las reales mobiliarias e inmobiliarias, no tenia el legislador para
qué volverse a ocupar de ellas. Aqui, para mayor claridad, se
limitd por eso a las acciones personales: si versan sobre mue-
bles no necesitaba distincion entre ellas y las meramente per-
sonales, porque eso no amerita diferencia, equiparandose unas
a otras: si versan sobre inmuebles no se hace innovacion, so-
metiéndola al Juez de la ubicacion. Esté el demandado en el
pais, esté fuera, las cosas muebles o inmuebles estan bajo la
jurisdiccion nacional, hallandose en el territorio; que si estan
en el extranjero nada necesitaba disponer el legislador, porque
se hallan sometidas a jurisdiccion a que no alcanza la de la
Republica. Ejemplo de esas acciones personales que versan
sobre muebles o inmuebles, son las intentadas contra un inqui-
lino o arrendatario a quien se ha alquilado un coche, un caba-
llo, etc., o una casa, apartamento, etc., arrendatario que puede
ser transeunte y aun ambulante.®'

61. El articulo 91 del Codigo de Procedimiento Civil de 1897 repitid el
fuero excepcional en materia de sucesiones establecido en el articulo
35 del Codigo anterior.®> A este respecto el doctor Ramén F. Feo ad-
virtidé que el precepto funciona cuando la sucesion se ha abierto en el
extranjero, sin importar la nacionalidad del de cujus, venezolana o ex-
tranjera; y agrego las siguientes consideraciones adicionales:

Con esto no se desconoce ni se contradice la jurisdiccion del
Juez extranjero donde se abri6 la sucesion: alla pueden ocurrir
los interesados para el reconocimiento de sus respectivos dere-
chos; en todo lo relativo a los bienes situados alla. Pero puede

® Ramoén F. Feo. Estudios sobre el Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tipogra-
fia Guttenberg, Tomo Primero, Caracas, 1904, p. 175.

2 El articulo 894 del Cddigo Civil del diecinueve de mayo de 1896 reprodujo el mandato del
Codigo anterior cuando dispuso: “La sucesion se abre en el momento de la muerte, en el lugar del
ultimo domicilio del difunto”. Por tanto, los tribunales venezolanos tuvieron jurisdiccion cuando
el ultimo domicilio del de cujus se encontraba establecido en Venezuela.
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suceder que el finado haya dejado bienes aqui; y no es posible
desconocer la jurisdiccion de los Jueces venezolanos respecto
de estos bienes y de las controversias que aqui surjan.®

62. De inmediato el doctor Ramon F. Feo advierte “que entonces
viene la necesidad de acudir al Derecho internacional privado, para la
aplicacion de la ley venezolana o de la ley extranjera, segun los ca-
sos”. A este respecto, expone la situacion en derecho comparado de
la manera siguiente:

Abogan muchos por la justicia y conveniencia de reconocer la
unidad de la herencia, que es un ser moral o juridico unico que
no admite divisiones; pero el estado del derecho positivo ac-
tual en las diversas naciones del globo no ha llegado a este
punto, y estéa distante de llegar, sobre todo respecto de los bie-
nes inmuebles. La doctrina general en Europa es la de que,
respecto de estos bienes, ha de respetarse la situacion y se-
guirse la ley de la ubicacion, aun respecto del orden de suce-
der, de la medida de los derechos sucesorios y de la validez
intrinseca de las disposiciones; y que respecto de los muebles
estan sujetos a la ley nacional de la persona de cuya herencia
se trata. No penso asi el Congreso de Derecho Internacional
Privado Suramericano, reunido en Montevideo, de que habla-
mos en los preliminares, pues su mayoria estuvo por igualar los
muebles a los inmuebles; y hasta por dar preferencia a los
acreedores del lugar de la situacidn para pagarse de sus acreen-
cias. La Italia, en el articulo 8 aparece separada de ambas
doctrinas, estableciendo que “la sucesion legitima y testamen-
taria, sea en cuanto al orden de suceder, sea en cuanto a la
medida de los derechos sucesorios y la intrinseca validez de
las disposiciones, se rige por la ley nacional de la persona de
cuya herencia se trate, sea cual fuere la naturaleza de los bie-
nes y el pais en que se encuentren.

% Ramén F. Feo. Estudios sobre el Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tipogra-
fia Guttenberg, Tomo Primero, Caracas, 1904, p. 158.
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63. De seguidas el doctor Ramon F. Feo agrega las siguientes explicaciones:

En nuestro c6digo no fue adoptada esta disposicion, se declaro
expresamente que los inmuebles, aun poseidos por extranje-
ros, se rigen por las leyes venezolanas, sin hacer excepcion, y
ahora en la reforma tltima se extendi6 a los muebles. Los tri-
bunales italianos tendran que respetar y aplicar aquellas dispo-
siciones de su Cddigo. Entre nosotros ;qué debemos hacer?
Distinciones. Hay que distinguir, cuando la sucesion se ha
abierto en el extranjero, como cuando se ha abierto aqui, si el
finado era venezolano o extranjero. Si era venezolano, el Juez
extranjero donde se abri6 la sucesidn tendréd que aplicar la ley
venezolana, para arreglar aquélla en el fondo; dandosele pase
aca por la Corte Federal y de Casacion a sus decisiones, cuan-
do aqui deban ejecutarse, si no contrarian nuestras leyes y
vienen como lo requiere la de exequdtur. Por supuesto, que en
cuanto a lo que en el extranjero deba ser ejecutado, alla lo
haran sin poderlo impedir nosotros, y so6lo con derecho a las
reclamaciones diplomaticas del caso; y en cuanto a la inter-
vencion que en esa herencia puedan tener nuestros agentes
consulares, es materia del respectivo tratado, o de la ley local.
En los bienes de ese venezolano, situados aqui, sean cuales
fueren, rigen las leyes venezolanas en todo, derechos suceso-
rios, medidas de cuotas, validez de disposiciones, pago de le-
gados y acreencias, y se oyen y deciden aun las reclamaciones
de extranjeros que no residan en el pais; en nuestro concepto,
sin otras preferencias en los pagos que las establecidas en
nuestros cddigos, que ninguna reconocen fundada en la nacio-
nalidad. Si el finado cuya sucesion se abrid fuera del pais era
extranjero, o no venezolano, el Juez competente alla obrara
segun las leyes de derecho internacional privado, en todo lo de
fondo; y si dejare bienes situados en Venezuela, las sentencias
definitivas de aquel Juez que hayan de ejecutarse aqui debe-
ran ser sometidas a la Corte Federal y de Casacidon que les
dard o no pase, segun nuestra ley especial sobre ejecutorias
extranjeras. Uno de los casos en que no puede darseles, es el
de que versen sobre inmuebles situados en Venezuela, pues
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ellos se rigen en todo por la ley venezolana, y al tribunal nues-
tro donde se encuentre la mayor parte de esos bienes habran
de ocurrir los interesados que tengan que proponer alguna de
las acciones a que se refiere el articulo que estudiamos, inclu-
sas las de los acreedores que aspiren a ser pagados con los
bienes situados aqui aun cuando fueren muebles. Tampoco
creemos que puedan reconocerse otras preferencias entre
acreedores de alla, sean de aca, que las establecidas en nues-
tros codigos.®

64. Asimismo el doctor Ramén F. Feo hizo referencia a “errores gra-
ves cometidos” con el siguiente recordatorio:

Y oportuno es llamar la atencion de nuestros jueces en esta
materia, para que no sacrifiquen en ningun caso la alta juris-
diccién nacional, por temor o por error, como sucedid en un
asunto en que un tribunal de elevada categoria declaro la in-
competencia de nuestros jueces de modo verdaderamente aten-
tatorio. Un espafol residente en Venezuela demandé ante el
tribunal venezolano donde existia la mayor parte de los bienes
sitos en Venezuela, de un francés cuya sucesion se habia abierto
en Francia, por el pago de una acreencia plenamente justifica-
da. Los herederos eran franceses y residian en Francia, pero
poseian y disfrutaban de los bienes situados aqui, por medio de
agentes que los administraban y les enviaban sus productos.
La demanda se instaurd contra la sucesion del finado, que ha-
bia contraido la deuda, por aplicacién del articulo que estudia-
mos y el Tribunal venezolano a que aludimos, declar6 que era
al Juez francés del domicilio de los herederos a quien tocaba
conocer, por aplicacion del articulo 32 sobre la competencia de
las acciones personales.

65. La decision adoptada fue objeto de critica por el doctor Ramoén F.
Feo en los términos siguientes:

% Ramén F. Feo. Estudios sobre el Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tipogra-
fia Guttenberg, Tomo Primero, Caracas, 1904, p. 159.
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El error no puede ser mas palmario. La situacion juridica de una
persona que vive, que esta ejerciendo los actos de la vida civil,
tratando, contratando, cumpliendo sus compromisos, haciendo efec-
tivos sus derechos, etc., no puede confundirse con la situacion juri-
dica que nace de su muerte, por el desaparecimiento absoluto de su
persona. En el primer caso es natural, racional, y por eso lo estable-
ce laley, que quien quiera que tenga que demandarlo lo cite ante el
Tribunal de su domicilio, y sino lo tiene conocido, donde se encuen-
tre, que es el caso del articulo 88. Y también es natural que pueda
proponerse esa demanda ante la autoridad del lugar en que fue
contraida o deba ejecutarse la obligacion, como lo establece el ar-
ticulo 89. Pero ya muerto el individuo, entra una persona moral o
juridica que se llama sucesion, a sustituirle en sus derechos y obli-
gaciones, y que tiene que materializarse en los bienes que han que-
dado, pues a veces se ignora si ha dejado herederos, si quieren o no
aceptar, o si entran de hecho en la herencia; y por eso la ley escoge
el altimo domicilio, como lugar donde estan concentrados sus nego-
cios; y respecto de los que estan en otro territorio, aquél donde
existe la mayor parte de ellos, que son los casos previstos en el
articulo 91. ;Cémo confundir unas cosas con otras, como aplicar
las disposiciones expresamente establecidas para un caso, al otro
caso, para el cual también hay disposicion expresa? Todavia si fue-
se el domicilio del heredero el que debiese ser atendido, el articulo
101 de este mismo Codigo de procedimiento faculta para demandar
en Venezuela al que no tenga domicilio aqui, si se trata de acciones
sobre muebles o inmuebles existentes en la Reptiblica, o de obliga-
ciones provenientes de contratos o hechos verificados o que deban
ser ejecutados aqui. Que posean y gocen bienes en Venezuela los
herederos de un ruso, de un chino, de un japonés que se establecio
aqui, que aqui los adquirid, que aqui contrajo deudas y obligaciones,
pero que fue a morir en su patria, y que el acreedor venezolano o
extranjero, residente aqui, tenga que ir a Rusia, a China, al Japon a
buscar los herederos para demandarles sus acreencias, no es lo
que establece la ley de ningtin pueblo civilizado!%

% Ramén F. Feo. Estudios sobre el Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tipogra-
fia Guttenberg, Tomo Primero, Caracas, 1904, pp. 159-160.
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66. De acuerdo con el doctor Ramén F. Feo, en seguimiento de la
opinidn de Borsari, cuando no sea posible determinar donde se encuen-
tra la mayor parte de bienes, esparcidos en diversas localidades del
territorio parece que fuese congruo dejarle la eleccion al actor.

67. Por otra parte, el fuero asi establecido no excluye el del domicilio,
aun cuando expresamente se prescribe que

siendo mas de uno los demandados deben todos tener un mis-
mo domicilio para que pueda proponerse la demanda ante el
Juez a que ese domicilio corresponda. Quiere decir esto, que
el legislador deja al demandante la eleccidn, de suerte que puede
ocurrir, a su voluntad, o al Juez del lugar donde se abrié la
sucesion, o donde esta situada la mayor parte de los bienes si
la sucesion se abrio en el extranjero, segun el caso, o bien al
Juez del domicilio de los demandados con tal de que tengan
todos un mismo domicilio.®

68. En las Disposiciones Fundamentales de su Titulo Preliminar, el
Cddigo de Procedimiento Civil de 1897 incluyd un nuevo articulo, distin-
guido con el numero 32, que dispuso:

Cuando se interesare o discutiere la jurisdiccion de la Republi-
ca, la decision que se librare sobre ella se consultara con el
superior, aun cuando no fuere apelada, si la jurisdiccion dicha
resultare desconocida o menoscabada por el fallo.

69. El doctor Ramon F. Feo advirtio que la disposicion “establece a
favor de la jurisdiccion de la Republica, uno de los raros casos de con-
sulta en materia civil, de sentencia no apelada”; y justifico su consagra-
cidn en los términos siguientes:

No esta organizado en Venezuela, como en otros paises, el
Ministerio publico para atender a ciertos asuntos civiles, en

% Ramén F. Feo. Estudios sobre el Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tipogra-
fia Guttenberg, Tomo Primero, Caracas, 1904, p. 160.
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que se interesa la ley o son de gran importancia social. Por tal
motivo ha tenido el legislador que apelar al expediente de la
consulta, a fin de tutelar la jurisdiccion nacional; pues si en
ocasiones se pone ésta en tela de juicio, ante Tribunales ilus-
trados, en asuntos de interés privado, como divorcio entre ex-
tranjeros casados en otro pais, exigencia de obligaciones
personales también contratadas en el extranjero, en otras se
llevan a juzgados seccionales poco aptos en materia interna-
cional, cuestiones de jurisdiccion en que las pretensiones su-
ben a tal grado que niegan la de la Republica para conocer de
controversias en que se interesa el pais, como por ejemplo, en
la ejecucion de alguna obra publica. Con la prevision del ar-
ticulo, un Tribunal Superior prevé la sentencia que haya nega-
do en todo o en parte la jurisdiccion nacional.®’

70. Por otra parte, el articulo 260 del Codigo de Procedimiento Civil de
1897 permiti6 al demandado oponer la excepcidn dilatoria de “incompe-
tencia del Tribunal”;®® y seglin explica el doctor Ramon F. Feo se trata
de una defensa que

tiene por objeto negar al Juez la facultad o poder de conocer
en el asunto, a fin de que pase al competente. Puede fundarse
esta excepcion en que el litigio no corresponde a la jurisdiccion
nacional, sino a una extranjera, como cuando se demanda a
una persona domiciliada y residente en otro pais por obligacion
contraida all4; o sobre cosa alla existente, que deba tener eje-
cuciodn alla.

71. En su criterio la “incompetencia fundada en falta de jurisdiccion
nacional se resuelve por las leyes de derecho publico interior y los prin-
cipios de derecho internacional”; y en esta hipdtesis el articulo 267 ad-
mite excepcionalmente el recurso de apelacion, solucion explicable
porque “se aunan aqui el interés de la parte a quien se manda reclamar

¢ Ramoén F. Feo. Estudios sobre el Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tipogra-
fia Guttenberg, Tomo Primero, Caracas, 1904, p. 67.

% De acuerdo con el articulo 251 debian oponerse, en primer lugar, “la excepcion de inadmisibilidad
de la demanda, y demas de caracter previo”; y en segundo término las excepciones dilatorias.
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al extranjero, con el interés publico que no permite sacrificar sin mayor
examen la jurisdiccion nacional”.®” Sin embargo, el doctor Ramoén R.
Feo advirtio que es preciso cumplir con el articulo 32 “en todo caso en
que se interese o discuta dicha jurisdiccion”.

72. Ahora bien, de acuerdo con el ordinal segundo del articulo 269, la
excepcion dilatoria de incompetencia del Tribunal producira los efectos
de “pasar los autos al Juez competente para que éste continiie cono-
ciendo, conforme al procedimiento que deba seguir”; disposicion que,
ciertamente, no es aplicable cuando se trate de la falta de jurisdiccion
de la autoridad judicial venezolana.

7. EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL DE 1904

73. El Codigo de Procedimiento Civil fue reformado el dieciocho de
abril de 1904.7° Sin embargo, reprodujo con el mismo nimero los articu-
los 32,91, 101 a 104 del Codigo de 1897; y también repitio sus articulos

% Ramén F. Feo. Estudios sobre el Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tipogra-
fia Guttenberg, Tomo Primero, Caracas, 1904, 30-31, 36.

0 El Proyecto de Cddigo de Procedimiento Civil fue presentado por varios diputados, habiéndose
procedido a su lectura el veinticuatro de marzo de 1904. De seguida el General Pedro Feo
propuso “que la Camara se resuelva en Comision General para considerar el asunto”; y, una vez
aprobada la sugerencia, el Presidente (José Ignacio Lares) designd para componer la mesa a los
diputados, General Pedro Feo, Pedro V. Mijares, General Nepthali Urdaneta y General Jesus
Velazco B. Una vez reconstituida la Camara fue aprobada la proposicion hecha por la Mesa de
“que se acoja el Proyecto, se apruebe en primera discusion y pase a una Comisién compuesta de
tres miembros nombrada por la Presidencia para que informe el dia 26 de los corrientes”. Fueron
designados para integrarla los diputados General Pedro Feo, Pedro V. Mijares e Inocencio de J.
Quevedo (Diario de Debates de la Camara de Diputados, nimero 18, veintiséis de marzo de
1904, pp. 69-70). El Informe fue leido el veintiséis de marzo de 1904 y se aprobd el Proyecto
en segunda discusion (Camara de Diputados, numero 19, veintiocho de marzo de 1904, p. 76);
y fue aprobado por tercera vez el veintinueve marzo de 1904 (Camara de Diputados,
numero 20, cuatro de abril de 1904, p. 78). La primera discusion tuvo lugar en la Camara del
Senado el cuatro de abril de 1904 (Camara del Senado, nimero 57, trece de abril de 1904,
pp. 230-231); a propuesta del General Segundo A. Mendoza se considerd por segunda vez el seis
de abril de 1904 (Camara del Senado, numero 58, catorce de abril de 1904, p. 234); y en la
tercera discusion fue aprobado en conjunto el ocho de abril de 1904, a propuesta del General
Rafael M. Carabaiio (Camara del Senado, nimero 61, quince de abril de 1904, p. 246).

' El articulo 91 complement el régimen establecido en el articulo 900 del Codigo Civil del nueve
de abril de 1904 dispuso: “La sucesion se abre en el momento de la muerte, en el lugar del ultimo
domicilio del difunto”. Por tanto, los tribunales venezolanos tuvieron jurisdiccién cuando el ultimo
domicilio se encontraba en Venezuela, con independencia de la nacionalidad del difunto.
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260, 268 y 270, pero con los nimeros 261, 268 y 270.7> Asimismo, en el
articulo 723 que reguld el otorgamiento de fuerza ejecutoria a las decisio-
nes extranjeras mantuvo, en su ordinal primero, la condicion de que “la
sentencia no verse sobre bienes inmuebles situados en Venezuela”.”

74. Francisco Gerardo Yanes hizo el recordatorio, con relacion a las
normas atributivas de jurisdiccidn a los tribunales venezolanos, que “en
materia judicial nuestra ley no distingue fueros especiales a favor de nin-
guna clase de personas, sean nacionales o extranjeros, transeuntes o do-
miciliados (Arts. 1°y 2° del Cédigo de Procedimiento Civil)”. Por tanto,

tratese de un venezolano que demanda a un extranjero; de un
extranjero que demanda a un venezolano; o de un extranjero
que demanda a otro extranjero, seran aplicadas las reglas ordi-
narias de competencia judicial como si se tratase de litigio en-
tre venezolanos.™

75. En consecuencia, el doctor Francisco Gerardo Yanes sostuvo:

Los tribunales de Venezuela son competentes para juzgar las
cuestiones de estado que interesen a los extranjeros. Articulo
523. El1 Codigo de Procedimiento Civil declara juez competen-

2 En virtud de haber sido reconocida la jurisdiccion de la Republica la extinguida Corte Federal y
de Casacion, en Sala de Casacion, el veintisiete de junio de 1908 declar6 improcedente el
recurso de casacion contra la sentencia de instancia. A este respecto se destaco que en tal hipotesis
el “Codigo de Procedimiento Civil no admite el recurso de apelacion y el extraordinario de
casacion, sino solo el recurso de queja”; con la advertencia adicional de que “en la incompetencia
por razon de la materia se da siempre el recurso de casacion por prescribirlo asi el nimero primero
del articulo 411 del Coédigo de Procedimiento Civil; y ello aun cuando no se hubiese opuesto la
excepcion respectiva, por ser materia de orden publico” (Memoria que presenta al Congreso
Nacional en 1909 la Corte Federal y de Casacion de los Estados Unidos de Venezuela,
Tomo Primero, Imprenta Bolivar, Caracas, 1909, pp. 524, 528).

3 El articulo 125 de la Constitucion del veintisiete de abril de 1904 repitié la declaracion
hecha por el articulo 140 de la Constitucion de veintinueve de marzo de 1901 de acuerdo con
la cual, “el Derecho de Gentes es suplemento de la legislacion nacional; pero jamas podra ser
invocado en contra de lo estatuido en esta Constitucion y los derechos individuales que ella
garantiza”; féormula reproducida por el articulo 146 de la Constitucion de cinco de agosto de
1909. EI precepto fue eliminado a partir del Estatuto Constitucional Provisorio del diecinueve
de abril de 1914.

7 Francisco G. Yanes. Memorandum de Derecho Internacional Privado. Caracas, Im-
prenta Nacional, 1912, pp. 55-58.
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te para conocer de los juicios de divorcio o de separacion de
cuerpos, al que ejerza la plena jurisdiccion ordinaria en prime-
ra instancia en el lugar del domicilio conyugal.”™

76. En el mismo sentido se pronuncio la jurisprudencia patria de la épo-
ca. En efecto, ¢l once de enero de 1911 fue decidido por el Juzgado
de Primera Instancia en lo Civil del Distrito Federal:

nuestro Cédigo Civil establece en su articulo sexto, que la au-
toridad de la ley se extiende a todos los habitantes de la Repu-
blica, incluso los extranjeros; de modo que ninguno que habiten
el pais, cualquiera que sea nacionalidad, puede eludir el impe-
rio de la ley venezolana, y ésta, en el articulo 523 del Codigo
de Procedimiento Civil, prescribe que es Juez competente para
conocer de los juicios de divorcio o de separacion de cuerpos
el que ejerza la plena jurisdiccion ordinaria en primera instan-
cia en el lugar del domicilio conyugal.’

77. El doctor Francisco Gerardo Yanes asimismo advirtié que la
competencia,

en general, en materia de sucesiones corresponde al tribunal
del lugar de apertura de la sucesion. Por excepcion, cuando
ésta se ha abierto en el extranjero, al tribunal venezolano del
lugar en donde estan situados la mayor parte de los bienes.”’

7> Francisco G. Yanes. Memorandum de Derecho Internacional Privado. Caracas, Im-
prenta Nacional, 1912, p. 94. Los problemas de jurisdiccion internacional de los tribunales
venezolanos adquirieron particular importancia practica a partir del Codigo Civil de nueve de
abril de 1904 que admiti6 la posibilidad del divorcio vincular.

7 Memoria que presenta al Congreso Nacional en 1912 la Corte Federal y de Casacién
de los Estados Unidos de Venezuela, Caracas, 1912, Tomo II, p. 32. La sentencia fue dictada
en el juicio Brener contra Witzke.

7 Francisco G. Yanes. Memoriandum de Derecho Internacional Privado. Caracas, Im-
prenta Nacional, 1912, p. 128.
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8. LOS PLANTEAMIENTOS DEL DOCTOR PEDRO MANUEL
ARCAYA (1912-1914)

78. La Tercera Conferencia Internacional Americana, reunida en Rio
Janeiro, aprobo el veintitrés de agosto de 1906 un Convenio sobre
Derecho Internacional, que dispuso la convocacion de una Junta In-
ternacional de Juristas, compuesta por un representante de cada uno de
los Estados signatarios, con la finalidad de “tomar a su cargo la prepa-
racion de un proyecto de Coédigo de Derecho Internacional Privado y
otro de Derecho Internacional Publico, que reglen las relaciones entre
las naciones de América.”

79. La Primera Reunién de la Junta Internacional de Juristas s6lo inici6
sus trabajos en Rio de Janeiro el veintiséis de junio de 1912.” El
resultado concreto de sus labores fue bastante reducido; se limito a
aprobar un Proyecto de Tratado de Extradicion, que ni siquiera tuvo
caracter definitivo, y a designar seis Subcomisiones para continuar los
esfuerzos orientados a la codificacién del Derecho Internacional.?

80. Venezuela estuvo representada en Rio de Janeiro por el doctor Pe-
dro Manuel Arcaya, quien no se limitd a rendir el veintiséis de agos-
to de 1912 su informe al Ministerio de Relaciones Exteriores. Con el
deseo de facilitar las tareas orientadas al logro de la uniformidad legis-
lativa en el Hemisferio Americano prepard un Proyecto de Ley de Apli-
cacion del Derecho Internacional Privado, constante de 101 articulos,
publicado entre los aflos de 1912 y 1914, que pretendia derogar las dis-
posiciones sobre la materia establecidas en los Coédigos Civil, de Co-
mercio y de Procedimiento.?!

8 Conferencias Internacionales Americanas. 1889-1936. Washington, Dotaciéon Carnegie
para la Paz Internacional, 1938, pp. 129-131.

" En la Sesion participaron diecisiete paises, Estados Unidos de América, Republica Argentina,
Estados Unidos del Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, Guatemala, México,
Panama, Paraguay, Peru, Salvador, Uruguay y Venezuela.

8 Antonio Sanchez de Bustamante y Sirvén. La Comision de Jurisconsultos de Rio de
Janeiro y el Derecho Internacional, Cultural C.A., Habana, Cuba 1927, pp. 17-24.

81 Gaceta Juridica, Tomo I, N° 6, 1912, pp. 161-162; N° 8, pp. 230-232; N° 11, pp. 273-275;
N° 16, pp. 387-388, Tomo III, nos. 20-32, pp. 1-4. El Proyecto se encuentra reproducido en la
Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Central de Venezuela, N° 1,
Caracas, 1954, pp. 161-174.
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81. El Titulo Cuarto del Proyecto se denominé De los Procedimientos;
y bajo el rubro De la Competencia, en su Capitulo Primero, fueron
incluidas las normas fundamentales para determinar la jurisdiccion de
los tribunales venezolanos, en los términos siguientes:

Articulo 80.- El que no tenga domicilio en la Republica, aunque
sea extranjero y no se encontrare en el territorio venezolano, pue-
de ser demandado ante las autoridades judiciales de la Republica:

1° Si se trata de acciones sobre inmuebles o muebles ubica-
dos en la Republica.

2° Si se trata de obligaciones cuyo cumplimiento puede
demandarse en la Republica, segin las disposiciones de la
presente ley.

Articulo 81.- El que no tiene domicilio en la Republica, pero
se encontrare transitoriamente en su territorio, puede ser de-
mandado ante los Tribunales venezolanos, no sélo en los casos
expresados en el articulo precedente, sino también en todo otro
de accion personal en que la ejecucidn puede exigirse en cual-
quier lugar.

Articulo 82.- Cuando el contrato no se ha celebrado en Vene-
zuela y la persona no tenga habitacion o domicilio elegido en la
Republica, ni haya un lugar establecido para la ejecucion del
contrato, la accion personal se propondra ante la autoridad ju-
dicial del lugar en que el actor tenga su domicilio o habitacion
y si versare sobre bienes inmuebles determinados, ante el Tri-
bunal del lugar donde se encontraren éstos.

Articulo 83.- Cuando se interesare o discutiere la jurisdiccion de
la Republica, la decision que se librare sobre ella se consultara
con el superior, aun cuando no fuere apelada, si la jurisdiccion
dicha resultare desconocida o menoscabada por la sentencia.

82. Los preceptos anteriores reproducen sustancialmente el contenido
de los articulos 101, 102, 104 y 32 del Coédigo de Procedimiento Civil de
1904; y en el ordinal primero del articulo 88 también se exigio, para
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conceder fuerza ejecutoria a la sentencia extranjera, que “no verse so-
bre bienes inmuebles situados en Venezuela”.

83. No obstante la similitud de la regulacion con el régimen vigente en la
época de su publicacion, es de advertir que el articulo 80 del Proyecto
del doctor Pedro Manuel Arcaya, en el primer parrafo, especifica su
aplicacion a quien no tenga su domicilio en la Republica “aunque sea
extranjero”; y en su segundo ordinal se refiere a los casos en los cuales
“se trata de obligaciones provenientes de contratos o hechos verifica-
dos en la Republica o que deban ejecutarse en ella”, sino que limita la
jurisdiccion venezolana a las controversias sobre “obligaciones cuyo
cumplimiento puede demandarse en la Republica segtn las disposicio-
nes de la presente ley”.

84. Esta ultima modificacion se explica con vista del articulo 71 del
Proyecto, incluido en el Titulo Tercero (De las obligaciones), Capitulo
I (De las obligaciones en General), que dispuso:

Puede ejercitarse ante los Tribunales de 1a Republica la accion
civil resultante de un delito cometido en pais extranjero en los
casos en que segun el Cédigo Penal, proceda en Venezuela el
enjuiciamiento del delito mismo y en general los actos ejecuta-
dos en el extranjero en dafio de alguna persona, autorizan ante
los Tribunales venezolanos la correspondiente accion de in-
demnizacion, siempre que el hecho se hubiere verificado en
perjuicio de un habitante de la Republica.

85. En la Mocion justificativa de su Proyecto, el doctor Pedro Manuel
Arcaya sefialo la conveniencia de incorporar “muchas otras disposicio-
nes que hoy hacen notable falta de nuestra legislacion”. Por tanto, en
materia de derecho de familia fueron incluidas las siguientes normas:

Articulo 32.- El venezolano que haya contraido matrimonio en
pais extranjero, aunque en éste no se reconozcan el divorcio ni
la separacion de cuerpos, puede demandar una u otra en Ve-
nezuela, ante el juez de primera instancia en lo Civil de su
ultimo domicilio, cuando existan las causales establecidas por
la ley venezolana.
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Para los efectos previstos en este articulo, no le obstara a la
mujer venezolana la condicidén que adquiera por su matrimonio
con un extranjero.

Articulo 39.- Ningin extranjero podra ser sometido en Vene-
zuela a tutela o curatela sino por los motivos que determine su
ley nacional.

Articulo 40.- Cuando ocurra el caso previsto en el articulo
anterior, los Tribunales venezolanos decretaran la tutela o cu-
ratela del extranjero que resida en el pais y siempre que haya
ocurrido en éste el hecho que dé lugar a las medidas, las cua-
les tendran necesariamente el caracter de provisorias.

Articulo 41.- Si en el respectivo pais del menor o incapaz se
le provee legalmente de tutor o curador, cesaran en Venezuela
las medidas que ordena el articulo que antecede y asi lo decla-
rara el Tribunal que las hubiese dictado, previo conocimiento
auténtico del nombramiento hecho en el extranjero.

Articulo 42.- Corresponde al Juez competente del ultimo do-
micilio o residencia que en el pais hayan tenido el menor o el
incapaz venezolano, estantes en el extranjero, dictar las provi-
dencias necesarias para proveerlos de tutor o curador, llegado
el caso y todo de conformidad con la ley venezolana.

Articulo 44.- Ni el menor ni el incapaz extranjero que se hallen
como transeuntes en Venezuela podran ser sometidos a tutela ni
curatela por los Tribunales venezolanos, pero éstos providencia-
réan, si las circunstancias lo requieren, la que sea urgente y es-
trictamente necesario para proteger su persona y bienes.

Articulo 45.- Las medidas que se dicten de conformidad con
los articulos que preceden seran comunicadas al Ministerio de
Relaciones Exteriores para que las haga conocer del respecti-
vo gobierno extranjero.®?

82 La jurisdiccion venezolana no regulada por el articulo 43, que dispuso: “Los derechos y deberes
derivados de la tutela o curatela, asi como la extension de la incapacidad que afecta al menor, al
entredicho y el inhabilitado, se rigen por la ley nacional de éstos”.
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86. Las formalidades que debian cumplir las personas juridicas extranje-
ras de derecho privado fueron establecidas en los articulos 46, 47, 48, 49,
50,51y 52. Sin embargo, el articulo 53 dispuso que su incumplimiento

no perjudica a los que contraten con la Corporacion extranje-
ra no registrada, la cual podra ser demandada y ejecutada en
el pais, considerandosela para este fin, domiciliada, por el
hecho mismo de tener en Venezuela, agencia, sucursal o ex-
plotacién, pero los que obraren en nombre de ella, quedaran
en tal caso sujetos a responsabilidad personal y solidaria por
todas las consecuencias de los actos que efectuaren, sin que
valga pacto en contrario.

87. En materia comercial fue incluido el articulo 98 que dispuso:

Se declarara en Venezuela la quiebra de toda persona que se
encuentre en tal estado y aparezca domiciliada en la Reptbli-
ca, aunque tenga otra casa principal o agencias o sucursales
en otra nacidn o practique en ella actos de comercio.

88. El Proyecto del doctor Pedro Manuel Arcaya fue presentado a la
Comision General Revisora de los codigos nacionales constituida por
decreto del veinticuatro de julio de 1912.%° Sin embargo, segun pare-
ce, nunca llegd a ser objeto de consideracion y son verdaderamente
aleccionadores los comentarios del doctor Lorenzo Herrera Mendo-
za cuando expresa:

En las respectivas actas de las sesiones de la Junta Codifica-
dora, publicadas en la citada Gaceta Juridica, consta que la
mocién de Arcaya, y luego su Proyecto de Ley estuvieron va-

8 Memoria del Ministerio de Relaciones Interiores. 1913, Tomo II, Caracas, 1913, Docu-
mento N° 161, pp. 422-424. El doctor Pedro Manuel Arcaya fue designado para integrar la
Comisiéon Revisora de los Codigos de Procedimiento Civil y de Enjuiciamiento Criminal, en
union con los doctores Alejandro Urbaneja, Félix Montes, Manuel Antonio Ponce, Pedro Mi-
guel Reyes, Pedro M. Brito Gonzdlez y Juan José Mendoza (Recopilacién de Leyes y Decre-
tos Vigentes en Venezuela, Caracas, Tomo XXXV, N° 11.287, p. 494).
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rias veces fijados en la orden del dia de diversas sesiones efec-
tuadas en los afios 1912, 1913 y 1914, sin que realmente llega-
ra a deliberarse jamas sobre ninguno de los 101 articulos de
que constaba el proyecto. Tampoco lleg6 a admitirse ni a re-
chazarse explicitamente la mocion previa de separar de los
Cédigos Generales las materias de Derecho Internacional Pri-
vado, a fin de reunirlas en alguna ley especial. Ni por cortesia
con su autor, se le prestd ninguna atencion al proyecto, al cual
se le hizo una larga faena simplemente dilatoria; y por ultimo,
en diciembre de 1914, se decidid posponer la consideracion del
asunto hasta que estuviesen completamente concluidos los
demas trabajos relativos a todos los Codigos de la Reptblica.?
El proyecto que tan largo e intenso esfuerzo intelectual habiale
exigido a su autor, murio de asfixia, ahogado por la oposicion
del vacio y del silencio.®

10.EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL DE 1916

89. El Proyecto de Codigo de Procedimiento Civil, presentado por va-
rios miembros del Senado, fue admitido el veinticinco de abril de

8 En efecto, en la sesion de la Comision General correspondiente al veintiuno de septiembre
de 1913 se dio lectura a la Mocion del doctor Pedro Manuel Arcaya, que fue apoyada por el doctor
Emilio Constantino Guerrero. De seguida el doctor Félix Montes expuso que sin conocer los
articulos del Proyecto ofrecido por el doctor Arcaya no era posible suprimir las disposiciones del
Codigo Civil sobre la materia; el doctor Alejandro Urbaneja propuso diferir la consideracion de
la Mocioén del doctor Arcaya hasta terminar la revision de los Cédigos civil, de comercio y de
procedimiento civil; sugerencia apoyada por el doctor Manuel Antonio Ponce, quien advirtido que
para esa época el doctor Arcaya ya habria presentado su Proyecto. Asi se aprobd (Gaceta
Juridica, Tomo II, nimero 18, quince de octubre de 1913, pp. 41-42. Con posterioridad, el
acta de la sesion del tres de diciembre de 1914 informa que fue leido Proyecto de Ley de
Aplicacion del Derecho Internacional Privado en sus relaciones son los Codigos Civil, Mercantil
y de Procedimiento, preparado por el doctor Pedro Manuel Arcaya; y que “se acordd transcribirlo
tanto a los miembros de la Comision como a los de Procedimiento Civil y de Enjuiciamiento
Criminal, para considerarlo en Comision General” (Gaceta Juridica, Tomo III, nimeros 33-
34, Enero-Febrero 1915, p. 128).

% Lorenzo Herrera Mendoza. La Escuela Estatutaria en Venezuela y su evolucion
hacia la territorialidad, Caracas, 1943, p. 94; reproducido en Estudios de Derecho Inter-
nacional Privado y Temas Conexos, Caracas, 1961, p. 209.
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1916.% En esa misma fecha resultd aprobado en primera discusion y se
paso, para su estudio, a una Comision compuesta por los doctores Juan
de Dios Méndez y Mendoza, Pedro Miguel Reyes y Miguel Parra
Picon,’” quienes rindieron su Informe el cinco de mayo de 1916; fue
aprobado en segunda discusion el veintiséis de mayo de 1916; y el tercer
debate tuvo lugar los dias veintinueve y treinta de mayo de 1916. Una vez
recibido en la Camara de Diputados se dispuso suspender su estudio has-
ta concluir la segunda discusion del Proyecto de Codigo Civil. Por tanto,
el Cédigo de Procedimiento Civil s6lo fue examinado por primera vez el
doce de junio de 1916; el segundo debate se realizé durante los dias dieci-
séis y diecisiete de junio de 1916; y fue considerado por tercera vez los
dias veinte y veintitrés de junio de 1916. Las reformas hechas por la

8 Los trabajos preparatorios del Codigo de Procedimiento Civil de 1916 se remontan al decreto
de veinticuatro de julio de 1912 que cre6 una Comision Revisora de los Codigos de Procedimiento
Civil y de Enjuiciamiento Criminal, integrada por los doctores Alejandro Urbaneja, Félix Mon-
tes, Manuel Antonio Ponce, Pedro Miguel Reyes, Pedro M. Brito Gonzdlez, Pedro Manuel
Arcaya y Juan José Mendoza (Recopilacion de Leyes y Decretos de Venezuela, Tomo
XXXV, Numero 11.287, p. 494). La Comision fue reorganizada el siete de noviembre de 1914,
oportunidad en la cual se incorporaron los doctores Rafael Cabrera Malo, F.A. Guzman Alfaro,
G Manrique Pacanins y J.E. Muiioz Rueda (Recopilacién de Leyes y Decretos de Venezue-
la, Tomo XXXVII, Numero 11.654, p. 571), y se le impuso la obligacion de entregar el Proyecto
en la segunda quincena del mes de enero de 1915 (Recopilacién de Leyes y Decretos de
Venezuela, Tomo XXXVII, Numero 11.690, pp. 616-617); lapso prorrogado hasta el veintio-
cho de febrero de 1915. Sin embargo, el veinticuatro de febrero de 1915 la Comision se dirigio al
Ministerio de Relaciones Interiores para manifestarle “que nos encontramos en el ineludible caso
de abstenernos por ahora de presentar con el caracter de definitivos los trabajos que teniamos
iniciados sobre el Codigo de Procedimiento Civil, en particular debido a las reformas propuestas
al Codigo Civil” (Gaceta Juridica, Caracas, Tomo III (1914-1915), pp. 158-159, p. 160). En
tal virtud, el Ministro de Relaciones Interiores, doctor Pedro Manuel Arcaya, decidid la prepa-
racion del Proyecto en el seno del Despacho; siendo de advertir que fueron aceptadas con ligeras
modificaciones las reformas propuestas por la Comision en el Libro Primero, que habia entregado
en el mes de marzo de 1915 (Memoria del Ministerio de Relaciones Interiores, 1915,
Exposicion Preliminar, p. 1X). El veintiséis de abril de 1915 se dio cuenta en la Camara del
Senado y fue aprobado en primer debate el Proyecto de Codigo de Procedimiento Civil enviado
por el Ministerio de Relaciones Interiores (Senado - Relaciones Interiores. III. 1915, Biblio-
teca del Congreso Nacional, Tomo 692, pp. 1012 ss.); se aprob6 en segunda discusion el veinti-
nueve de abril de 1915, pero posteriormente fue suspendido su examen hasta conocerse el
resultado del examen del Proyecto de Codigo Civil también en consideracion de la Camara, a los
fines de la necesaria armonia entre ambos codigos (Diario de Debates de la Camara del
Senado, Numero 2, veintiocho de abril de 1916, p. 2). Ahora bien, el diecisiete de mayo de
1915, el Senado decidio diferir la discusion del Proyecto de Codigo Civil para el afio siguiente,
previo informe de una Comisién de cinco miembros, compuesta por los doctores Juan de Dios
Meéndez y Mendoza, Domingo A. Coronil, Pedro Miguel Reyes, General Pablo Giuseppi-Monagas
y J.L. Andara (Diario de Debates de la Camara del Senado, nimero 22, veintiocho de mayo
de 1915, pp. 1-4).

8 Diario de Debates de la Camara del Senado, N° 2, veintiocho de abril de 1916, pp. 2-4.
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Céamara de Diputados fueron leidas en el Senado el veintitrés de junio de
1916; oportunidad en la cual se nombré una Comisién compuesta por los
doctores Juvenal Anzola, Pedro Miguel Reyes y Juan Bautista
Chavez, para que redactara por escrito los motivos del rechazo. Su In-
forme fue aprobado en la sesion extraordinaria matutina del veinticinco
de junio de 1916;% y ese mismo dia la Camara de Diputados convino en la
posicion del Senado, con una reserva,® que fue aceptada por el Senado el
veintiséis de junio de 1916. Por tanto, en la misma fecha se procedio a la
sancion del Codigo de Procedimiento Civil,”’ que fue promulgado por el
Poder Ejecutivo el cuatro de julio de 1916.

90. Los articulos 88 y 89 del Cdodigo de Procedimiento Civil repitieron
los preceptos del Codigo anterior que, en forma separada, atribuian ju-
risdiccion a los tribunales venezolanos para conocer de acciones contra
personas no domiciliadas en Venezuela, segin se encontraran o no pre-
sentes en el territorio de la Republica.

91. El régimen establecido fue sintetizado por el doctor Joaquin San-
chez Covisa en los términos siguientes:

Las mencionadas disposiciones establecen como criterios de ju-
risdiccion idoneos para fundamentar la competencia internacional
de los Tribunales venezolanos un criterio subjetivo general y va-
rios criterios objetivos y uno subjetivo complementario. El criterio
subjetivo general es el hecho de que el demandado tenga su domi-
cilio en la Republica, regla fundamental que esta implicitamente
contenida en los articulos 88 y 89 en conexion con el conjunto de
preceptos fundamentales que regulan la competencia territorial
interna. Los criterios complementarios objetivos son los que se
derivan, en el caso de acciones sobre bienes inmuebles o mue-
bles, de su situacion en el territorio de la Republica (inciso 1° del
Art. 88) y en el caso de obligaciones, del hecho de que deban
ejecutarse en la Republica o de que se hayan verificado en ella
los contratos o hechos que las originaron (inciso 2° del Art. 88). El

% Diario de Debates de la Camara del Senado N° 23, veintinueve de junio de 1916, p. 3.
% Diario de Debates de la Camara de Diputados, N° 21, treinta de junio de 1916, pp. 83-84.
* Diario de Debates de la Camara del Senado, N° 23, veintinueve de junio de 1916, p. 4.
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criterio subjetivo complementario es el que se deriva en el caso
de acciones personales cuya ejecucion pueda exigirse en cual-
quier lugar, de la simple presencia del demandado en el territorio
de la Republica.’!

92. Lajurisdiccion atribuida a las autoridades judiciales venezolanas fue
justificada por el doctor Rafael Marcano Rodriguez, en virtud de los
vinculos existentes entre la Republica y las controversias especificadas
en los articulos 88 y 89 del Codigo de Procedimiento Civil; con la adver-
tencia de que si se elimina esa relacion “se vera entonces surgir la mons-
truosidad de una ley invasora del poder jurisdiccional de las demas
naciones”. Asimismo explico que se trata de reglas que “comprenden a
todas las personas no domiciliadas en la Republica, sin posible distin-
cidn entre extranjeros y venezolanos”; y que “son también aplicables a
las personas morales o de pura creacion juridica, en las mismas condi-
ciones que a las personas fisicas, ya porque la ley no distingue, ya por-
que aquéllas son tan capaces como éstas de vincular con la Republica
la relacion juridica que origina la competencia de nuestros tribunales
respecto de las acciones y obligaciones que nos ocupan.®?

93. El doctor Arminio Borjas también destaco que

para conceder tales derechos al actor no distingue la ley acer-
ca de su nacionalidad, pues la disposicién que comentamos
contempla inicamente la hipotesis de que el deudor, venezola-
no o extranjero, carezca de domicilio o de residencia en Vene-
zuela. La justicia, como es sabido, se administra en la Republica
atodo el que la solicite, tratese de nacionales o de extranjeros,
sin acordar a éstos otros derechos preferentes que aquellos
que hubieren sido materia de una convencion internacional.”

! Joaquin Sanchez Covisa. Anotaciones sobre la competencia procesal internacional indi-
recta, Studia Iuridica, N° 1, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1957; reproducido en
Obra Juridica de Joaquin Sdnchez Covisa, Ediciones de la Controlaria General de la Repu-
blica, Caracas, 1976, nota 38, pp. 406-407.

2 Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las Materias Fundamen-
tales y Generales del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo I, Editorial
Bolivar, Caracas, 1941, N° 209, pp. 111-112.

% Arminio Borjas. Comentarios al Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Cara-
cas, 1924, Tomo I, N° 113, pp. 232-232.
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94. En consecuencia, el doctor Arminio Borjas agrego:

El extranjero residente en Venezuela esta sujeto, del mismo modo
que el nacional, a las leyes de la Nacion, y tiene como él dere-
cho a invocar la proteccion de ellas. Si necesita hacer decidir
una cuestion relativa a su estado y capacidad, la autoridad judi-
cial venezolana no podria, sin incurrir en una verdadera denega-
cion de justicia, declararse incompetente para resolver la
mencionada controversia, aplicando, en cuanto no sean contra-
rias al orden publico y al derecho publico interno de la Republica
las leyes relativas al estatuto personal del extranjero.*

95. El doctor Pedro Pineda Ledn afirma que la jurisdiccion atribuida a
los tribunales venezolanos para conocer las materias concernientes al
estado y capacidad de los extranjeros es “de acuerdo con un principio
de cortesia internacional y también de Derecho positivo”;” y el doctor
Angel Francisco Brice destaca la ausencia de distingo entre naciona-
les y extranjeros para concluir “que unos y otros pueden ser demanda-
dos, si estan llenos los extremos legales”.”® No obstante observo:

Llama la atencién que nuestro Legislador no copiara al francés
y del italiano la disposicion que permite demandar al no domici-
liado extranjero, atin fuera de los casos previstos, si existe reci-
procidad. Esto es, cuando los tribunales del pais extranjero
permitan demandar a los venezolanos, en el caso en cuestion.”’

°¢ Arminio Borjas. Comentarios al Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Cara-
cas, 1924, Tomo I, N° 111, pp. 225-227. En ese sentido también sostuvo que “si los venezolanos
estan en el deber de responder ante las autoridades judiciales del pais por todas las obligaciones
contraidas para con otras personas, de igual modo el extranjero que habite en Venezuela debe
comparecer ante los Tribunales de la Republica para responder a su vez de sus respectivas
obligaciones”.

% Pedro Pineda Leon. Lecciones Elementales de Derecho Procesal Civil, Segunda Edi-
cion, Tomo I, Mérida, p. 163.

% Angel Francisco Brice. Lecciones de Procedimiento Civil, Tomo I, Caracas, 1964, N°
85, p. 198.

°7 Angel Francisco Brice. Lecciones de Procedimiento Civil, Tomo I, Caracas, 1954, N°
86, p. 199. La reciprocidad fue incluida en el Codigo de Procedimiento Civil italiano (articulo
cuarto, inciso cuarto) para enfrentar los criterios consagrados en el Codigo Civil francés que
disponia: “Articulo 14. El extranjero, aunque no resida en Francia podra ser demandado ante los
tribunales franceses para la ejecucion de obligaciones contraidas por ¢l en Francia con un francés;
o por obligaciones contraidas por ¢l en pais extranjero con franceses. Articulo 15. Un francés
podra ser citado ante un tribunal de Francia por obligaciones contraidas por ¢l en un pais
extranjero, aunque sea con un extranjero”.
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96. Por su parte el doctor Humberto Cuenca conecta el principio de
la igualdad entre venezolanos y extranjeros con el mandato del articu-
lo octavo del Codigo Civil y con las pautas establecidas por el articulo
35 del mismo Cddigo:*® y el doctor Aristides Rengel Romberg se
limita a sefialar que el legislador no toma en cuenta la nacionalidad de
las partes.”

97. El ordinal primero del articulo 88 fue justificado por el doctor
Arminio Borjas en los términos siguientes:

(,Como negar a los tribunales de Venezuela, sin negar o
menoscabar la soberania nacional, el derecho de conocer toda
controversia relativa a los bienes que radican o se hallan den-
tro del territorio de la Republica? El legislador, que ha llevado
su celo por la soberania territorial hasta el punto de no permitir
que se le reconozca fuerza ejecutoria a las sentencias extran-
jeras que versen sobre inmuebles situados en Venezuela,'®
debia sancionar en consecuencia el fuero competente del Juez
patrio para conocer de las acciones sobre inmuebles ubicados
en su territorio.!"!

98. El doctor Rafael Marcano Rodriguez hizo énfasis en que “la ley
adjetiva es una vez mas consecuente con la sustantiva”; y sostuvo:

Los bienes inmuebles constituyen la parte fundamental de la
riqueza publica; forman la integracion del territorio patrio y
estan, por consiguiente, en estrecha relacion con la soberania
nacional y con la inmanencia del Estado; y no es posible, sin

°* Humberto Cuenca. Derecho Procesal Civil, Tomo II, Imprenta Universitaria, Caracas,
1969, N° 477, p. 75.

% Aristides Rengel Romberg. Manual de Derecho Procesal Civil Venezolano. Volumen
I, Editorial Arte, Caracas, 1969, N° 105 a), p. 335.

100 La referencia es al articulo 748 del Codigo de Procedimiento Civil que en su ordinal segundo
exige, como una de las condiciones para que pueda darse fuerza ejecutoria a una sentencia
extranjera, “que la sentencia no verse sobre bienes inmuebles situados en Venezuela”.

91 Arminio Borjas. Comentarios al Céodigo de Procedimiento Civil Venezolano, Cara-
cas, 1924, Tomo I, N° 112 VI, p. 229.
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abdicacion de tan altos atributos, que un pais abandone la venti-
lacion de los derechos relacionados con tales bienes a las le-
yes y tribunales extranjeros.'??

99. El doctor Arminio Borjas considera igualmente que las mismas
razones esgrimidas para justificar la jurisdiccidén venezolana sobre los
bienes inmuebles situados en el territorio de la Republica son también
validas, por analogia, con relacion

a los bienes muebles existentes en el pais, pues por no tener éstos
una situacion conocida, y no haber, por tanto, respecto de ellos, la
presuncion de que se hallan en el domicilio del propietario o po-
seedor, es natural que se los considere, al igual de los inmuebles,
sometidos al fuero de su situacion, ratione rei sitae.'

100. El doctor Rafael Marcano Rodriguez sostuvo también que, “aun
cuando no militan respecto de los bienes muebles tan supremos moti-
vos”, el inciso segundo del articulo 88 hace coincidir la jurisdiccion de
los tribunales con el derecho aplicable. Ahora bien, en su criterio

no es menos racional que sea la ley de su situacién la que rija
las acciones que de ellos derivan, ya que, al fin, esta ley tiene
en cierto modo adquirido un derecho preferente sobre las que,
bien por el domicilio, bien por la nacionalidad del propietario,
pretendan discutirselo, sobre todo cuando se trate de definir o
fijar la condicion y la clasificacion juridica de estos bienes; de
resolver las dificultades relativas a los derechos de que pue-
dan ser objeto; de los actos y regimenes que les correspondan;
de las formas de su transmision; de las medidas de ejecucion
que puedan trabarse sobre ellos. La /ex rei sitae domina esta

102 Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las materias fundamen-
tales y generales del Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo II, Caracas,
1941, N° 211, pp. 114-115. Comentarios analogos fueron hechos por Pedro Pineda Leén
(Lecciones Elementales de Procedimiento Civil. Tomo I, Mérida, 1964, Tomo I, pp.
163-164) y Angel Francisco Brice (Lecciones de Procedimiento Civil, Tomo I, Caracas,
1954, N° 85, p. 199).

103 Arminio Borjas. Comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Cara-
cas, 1924, Tomo I, N° 112 VI, p. 229.
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materia incontestablemente, hasta por la misma consideracion
que emana de una tacita sumision de las partes a la ley de la
situacion de dichos bienes.'%

101. A este respecto el doctor Arminio Borjas agrega:

La ley no exige, para que haya lugar a la aplicacidon de esta
competencia, sino que las acciones versen sobre bienes mue-
bles o inmuebles existentes en el territorio de Venezuela sin
hacer distingo alguno entre las acciones reales y las persona-
les. Basta que tengan relacion con tales bienes para que cai-
gan bajo el fuero competente de la autoridad judicial venezolana.
Por ello, conforme a lo establecido en el articulo 78, puede ser
intentada en Venezuela la accion sobre peticion o division de
una herencia abierta en el extranjero, cuando los bienes que la
constituyan se encuentren en la Reptblica. Puede serlo igual-
mente, por la misma razén juridica, la accidon pauliana o por
nulidad de la enajenacion de un fundo ubicado en el pais.!%

102. Conceptos similares expresa el doctor Rafael Marcano Rodri-
guez cuando afirma:

En tal virtud, las acciones reivindicatorias de la propiedad y de
la posesidn; la confesoria y la negatoria; la hipotecaria y la
prendaria; las que se fundan en la accesion, en el usufructo, el
uso o la habitacion; las que se refieren a los privilegios, a la
prescripcidn, y en fin, todas cuantas tengan por objeto los bie-
nes inmuebles o muebles; no pudiendo ser regidas por otras
leyes que las nacionales deben ser propuestas ante los tribu-
nales de la Republica, y pueden serlo contra personas no do-
miciliadas, aun cuando no se encuentren en su territorio.'%

104 Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las materias fundamen-
tales y generales del Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo II, Caracas,
1941, N° 211, pp. 114-115.

105 Arminio Borjas. Comentarios al Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Cara-
cas, 1924, Tomo I, N° 112, p. 229.

196 Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las materias fundamen-
tales y generales del Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo II, Caracas,
1941, N° 211, p. 115.
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103. Sin embargo, el doctor Rafael Marcano Rodriguez sostuvo que
una solucion distinta se impone en el caso de bienes en transito que, en
su criterio, no estan sometidos al derecho del Estado donde encuentren
fisicamente; y al respecto afirmo:

En cuanto a la inaplicabilidad de la lex rei sitae en el caso que
antecede, ella no puede suscitar la mas leve disputa, tratando-
se de bienes muebles que, por estar de transito, se hallan acci-
dentalmente en un lugar; porque la citada ley, referida en
principio so6lo a los bienes inmuebles en razén de su inmutabili-
dad territorial, choca con la idea contraria que evocan los bie-
nes muebles que van en curso de viaje y que so6lo ocasionalmente
y por un hecho accidental estan ocupando un sitio en el lugar
de transito. Y si este concepto se asocia al pensamiento que
parece predominar en nuestro articulo, de no aludir en él a una
universalidad de tales bienes, sino a los mismos considerados
individualmente, con mucha menos razoén puede admitirse la
posibilidad de que la ley aplicable sea la del lugar de transito,
con el cual ninguna relaciéon de permanencia asumen, ni los
liga ningun vinculo de dependencia.!®’

104. Por otra parte, de acuerdo con el doctor Rafael Marcano Rodri-
guez la generalidad de los términos utilizados por el Legislador no per-
mite establecer distingo entre bienes fisicamente tangibles y bienes
incorpéreos. Sin embargo, en relacion a estos ultimos, quae tendunt ad
quid mobile, advirtié la necesidad de determinar, en forma previa, cuando
se encuentran situados en Venezuela; y al respecto hizo las siguientes
observaciones:

Para resolver la cuestion la doctrina establece previamente
una distincion entre los simples derechos de crédito y los dere-
chos o valores mobiliarios, representados por un titulo cesible
por tradicién o por endoso; pronuncidndose luego porque la

107 Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las materias fundamen-
tales y generales del Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo II, Caracas,
1941, N° 211, pp. 115-116.
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situacion de los primeros no es ni puede ser otra que la del
domicilio del deudor, y la de los segundos, el lugar en donde
real, actual y efectivamente se encuentra el titulo representa-
tivo del crédito.

105. De seguidas agrego:

Dado el caracter visiblemente realista de nuestra ley, que exi-
ge bienes existentes en la Republica, no juzgamos errénea la
decision de la doctrina. En efecto, cuando alguien nos es deu-
dor de una obligacion personal de dar, ésta no puede consistir
sino en una cosa corpdrea, generalmente una suma de dinero;
y la presuncion vehemente que se impone es la de que la cosa
debida, la cantidad que constituye el crédito, esta en poder del
deudor y que éste la tiene consigo en su domicilio; pero cuando
el titulo se confunde con el crédito hasta el extremo de ser el
valor mismo de éste, transmisible por la simple tradicion, o por
cesion o endoso, como los valores de bolsa, las acciones y
obligaciones, las letras de cambio, los cheques, los billetes de
banco, entonces, ante la unidad que representan el titulo y su
valor real y efectivo, el crédito, de incorporeo que es, se mate-
rializa para adquirir una situacion fisica en el espacio, y el lu-
gar en el que se encuentra determinara la competencia en cuanto
a las acciones que con ¢él se relacionen.!®®

106. Con relacién al ordinal segundo del articulo 88 del Codigo de
Procedimiento Civil, el doctor Arminio Borjas hizo énfasis en la co-
rrespondencia de los criterios en ¢l establecidos con los consagrados en
el articulo 76 ejusdem para determinar la competencia interna cuando
se trata de acciones provenientes de contratos o de hechos juridicos.
De inmediato agrega:

108 Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las materias fundamen-
tales y generales del Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo II, Caracas,
1941, N° 211, pp. 117-118. Humberto Cuenca aprueba la distinciéon “hecha en la doctrina
entre los derechos que pueden tenerse en un crédito, casos en que debe seguirse el domicilio del
demandado, esté fuera o dentro de Venezuela, y los titulos de créditos endosables o cedibles, que
se rigen por el lugar donde ellos se encuentren” (Derecho Procesal Civil, Tomo II, Imprenta
Universitaria, Caracas, 1968, p. 76).



62 GONZALO PARRA-ARANGUREN

Si la ley no consagrase el fuero de los Tribunales patrios para
la decision de las controversias que surjan de contratos o he-
chos verificados en el pais, o por obligaciones que han de eje-
cutarse en ¢l, el deudor podria siempre burlar los derechos de
su acreedor con solo ausentarse de Venezuela.'®

107. Por su parte, el doctor Rafael Marcano Rodriguez advierte:

Esta competencia es, visiblemente, una derogacion de la regla
actor sequitur forum rei, que, segin hemos anotado ya, ga-
rantiza a todo deudor de obligaciones personales el fuero de su
domicilio. La carencia de éste en el pais hace aplicable las
competencias subsidiarias que derivan del lugar de la celebra-
cion del contrato, de la consumacion del hecho o de la ejecu-
cion del uno o del otro.!!°

108. La solucion es justificada por el doctor Angel Francisco Brice
con fundamento en la autonomia de la voluntad, a saber:

En la presuncion de que las partes, a falta de eleccion de do-
micilio, siguieron el principio general del fuero del contrato,
esto es, se presume haber elegido los tribunales del lugar de la
celebracion o de la ejecucion del contrato.!!!

109. El doctor Arminio Borjas destaca asimismo que el texto legal no
hace distingo “acerca de los contratos o hechos generadores de las obli-
gaciones a que ¢l se contrae”; y, por tanto, explica su &mbito de vigen-
cia ratione materiae en los términos siguientes:

Los contratos pueden ser civiles o mercantiles, contraidos en
la Republica aunque deban ejecutarse en el exterior, o debien-

19 Arminio Borjas. Comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Cara-
cas, 1924, Tomo I, N° 112, p. 231.

110 Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las Materias Fundamen-
tales y Generales del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo II, Editorial
Bolivar, Caracas, 1941, N° 211, p. 119.

a Angel Francisco Brice. Lecciones de Procedimiento Civil, Tomo I, Caracas, 1964, N°
85, p. 199.
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do ser ejecutados en Venezuela, aunque se hayan perfeccio-
nado en pais extranjero. Los hechos pueden ser cuasicontra-
tos, actos delictuosos o de cualquier otra especie, con tal que
de ellos se origine la obligacion reclamada y que se hayan ve-
rificado en la Republica. Asi, por ejemplo, si se reclaman da-
flos y perjuicios por incumplimiento de un contrato, lo que debe
determinar la competencia de las autoridades judiciales vene-
zolanas es que la falta de cumplimiento haya ocurrido en Ve-
nezuela, sin que importe en el caso que el contrato haya sido
celebrado fuera de ella, porque es obvio que en parte por lo
menos debe ejecutarse en la Republica. De igual modo, el le-
gatario, aunque la herencia se haya abierto en el extranjero,
podré demandar al heredero en Venezuela, si en ella acepto
éste la herencia, pues es del hecho de la aceptacion que nacio
para el heredero la obligacion que le reclama el legatario.!''?

110. Por su parte el doctor Rafael Marcano Rodriguez expresa:

Entre los hechos hay que distinguir los licitos de los ilicitos, en
la relacion que tengan con esta competencia: cuando la ley
habla de obligaciones provenientes de “hechos verificados”
en la Republica, se refiere indistintamente a los licitos como a
los ilicitos, pues el acaecimiento de un hecho en tal o cual lugar
no depende de su condicion juridica: todos ocurren o se verifi-
can fatalmente en virtud de leyes fisicas o morales; pero cuan-
do la ley habla de “hechos que deban ejecutarse” en la
Republica, no tiene en mientes sino el hecho licito, porque los
ilicitos, no siendo legitimamente concebibles su ejecucion como
actos juridicos, es racional que estén excluidos del pensamien-
to de la ley, y porque, si puede conminarse judicialmente la
ejecucion de un hecho licito, es moralmente absurdo pensar
que ningun magistrado tenga jurisdiccidn para permitir la eje-
cucion de uno ilicito.''?

12 Arminio Borjas. Comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Cara-
cas, 1924, Tomo I, N° 112 IV, pp. 230-231.

113 Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las Materias Fundamen-
tales y Generales del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Editorial Bolivar,
Caracas, 1941, Tomo II, N° 211, p. 120.
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111. Por el contrario, el doctor Angel Francisco Brice afirma que
“con la palabra ‘hechos’ ha querido indicar el legislador tanto los lici-
tos como los ilicitos”.!"*

112. El funcionamiento del inciso segundo del articulo 88 del Codigo de
Procedimiento Civil puede imponer la necesidad de resolver ciertas cues-
tiones previas. Asi ocurre, segun advierte el doctor Rafael Marcano
Rodriguez, en todos los casos en los cuales se discuta si “el contrato o
el hecho se han verificado en la Reptblica, o de cuando las obligaciones
que de ellos emanen sean ejecutables en ella”.!!’

113. La determinacion del lugar de celebracion también puede ofrecer
dificultades. Asi ocurre cuando el contrato ha sido concluido “por co-
rrespondencia cruzada desde distintos lugares, o valiéndose de perso-
nas mediadoras, o por actos sucesivos que se verifiquen en dos 0 méas
paises, o cuando el contrato haya sido practicado en un lugar y ratifi-
cado en otro”.

114. De acuerdo con el doctor Rafael Marcano Rodriguez ninguna
dificultad se presenta en el caso de contrato celebrado por intermedia-
rio, pues el mandatario actia en nombre del mandante; y, por consi-
guiente, debe tenerse por celebrado en el lugar donde el mandatario y la
otra parte pacten el negocio.

115. Por el contrario, si se trata de contratos entre personas no presen-
tes, la determinacion del lugar de su celebracion debe hacerse confor-
me a los criterios consagrados por la ley venezolana. Ahora bien, el
articulo 115 del Cédigo de Comercio dispone que los contratos por co-
rrespondencia deben entenderse celebrados “para todos los efectos le-
gales, en la plaza de la residencia del que hubiere hecho la promesa

14 Angel Francisco Brice. Lecciones de Procedimiento Civil, Tomo I, Caracas, 1964,
Tomo I, N° 85, p. 199.

15 Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las Materias Fundamen-
tales y Generales del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo II, Editorial
Bolivar, Caracas, 1941, N° 211, p. 120.
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primitiva o la propuesta modificada y en el momento en que la acepta-
cion hubiere llegado a conocimiento del mismo”.''¢

116. En aplicacion de este precepto, el Juzgado Superior Décimo en lo
Civil y Mercantil de la Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y
estado Miranda declar6 el veinte de diciembre de 1982 que el lugar
de celebracion del contrato era Venezuela, porque se habia recibido en
Maracaibo la aceptacion de la oferta proveniente de la Republica Ar-
gentina. Al respecto destacd que

nuestro derecho acoge como lugar y momento de la formacion
del contrato entre ausentes el de la recepcidén por parte del
oferente de la aceptacion de la otra parte, y presumiendo (pre-
suncion juris tantum) que la recepcion de la aceptacion es
conocida por el oferente desde el momento que llega a la di-
reccion del destinatario.!”

117. Cuando los contratos resultan de actos sucesivos verificados en
distintos paises, el doctor Rafael Marcano Rodriguez destaca la ne-
cesidad de distinguir entre los actos simplemente preparatorios del ne-
gocio que no perfeccionan el contrato; y aquellos que pueden originar

11 Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las Materias Funda-
mentales y Generales del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo II, Edito-
rial Bolivar, Caracas, 1941, N° 211, p. 121. Sin embargo, la regla anterior no funciona en el caso
de contratos solemnes pues, segun lo establecid nuestro Supremo Tribunal el diecisiete de abril de
1934, “la propuesta y la aceptacion, verificadas en plazas diferentes o en la misma plaza, no
obligan a las partes, aun cuando se hubiesen puesto de acuerdo sobre las condiciones esenciales del
contrato de seguro: es indispensable el otorgamiento de la pdliza, por exigirlo asi expresamente
el articulo 549 del Codigo de Comercio vigente, de acuerdo con el cual “el seguro se perfecciona
y prueba por un documento publico o privado que se llama poéliza” (Memoria de la Corte
Federal y de Casacién. 1935, Caracas, 1936, p. 304).

7 Expediente de la demanda propuesta por Terminales Maracaibo C.A. contra Yacimientos
Petroliferos Fiscales. El cuatro de octubre de 1984 la Sala de Casacion Civil de la extinguida
Corte Suprema de Justicia, declar6 sin lugar el recurso extraordinario propuesto, porque “toda la
discusion que quiere suscitarse se refiere a si ha de considerarse oferente original a la firma
licitante argentina Yacimientos Petroliferos Fiscales o a la empresa venezolana Terminales de
Maracaibo C.A. que, en atencion a la licitacion planteara determinadas condiciones de contrata-
cién”. Ahora bien, nuestro Supremo Tribunal explico que “el sentenciador ha preferido interpre-
tar que la oferta original fue la hecha por la firma venezolana Terminales de Maracaibo C.A., lo
cual, como queda dicho, escapa a la censura de Casacion; y a esa determinacion ha aplicado luego
las consecuencias que se derivan de los articulos 1.137 del Codigo Civil y 115 del Cédigo de
Comercio en lo que concierne al perfeccionamiento del contrato celebrado”.
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nexos obligatorios por si solos, en cuyo caso cada acto debe considerar-
se ligado con el lugar donde ha sido realizado.!!®

118. Por altimo, el doctor Rafael Marcano Rodriguez explica que “los
contratos celebrados en un lugar y ratificados en otro existen desde el
momento de su celebracion y deben regirse por la ley del convenio pri-
mitivo, pues es de principio que la ratificacion obra retroactivamente sin
ejercer influencia sobre la convencidn ratificada, en lo tocante a la épo-
cay al lugar de su celebracién primitiva. Tal seria el caso de los actos
ejecutados por un gestor de negocios y ratificados por el dominus ne-
gotii, los cuales deben regirse por la ley del lugar de la celebracion y no
por la del domicilio de este ultimo”.!*®

119. En este sentido, el Juzgado Superior Décimo en lo Civil y Mercantil
de la Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y estado Miranda de-
claré el veinte de diciembre de 1982:

el contrato N° 15-25-237-436 suscrito entre YPF y TMCA en
Buenos Aires el 13 de septiembre de 1974, lo que hace es
formalizar mediante escrito, el contrato ya celebrado o forma-
do al recibir TMCA la aceptacion de la oferta, pues en dicho
escrito de 13-9-74, se trata de las mismas obligaciones y dere-
chos convenidos por las partes en las comunicaciones (telex y
cartas ya referidos) y no puede interpretarse que ese escrito
de 13-09-74 firmado en Buenos Aires pueda considerarse como
una nueva propuesta y nuevo contrato en forma simultanea.'?

120. El doctor Rafael Marcano Rodriguez advierte igualmente las
dificultades que puede ofrecer la determinacion del lugar de ejecucion
del contrato; y al respecto explica:

18 Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las Materias Funda-
mentales y Generales del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo II, Edito-
rial Bolivar, Caracas, 1941, N° 211, pp. 121-122.

19 Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las Materias Fundamen-
tales y Generales del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo II, Editorial
Bolivar, Caracas, 1941, N° 211, p. 122.

120 Expediente de la demanda propuesta por Terminales Maracaibo C.A. contra Yacimientos
Petroliferos Fiscales.
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Punto es este interesante también y para la solucion del cual no
hay propiamente reglas precisas y claras, ya que ellas depende
principalmente de la naturaleza especial del negocio, de las cir-
cunstancias que lo rodeen y de la intencion presunta de las par-
tes; elementos éstos que son a veces tan vagos, que abren puerta
a la posibilidad de pensar que la ejecucion pueda estar remitida
aun lugar distinto del que nacio la convencion. No seran, pues,
raras las controversias en esta materia, la cual esbozaremos
valiéndonos de un ejemplo, a fin de hacer sensible el método de
apreciacion de los elementos preindicados: —una persona no
domiciliada ha contraido deudas para atender a sus necesidades
diarias, y luego abandona el pais, ;sera racional suponer que el
acreedor burlado deba emprender un viaje o constituir un apo-
derado en el lugar extranjero del domicilio del deudor, para inti-
marlo judicialmente al pago?— Por ninglin respecto. Surge
virtualmente de la naturaleza misma de tal obligacion, de la cau-
sa juridica del crédito y de todas las demas circunstancias, que
la deuda debe pagarse en donde se contrajo, e insensato seria
que el deudor perseguido ante nuestros tribunales se quejase de
que se viola en su persona la regla de competencia actor sequi-
tur forum rei.'!

121. El articulo 89 del Cédigo de Procedimiento Civil reprodujo los
criterios consagrados en el cddigo de 1904 para atribuir jurisdiccién de los
tribunales venezolanos en el caso de demandados no domiciliados pero
presentes en el territorio de la Republica; pero agregé el caso de la “ac-
cion personal en que la ejecucion pueda exigirse en cualquier lugar”.!?

12l Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las Materias Funda-
mentales y Generales del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo II, Edito-
rial Bolivar, Caracas, 1941, N° 211, pp. 122-123.

122 Segtin explica el doctor Luis Loreto “la distincion entre acciones personales y reales se funda
en la naturaleza del derecho que hace valer: personal, en las primeras; real, en las segundas. La
naturaleza mueble o inmueble de las cosas que son objeto de esos derechos, sirve de base dogmatica
para la divisiéon de las acciones en mobiliarias e inmobiliarias. Combinando ambos criterios
tendremos que las acciones pueden ser personales mobiliarias o inmobiliarias, y reales mobiliarias
o inmobiliarias, segin que con ella se hagan valer derechos personales o reales dirigidos a obtener
bienes muebles o inmuebles” (Errores de Interpretacion de la Teoria de la Competencia Territo-
rial, Revista de Derecho y Legislacion, Afio XXXVI (1947), Nos. 428-429-430 y 431;
reproducido en Ensayos Juridicos, Imprenta Universitaria de la Universidad Central de Vene-
zuela, Caracas, 1987, p. 45, nota 26).
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122. El doctor Arminio Borjas justifica esta disposicion por el deseo
del legislador de “facilitar los medios de obtener justicia a todo aquel
que tenga derechos que hacer valer contra personas que no tengan do-
micilio en la Republica, permitiéndoles aprovechar, para demandarlos,
su estada ocasional en ella”; y por via de ejemplo se limita a sefialar “la
hipotesis del articulo 81, esto es, de haber renunciado el obligado a su
domicilio, pues entonces podra demandarse donde se le encuentre”.'?

123. Por su parte, el doctor Rafael Marcano Rodriguez afirmé que el
articulo 89 “es desgraciadamente ildgico y antijuridico; porque si tales
acciones pueden intentarse no encontrandose el obligado en ¢l pais, no
hay razon para qué advertir que también son posibles hallandose pre-
sente: la excepcidn no es otra cosa que la confirmacion de una regla
general”. 12

124. De inmediato el doctor Rafael Marcano Rodriguez se pregunta
cuales son esas “obligaciones pagaderas en dondequiera que se exija su
cumplimiento”; y al respecto explica:

Indudablemente que no puede la ley referirse aqui a otras que
a las que, no obstante estar consagradas por el derecho positi-
vo, tienen su fuente de origen en el derecho natural y en el
derecho de gentes; obligaciones a las que el hombre esta so-
metido en todas partes como ente humano, y para el conoci-
miento de las cuales son competentes los tribunales de todos
los paises. Corresponden asi a esta competencia, las acciones
que por alimentos debe el marido a la mujer; el padre al hijo, y

123 Arminio Borjas. Comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Cara-
cas, 1924, Tomo I, N° 113, p. 231.

124 Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las Materias Fundamen-
tales y Generales del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo II, Editorial
Bolivar, Caracas, 1941, N° 212, p. 124. El doctor Rafael Marcano Rodriguez agrega: “La ley
llama natural de un lugar o territorio, a la persona que ha nacido en él; vecino a quien en virtud de
hechos o actos que caracterizan el domicilio, vive habitualmente en un lugar dado, con 4nimo de no
abandonarlo; vecindad es equivalente a domicilio. Es residente quien, por una circunstancia de mero
hecho, se encuentra temporalmente en un lugar, sin relaciéon con las causas que determinan el
domicilio, y con mas o menos fijeza; la residencia se pierde con el abandono o salida del lugar. Y es
transeunte, la persona que se halla en un lugar de modo momentaneo o inestable” (op. cit., Tomo
I, N° 3, p. 20).
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viceversa en sus casos; la del marido contra la mujer para que
reingrese al domicilio conyugal; la de la mujer para obligar al
marido a recibirla en ¢€l; la de éste para obligar a aquélla a
seguirle y asistirle, y muchas otras de la misma naturaleza.!?

125. Seguidamente el doctor Rafael Marcano Rodriguez se plantea el
caso “de que fueren varios los deudores y s6lo uno de ellos se encontra-
re transitoriamente en Venezuela”; y con fundamento en el articulo 83
del Codigo de Procedimiento Civil!?® afirma que la demanda puede pro-
ponerse ante el Tribunal del domicilio o residencia de cualquier de ellos.'?’

126. Los articulos 88 y 89 disponen que la persona no domiciliada en
Venezuela “podra” ser demandada; y la utilizacion de esta palabra por
el legislador ha permitido afirmar que se trata de una jurisdiccion con-
currente con la de los tribunales extranjeros.

127. En efecto, el doctor Arminio Borjas sostiene:

esta competencia no es obligatoria, sino potestativa, pues el
actor es libre de citar al demandado ante la autoridad judicial
competente del extranjero. Es un derecho suyo acudir a la jus-
ticia de Venezuela o a los jueces de cualquier otro Estado que
se la pueda administrar validamente. Nadie puede impedirle
que corra las contingencias de que la Corte Federal y de Ca-
sacion pueda negar legalmente el exequatur al fallo pronun-
ciado por la autoridad extranjera, porque esta competencia
especial se funda en razones de interés privado para ventaja y
comodidad del demandante.!'*8

125 Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las Materias Funda-
mentales y Generales del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo II, Edito-
rial Bolivar, Caracas, 1941, N° 212, p. 125.

126 De acuerdo con el articulo 83 del Codigo de Procedimiento Civil, “la accién contra varias
personas a quienes por su domicilio o residencia deberia demandarse ante distintas autoridades
judiciales, podra proponerse ante la del domicilio o residencia de ellas, si hubiere conexion por el
objeto de la demanda o por el titulo o hecho de que dependa, salvo disposiciones especiales”.
127 Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las Materias Fundamen-
tales y Generales del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo II, Editorial
Bolivar, Caracas, 1941, N° 213, p. 126.

128 Arminio Borjas. Comentarios al Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Cara-
cas, 1924, Tomo I, N° 112, p. 227.
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128. En el mismo sentido se expresa el doctor Angel Francisco Brice
cuando afirma:

no es una obligacion para el actor demandar en Venezuela,
pues, tiene también el derecho de intentar la accion en el lugar
del domicilio del demandado.'®

129. Las afirmaciones anteriores sélo son validas cuando el legislador
no ha atribuido jurisdiccidn exclusiva a los tribunales venezolanos. Asi
ocurre, sin duda alguna en el caso de acciones sobre bienes inmuebles
porque una de las condiciones exigidas para conceder eficacia a las
sentencias extranjeras es “que la sentencia no verse sobre bienes in-
muebles situados en Venezuela”, segtn lo dispone taxativamente el or-
dinal segundo del articulo 748 del Codigo de Procedimiento Civil.!*

130. De acuerdo con el doctor Rafael Marcano Rodriguez también exis-
te jurisdiccion exclusiva cuando se trata de acciones sobre bienes muebles
existentes la Republica;"! y por esta razon afirma que sélo en los casos
contemplados en el inciso segundo del articulo 88 del Cdodigo de Procedi-
miento Civil, existe la posibilidad para el acreedor de prescindir de la juris-
diccion nacional y de proponer su demanda “ante los tribunales extranjeros
que juzgue competentes, ya en virtud de la regla actor sequitur forum rei,
ya en razon de las demas circunstancias determinativas de competencia”.'*

129 Angel Francisco Brice. Lecciones de Procedimiento Civil, Tomo I, Caracas, 1964,
Tomo I, N° 85, p. 198.

130 Véase antes la nota 98 de este trabajo.

131 Segun puede verificarse en el numero 165 de este trabajo, el mismo criterio fue afirmado el
doce de abril de 1967 por la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia
(Gaceta Forense, Segunda Etapa, 1967, Tomo 56, p. 23). Sin embargo, es preciso advertir
que el ordinal segundo del articulo 748 del Codigo de Procedimiento Civil s6lo somete la fuerza
ejecutaria de las sentencias extranjeras a la condicion de que no versen sobre inmuebles situados
en Venezuela.

132 Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las Materias Fundamenta-
les y Generales del Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo II, Editorial Boli-
var, Caracas, 1941, N° 211, p. 123. A este respecto, el doctor Rafael Marcano Rodriguez
sostiene “que, una vez ligada la instancia ante estos Tribunales (extranjeros), los de la Republica no
podrian ya conocer de tales acciones, aun cuando se las reprodujese ante ellos”; pero asimismo
informa que “la jurisprudencia ha atemperado esta soluciéon cuando quien ha ocurrido a los tribunales
extranjeros, lo ha hecho constrefiido por un serio temor de perder sus derechos sobre todo si el
deudor para la época de la demanda carecia de bienes en el pais, y luego de entablada los ha adquirido.
Es este quizés el inico caso en el que se admita la reproduccion de la accién, y para ello findase la
jurisprudencia en la consideracion de que, propiamente no ha habido tal renuncia, pues el acreedor,
lejos de haber procedido libre ¢ intencionalmente a demandar al deudor ante sus jueces naturales, lo
ha hecho forzado por las especiales circunstancias que amenazaban sus derechos. Son estas cuestio-
nes de hecho que apreciaran soberanamente los tribunales en cada caso”.
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131. Por otra parte, el doctor Rafael Marcano Rodriguez estima que
la enumeracion de los criterios consagrados por nuestro legislador para
atribuir jurisdiccion o competencia procesal internacional a las autorida-
des judiciales venezolanas, “es esencialmente restrictiva, esto es, que la
posibilidad de demandar en Venezuela a los no domiciliados y de usar de
esta competencia, no puede extenderse a otras acciones diversas de las
alli determinadas”.'*?

132. Sin embargo, a este respecto son de recordar las palabras del doc-
tor Arminio Borjas cuando afirma que

si la persona no domiciliada en el pais, a quien se demandase
ante las autoridades judiciales de Venezuela, a pesar de no
hallarse en ninguno de los casos en que ello es permitido con-
forme a lo dispuesto en los articulos 88 y 89, compareciese a
juicio y se defendiese sin oponer la incompetencia de dichos
Tribunales, éstos no podran pronunciarla de oficio, dada la pre-
suncion de que el proceder de las partes implica una fijaciéon
de domicilio que inviste a la autoridad judicial de la competen-
cia que la ley no le atribuia.!**

133. En virtud de la jurisdiccion atribuida a las autoridades judiciales
venezolanos por los articulos 88 y 89 del Codigo de Procedimiento
Civil es preciso determinar ahora concretamente los tribunales que
han de conocer de ellas”.!*> Ahora bien, de acuerdo con el articulo
90 del Codigo de Procedimiento Civil en el caso de acciones con-
tra demandados no domiciliados en la Republica, “regiran las reglas
de la competencia establecidas en las secciones anteriores, en cuanto
sean aplicables™.

133 Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las Materias Funda-
mentales y Generales del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo I, Edito-
rial Bolivar, Caracas, 1941, Tomo II, N° 211, p. 114.

134 Arminio Borjas. Comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Cara-
cas, 1924, Tomo I, p. 228.

135 Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las Materias Fundamen-
tales y Generales del Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo II, Editorial
Bolivar, Caracas, 1941, N° 213, p. 125.
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134. A este respecto explico la Sala de Casacion Civil de la extinguida
Corte Suprema de Justicia el once de junio de 1975:

si se trata de juicios sobre inmuebles, s6lo es competente el
Tribunal del lugar de su ubicacion (Art. 77 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil), porque no teniendo domicilio el demandado
en el pais son inoperantes las otras dos reglas de competencia
contenidas en él por exigir la presencia en éste del demanda-
do. Si se trata de acciones sobre bienes muebles, también lo es
el Juez del lugar donde se encuentren éstos ubicados, porque,
conforme a doctrina de los expositores, no estando domiciliado
el demandado en el pais se aplica al caso la regla de compe-
tencia de los inmuebles. Si se trata de obligaciones provenien-
tes de contratos celebrados en el pais o de obligaciones que
deban ejecutarse en €él, s6lo al Juez del lugar de la celebracion
del contrato o al de su ejecucion corresponde la competencia
para conocer del juicio (Art. 76 del Codigo de Procedimiento
Civil), porque en este caso no se exige la presencia comple-
mentaria del demandado para redondearla, como si se la exige
en los otros casos del mismo precepto legal”.!3¢

135. El articulo 90 dispone también que se tenga como “domicilio o residen-
cia el lugar donde se encuentre el demandado”. De esta manera, segiin
advierte el doctor Arminio Borjas el Legislador persigue que las facilida-
des concedidas a la parte actora “sean mayores”.!*” Al decir del doctor
Rafael Marcano Rodriguez se aplica “por esta ficcion, la regla actor
sequitur forum rei’’; solucion de especial importancia para determinar el
Tribunal venezolano competente para conocer del asunto por cuanto

un individuo no domiciliado puede poseer bienes en el pais,
pero el lugar de la situacion de estos bienes no servira cierta-
mente, en los casos que tratamos, para determinar la compe-
tencia sobre las acciones que haya que intentar contra él, y lo

136 Gaceta Forense, Segunda Etapa, Tomo 88, p. 775.
37 Arminio Borjas. Comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Cara-
cas, 1924, Tomo I, N° 113, pp. 231-232.
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serd siempre el lugar en donde se halle, aun cuando éste sea
distinto de aquél en donde estan los bienes.'*®

136. La regla actor sequitur forum rei fue igualmente consagrada en
el articulo 91 del Coédigo de Procedimiento Civil de 1916, que
reprodujo el mandato de un precepto similar del cddigo anterior, pero
con la mencién expresa de las acciones reales sobre bienes muebles.
En consecuencia, fue dispuesto:

Cuando el contrato no se haya celebrado en Venezuela, y la
persona no tenga habitacion, residencia o domicilio elegido en
la Republica, ni haya un lugar establecido para la ejecucion del
contrato, la accidn personal o la real sobre bienes muebles se
propondran ante la autoridad judicial del lugar donde el actor
tenga su domicilio, residencia o habitacion; y si versare sobre
inmuebles determinados, ante el lugar de la situacion donde
éstos se encuentren.

137. El doctor Arminio Borjas advierte que el precepto no pretende
atribuir jurisdiccion a las autoridades judiciales venezolanas; antes al
contrario la presupone y tan solo persigue resolver los problemas de
competencia interna ratione loci entre los diversos tribunales venezo-
lanos. En este sentido expresa:

No se trata en ella de crear un nuevo fuero competente para el
conocimiento de las controversias que hayan de ser ventiladas
en juicio contra personas no domiciliadas en Venezuela. Los
articulos 88 y 89 establecen que éstas pueden ser demandadas
ante los jueces nacionales. Se trata inicamente de determinar
cual es en cada uno de los casos posibles el Tribunal venezola-
no a quien corresponde especialmente conocer. Las acciones
a que se refiere el texto que comentamos no podrian someter-
se, conforme a las reglas anteriormente expuestas,'** a ningu-

138 Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las Materias Fundamen-
tales y Generales del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo II, Editorial
Bolivar, Caracas, 1941, N° 213, p. 126.

139 La referencia es a los criterios indicados en el articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil.
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na de las autoridades judiciales por ellas sefialadas, ni podia des-
conocerse la jurisdiccion de los jueces nacionales para conocer
de ellas, negandose asi a los interesados, residentes o domicilia-
dos en Venezuela, los medios legitimos para reclamar y obtener
en ella la declaracion en justicia de sus derechos. Se ha fijado
para el caso la competencia del Magistrado judicial del domici-
lio, la residencia o la habitacion del actor, prefiriéndose natural-
mente, el del domicilio, y de no tenerlo, el de la residencia, que
preferira siempre al de la simple habitacion o estada.

138. De inmediato agrega:

Debe entenderse que la ley se contrae a la accion real sobre
bienes muebles que no se encuentren situados en la Republica,
porque, de estarlo, la autoridad judicial competente seria, segun
las reglas anteriormente expuestas, la del lugar donde se halla-
ren dichos bienes, y no la del domicilio o habitacion del actor.!4°

139. El doctor Arminio Borjas sostiene asimismo:

No cae dentro de las previsiones del articulo 91 la circunstan-
cia de que el hecho de que derive la obligacion tampoco se
haya efectuado en Venezuela, porque Gnicamente se refiere a
obligaciones contractuales. Las obligaciones, por consiguien-
te, derivadas de cuasicontratos y de cualesquiera otros he-
chos, delictuosos o no, efectuados en el extranjero, no son en
el caso de la citada disposicion exigibles ante las autoridades
judiciales de Venezuela.

140. Sin embargo el doctor Arminio Borjas también afirma:

Tratandose de hechos punibles, o que pudieren aparejar res-
ponsabilidad penal, y de los cuales no puedan conocer los Tri-
bunales de la Republica por ser de la exclusiva jurisdiccion del
Estado en que fueron cometidos, no cabe ser objetada la in-

140 Arminio Borjas. Comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Cara-
cas, 1924, Tomo I, N° 114, p. 233.
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competencia de los tribunales de la Republica. Mas no puede
sostenerse tal aseveracion cuando la obligacion reclamable
derive de aquellos hechos delictuosos que, aunque perpetra-
dos fuera del territorio nacional, son enjuiciables ante los Ma-
gistrados judiciales de la Republica. A nuestro entender, los
delitos que, conforme a la ficcion de la extraterritorialidad, se
consideren cometidos en el territorio patrio, deben equipararse
a los cometidos dentro de las fronteras nacionales, y las accio-
nes civiles a que dieren nacimiento, asi como pueden ser dedu-
cidas junto con la penal, deben considerarse analogas a las que
son objeto del articulo 91, y ser sometidas, por tanto, a la com-
petencia del Juez del domicilio, de la residencia o de la habita-
cion del demandante. Cuanto a las originadas de cualesquiera
otros hechos verificados en el extranjero y respecto de los
cuales no exista alguna circunstancia que los someta al fuero
de los jueces patrios, se hallan fuera de la jurisdiccion nacional
y solo pueden ser deducidas ante las correspondientes autori-
dades judiciales del extranjero.'*!

141. Por ultimo el doctor Arminio Borjas explico:

Considera nuevamente el articulo 91 que comentamos, el caso
previsto en el articulo 88, ordinal 1°, a saber: que la accidén que
haya de ser propuesta verse sobre bienes inmuebles determi-
nados, y dispone que lo sea ante el Tribunal del lugar donde se
encuentren éstos. Huelga esta repeticion, pues, como lo he-
mos expuesto al comentar el articulo 88, cuando el demandado
no tenga domicilio en la Republica ni se encuentre en ella, si se
tratare de acciones sobre bienes inmuebles la autoridad judi-
cial del lugar donde €stos se encuentren es la inica competen-
te, conforme a los principios que rigen la materia.!*?

41 Arminio Borjas. Comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Cara-
cas, 1924, Tomo I, N° 114, pp. 233-234.

42 Arminio Borjas. Comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Cara-
cas, 1924, Tomo I, N° 114, p. 234. El doctor Rafael Marcano Rodriguez se limita a copiar el
articulo sin comentario alguno (Apuntaciones Analiticas sobre las Materias Fundamen-
tales y Generales del Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo II, Editorial
Bolivar, Caracas, 1941, N° 213, p. 127.
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142. Con relacion con el articulo 91, el doctor Aristides Rengel Rom-
berg, luego de sefialar que el precepto fue tomado del articulo 107 del
Cédigo de Procedimiento Civil italiano de 1865, recordd que “su inter-
pretacion ha sido fuente de dudas y controversias, tanto entre nosotros
como en el derecho italiano”. De inmediato agrego6:

En un solo caso nos parece aplicable este fuero excepcional
del domicilio de la actora cuando se trata de accion personal o
real sobre bienes muebles existentes en la Republica, no en-
contrandose en ella el demandado, ni teniendo aqui su domici-
lio o residencia; porque solamente en este caso correspondiendo
la competencia internacional a Venezuela no existe, sin em-
bargo, un fuero territorial interno segun las reglas de compe-
tencia mandadas a aplicar por el articulo 90. En efecto, segun
la disposicion del articulo 76, la accion personal y la accidon
real sobre bienes muebles se puede proponer ante la autoridad
judicial del lugar donde se encuentre la cosa mueble objeto de
la accion, con tal que alli se encuentre el demandado; pero
como en la hipotesis considerada el demandado no tiene domi-
cilio en Venezuela, ni residencia, ni se encuentra transitoria-
mente en ella, resulta que no existe, segun las reglas ordinarias
de competencia interna, ningun fuero territorial competente para
conocer de la causa.'®

143. En consecuencia explico:

Con el fin de asegurar al actor el ejercicio de sus derechos por
la via judicial y de no excluir la competencia internacional que
corresponde a Venezuela en este caso, la ley dispone que la
demanda se proponga ante la autoridad judicial del lugar donde
el actor tenga su domicilio, residencia o habitacion. !4

143 Aristides Rengel Romberg. Manual de Derecho Procesal Civil Venezolano. Volumen
11, Editorial Arte, Caracas, 1969, N° 104, pp. 74-75.

144 Aristides Rengel Romberg. Manual de Derecho Procesal Civil Venezolano. Volumen
11, Editorial Arte, Caracas, 1969, N° 104, p. 75.
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144. Asimismo hace saber:

No compartimos en este caso la opinion de nuestro comenta-
rista, Dr. Arminio Borjas, quien sostiene que debe entenderse
que la ley se contrae a la accidn real sobre bienes muebles que
no se encuentren situados en la Republica. Si tal fuese la hipo-
tesis de la ley, se evidencia que no corresponderia a Venezuela
la competencia internacional en este caso, porque segun el
ordinal 1° del articulo 88, la competencia internacional corres-
ponde a Venezuela si se trata de acciones sobre bienes, in-
muebles o muebles, existentes en la Republica, y no creemos
que la mente de la ley sea atribuir competencia al juez territo-
rial del domicilio, residencia o habitacion de actor, sin tener
Venezuela competencia procesal internacional en tal hipoétesis.

145. El doctor Aristides Rengel Romberg también expresa:

La ultima parte del articulo 91, que fija para las acciones per-
sonales y reales sobre bienes inmuebles el fuero del tribunal
del lugar donde se encuentren éstos, nos parece superflua,
porque no puede haber a este respecto otro caso sino el de la
accion personal o real sobre inmueble situado en Venezuela
(Art. 88, Ord. 1°) en que tiene competencia internacional la
Republica, y en este caso, la regla del articulo 77 permite pro-
poner la demanda ante el Tribunal del lugar donde se encuen-
tra el inmueble. Si la hipétesis fuere sobre un inmueble situado
en el exterior, no tendria Venezuela competencia internacional,
y mal podria establecerse un fuero territorial ante el Tribunal
del lugar donde se encuentre el inmueble.!'*

146. Con relacion al articulo 91 del Cédigo de Procedimiento Civil, la
Sala de Casacion Civil de la extinguida Corte Suprema de Justicia, en
decision del once de junio de 1975, siendo Ponente el doctor Rafael
Rodriguez Méndez, entrd “a resolver cual es concretamente el Tribu-
nal competente”; y al respecto sostuvo:

145 Aristides Rengel Romberg. Manual de Derecho Procesal Civil Venezolano. Volumen
11, Editorial Arte, Caracas, 1969, N° 104, pp. 75-76.
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cuando el contrato no se haya celebrado en la Republica ni la
obligacion deba ejecutarse en ella, la accion personal o real
sobre bienes muebles se ejercera contra el no domiciliado en
el pais ante el Tribunal del domicilio del actor, y si versare
sobre inmuebles en el de la ubicacion de éste, con el objeto en
los dos primeros casos, de facilitar, como se ha dicho, al actor
el ejercicio de su accion y en el ultimo el reconocimiento de la
soberania nacional venezolana.

147. De seguidas fue explicado:

Ahora bien, como en el fallo recurrido se admiti6é que el de-
mandado, Sociedad Andénima Inter Change Bank, esta domici-
liado en Suiza, asi como que la obligacion accionada es
resultante del contrato de depdsito de dinero celebrado fuera
del pais, es incuestionable que el caso debe tratarse con arre-
glo al articulo 91 del Cédigo de Procedimiento Civil, censuran-
do la Sala, naturalmente, el pronunciamiento del fallo recurrido
en el que se le declara inaplicable por considerar que la accion
intentada no cabe dentro del articulo 91 mencionado.!#¢

148. No obstante, la Sala de Casacion Civil agrego las siguientes consi-
deraciones:

el pronunciamiento del fallo recurrido en el que se le declara
inaplicable por considerar que la accion intentada no cabe dentro
del articulo 91 mencionado, toda vez que la accidn que ¢l pre-
vé es personal sobre bienes muebles y la intentada no es de

146 Gaceta Forense, Segunda Etapa, Tomo 88, pp. 774-775. El Juzgado Segundo de Primera
Instancia en lo Mercantil de la extinguida Circunscripcion del Distrito Federal y del estado
Miranda, en su época a cargo de quien escribe estos comentarios, habia afirmado el primero de
marzo de 1971: “de acuerdo con la legislacion venezolana el domicilio de la parte actora por si
s6lo no constituye un criterio atributivo de jurisdiccion a los Tribunales venezolanos en la esfera
internacional. En efecto, el articulo 91 del Codigo de Procedimiento Civil presupone resuelta
afirmativamente la cuestion de la competencia de los Tribunales venezolanos en los términos de
los articulos 88 y 89 del mismo Coddigo; y en tal hipotesis, cuando los Tribunales venezolanos
pueden considerarse competentes en la esfera internacional, procede a determinar cual de los
diversos Juzgados existentes en Venezuela es el competente en razén del territorio”.
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esta naturaleza, sino personal propiamente dicha, cuando lo
cierto es que dados los claros términos del sefialado precepto
legal, es imposible llegar a otra conclusion que no sea la de
admitir que en €l caben tanto la accidn personal strictu sensu,
como es la promovida en el presente juicio, por pretenderse
con ella el reembolso de una suma de dinero que tiene su cau-
sa en un derecho de crédito, como también la accién sobre
bienes muebles con la que directa o indirectamente se persiga
su posesion, siempre, naturalmente, que éstos se encuentren
en el pais, porque si se encontraran fuera, la competencia co-
rresponderia a los Tribunales extranjeros en fuerza del respeto
que también debe merecer su soberania.'¥’

149. El articulo 92 del Codigo de Procedimiento Civil, agregado
en 1916, dispuso:

Las disposiciones de esta Seccion no obstan a la aplicacion de
las leyes especiales que se dictaren sobre esta materia, las
cuales se cumpliran preferentemente.!'*

150. ElI doctor Arminio Borjas considera que se trata de un precepto
inutil, por cuanto el articulo quinto del propio Cédigo ordena la aplica-
cion preferente de las leyes especiales a las generales;'* y ademas
agrego los siguientes comentarios:

47 Gaceta Forense, Segunda Etapa, Tomo 88, p. 776. Los comentarios transcritos se refieren
a la decision pronunciada por el Tribunal de segunda instancia, objeto del recurso de casacion.
48 De acuerdo con el articulo catorce de Codigo Civil de cuatro de julio de 1916, “Las
disposiciones contenidas en los codigos y leyes nacionales especiales, se aplicaran con preferen-
cia a las de este Codigo en las materias a que ellas se contraigan”. El mismo texto fue repetido en
el articulo 14 del Cédigo Civil del trece de julio de 1922; el articulo 14 del Codigo Civil de trece
de agosto de 1942 cambi6 la redaccion en los términos siguientes: “Las disposiciones conteni-
das en los codigos y leyes nacionales, se aplicaran con preferencia a las de este Codigo en las
materias que constituyan la especialidad”. Un texto similar habia sido incluido en el Cédigo Civil
del veintiocho de octubre de 1862 (Titulo Preliminar, Ley I, articulo 15) y se ha mantenido
en todos los codigos civiles posteriores (articulo 18 de veintiuno de mayo de 1867; articulo 12
de veinte de febrero de 1873, diez de diciembre de 1880, diecinueve de mayo de 1896 y
nueve de abril de 1904).

149 E] articulo quinto prescribié: “Las disposiciones y los procedimientos especiales del presente
Codigo se observaran con preferencia a los generales del mismo, en todo cuanto constituya la
especialidad; sin que por ese dejen de observarse en lo demas las disposiciones generales aplica-
bles al caso”.
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No se nos alcanzan los motivos que hayan inducido al legisla-
dor para incurrir en la anotada redundancia, pues si bien es
cierto que las disposiciones relativas a los no domiciliados en
Venezuela se relacionan estrechamente con importantes cues-
tiones de Derecho Internacional Privado, y que su aplicacion
es mas frecuente en las controversias en que se haya de
demandar a extranjeros, siendo como es relativamente redu-
cido el niimero de los venezolanos que no tienen en la patria
habitacion, domicilio o residencia, y que, por consiguiente,
existe siempre la posibilidad de que, por medio de Conven-
ciones Diplomaticas o de Tratados Publicos resulten altera-
das, y aun derogadas, algunas de dichas disposiciones, la
aplicacion preferente de las clausulas de tales instrumentos
internacionales estd sancionada por el articulo 8 del Codigo
que estamos comentando.!5°

151. Por su parte el doctor Rafael Marcano Rodriguez se limita a
sefialar que el articulo constituye “una consagracion de la regla lex spe-
cialis generalibus derogant contenida como principio de nuestro pro-
cedimiento en el articulo 5 de este Codigo™;'s! pero el doctor Angel
Francisco Brice sostiene:

En nuestro concepto no huelga, porque nada ha dispuesto el
Coédigo de Procedimiento sobre interpretacion en el caso con-
templado en la disposicion estudiada, ya que el articulo 5 se
refiere unicamente a la preferencia que deben tener las dispo-
siciones y procedimientos especiales del Cédigo de Procedi-

150 Arminio Borjas. Comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Cara-
cas, 1924, Tomo I, N° 115, pp. 234-235. El articulo octavo del Codigo de Procedimiento Civil
dispuso: “En los casos de aplicacién del Derecho Internacional Privado, los jueces atenderan
primero a los tratados publicos de Venezuela con la nacion respectiva, en cuanto al punto en
cuestion; en defecto de tales tratados, aplicaran lo que sobre la materia dispongan las leyes de la
Republica o lo que se desprenda de la mente de la legislacion patria; y en ultimo lugar se regiran
por los principios de dicho Derecho aceptados generalmente”.

151 Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las Materias Fundamen-
tales y Generales del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo I, Editorial
Bolivar, Caracas, 1941, N° 214, p. 127.
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miento con respecto a los generales del mismo; nada dice, pues,
en relacion a las disposiciones especiales que no sean del Co-
digo que estudiamos.!*

152. La demanda interpuesta ante el Juzgado de Comercio del Distrito
Federal por Natalio Dominguez para obtener el pago de una suma de
dinero de la firma mercantil Buenaventura Sola Reig impuso la apli-
cacion del articulo 92 del Codigo de Procedimiento Civil. En efecto, en
el acto de la contestacion la parte demandada opuso la excepcion dila-
toria de incompetencia en virtud de encontrarse domiciliada en Barce-
lona, Espaiia, la cual fue declarada con lugar en primera instancia. Sin
embargo, la Corte Superior del Distrito Federal revoco el fallo, decision
confirmada por la Corte Suprema del Distrito Federal.

153. El once de julio de 1925 el recuso extraordinario interpuesto
ante la Sala de Casacion de la extinguida Corte Federal y de Casacion
fue declarado sin lugar por la mayoria de los Magistrados, compuesta
por los doctores Agustin Beroes (Ponente), J. de Dios Méndez y
Mendoza, Rafael R. Revenga y C.L. Febres Cordero.

154. En primer término la mayoria sentenciadora desecho el vicio de
forma imputado a la recurrida por falta de motivacion; y a estos fines
transcribid la parte pertinente de la decision de instancia, que habia dis-
puesto en los términos siguientes:

Fijan los articulos 1.103, 1.104 y 1.105, del Cédigo de Comer-
cio,!? la competencia de los Tribunales en materia comercial,
pero es de observar que esas disposiciones s6lo se refieren a
fijar esa competencia por lo que respecta a los Tribunales de
Venezuela, unos entre si, o sea, en los limites de la Republica.
Este principio es constitucional. De manera que en el caso de

152 Angel Francisco Brice. Lecciones de Procedimiento Civil. Tomo I, Editorial Nueva
Venezuela S. A., Caracas, 1964, Tomo I, N° 89, pp. 201-202.

153 La referencia es al Codigo de Comercio de veintinueve de junio de 1919. Sin embargo, sus
preceptos fueron sustancialmente reproducidos en las reformas del Codigo de Comercio hechas el
treinta de julio de 1938 (articulos 1.103, 1.104 y 1.105), el diecisiete de agosto de 1942
(articulos 1.078, 1.079 y 1.080), el diecinueve de septiembre de 1945 (articulo 1.074, 1.075 y
1.076) y el veintiséis de julio de 1955 (articulos 1.094, 1.095 y 1.096), vigente en la actualidad.
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autos hay que descartar tales disposiciones por no venir al caso,
y aplicar la disposicion contenida en el articulo 91 del Codigo
de Procedimiento Civil y declarar: que el Juez de Comercio del
Distrito Federal es competente para conocer de este asunto
por ser el lugar del domicilio del actor.

155. A mayor abundamiento la mayoria de la Sala de Casacion declaro
sin lugar la infraccion del articulo 1.103 del Cédigo de Comercio, “por
cuanto del contrato celebrado entre demandante y demandado, no consta
que se haya fijado lugar alguno para su ejecucion; y que faltando ese
requisito, la aplicacion del mencionado articulo 1.103 del Cédigo de Co-
mercio no ha podido tener efecto en este expresado caso concreto. !

156. Por ultimo, fue desechada la infraccion del articulo decimocuarto
del Codigo Civil que ordena aplicar preferentemente las disposiciones
especiales, en el caso concreto, el Codigo de Comercio. A este respec-
to, sin mencionar el articulo 92 del Codigo de Procedimiento Civil, la
mayoria de la Sala de Casacidén Civil decidio

que no existe la infraccion del articulo 14 del Codigo Civil, que
aqui se estudia, sino su correcta aplicacidn, porque, conforme a
lo dispuesto en €l, los sentenciadores aplicaron, como especial
que es al respecto, el articulo 91 del Cédigo de Procedimiento
Civil, segun el cual, cuando el contrato no se haya celebrado en
Venezuela y la persona no tenga habitacion, residencia o domi-
cilio elegido en la Republica, ni haya un lugar establecido para la
ejecucion del contrato, la accion personal o la real sobre bienes
muebles se propondran ante la autoridad judicial donde el actor
tenga su domicilio, residencia o habitacion. '’

154 El articulo 1.103 del Cédigo de Comercio de 1919 dispuso: “En materia comercial son
competentes: El Juez del domicilio del demandado. El lugar donde se celebr6 el contrato y se
entregd la mercancia. El del lugar donde deba hacerse el pago”.

55 Memoria de la Corte Federal y de Casacion presentada al Congreso Constitucional
de los Estados Unidos de Venezuela en su reuniéon de 1926, Caracas, 1926, pp. 334-336.
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157. Los Magistrados disidentes, doctores Juan Francisco Bustillos,
Inocencio de J. Quevedo y José Eugenio Pérez fundamentaron su
opinion contraria en las siguientes razones:

La disposicion contenida en el articulo 91 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, que los jueces de la recurrida han aplicado
para determinar la competencia en el caso de autos, serd una
disposicion especial en relacion con las demas de la propia
seccion, por cuanto toca concretamente al punto de los no do-
miciliados en Venezuela, a los efectos de la competencia civil,
que es de la que se trata en la citada disposicion. Pero no lo es
en relacion con la materia y el caracter del juicio, que es la
competencia que debe privar en el particular, por tratarse en
este juicio de materia esencialmente mercantil; y es precisa-
mente a esta especialidad a la que se refiere el articulo 92
ejusdem, que sigue inmediatamente al precitado, al establecer
que las disposiciones anteriores no obstan a la aplicacion de
las leyes especiales que se dictaren sobre esta materia, las
cuales se aplicaran preferentemente.

158. En consecuencia, sostuvieron la obligacién de aplicar el articulo
1.103 del Codigo de Comercio, que atribuia competencia, a eleccion del
actor, a los tribunales del domicilio del demandado; al del lugar donde se
celebro el contrato y se entregd la mercancia; y al del lugar donde deba
hacerse del pago. Ahora bien, por cuanto ninguno de estos tltimos su-
puestos aparecia cumplido en caso de autos, concluyeron que la deman-
da debio haberse propuesto ante los tribunales del domicilio del deudor,
con la consiguiente falta de jurisdiccion de los tribunales venezolanos. !¢

159. Un criterio distinto sostuvo el primero de marzo de 1971 el Juzga-
do Segundo de Primera Instancia en lo Mercantil de la extinguida Cir-
cunscripcion del Distrito Federal y del estado Miranda, en su época a
cargo de quien escribe estos comentarios. En esa oportunidad se decidid:

156 Memoria de la Corte Federal y de Casacion presentada al Congreso Constitucional
de los Estados Unidos de Venezuela en su reunion de 1926, Caracas, 1926, pp. 336-337.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1.094 del Codi-
go de Comercio, de aplicacion preferente en conformidad con
el articulo 14 del Cédigo Civil, “En materia comercial son com-
petentes: el Juez del domicilio del demandado. El del lugar donde
se celebro el contrato y se entrego6 la mercancia. El del lugar
donde deba hacerse el pago.

Tal precepto tiende a resolver los problemas de competencia
por razdn del territorio entre los diversos Tribunales Mercanti-
les existentes en la Republica; pero resulta indudable que los
mismos criterios deben de funcionar, en principio, cuando se
trata de delimitar la jurisdiccion de la Republica de Venezuela
en general frente a la que pueda corresponder a los demas
paises que integran la comunidad internacional. En efecto, a
falta de normas en la legislacidn patria que resuelven directa-
mente y establezcan los criterios atributivos de competencia
respecto de litigios que presenten algun elemento de extranje-
ria, resulta indudable, desde un punto de vista practico, la ne-
cesidad de acudir a los elementos utilizados en el ordenamiento
juridico interno para distribuir la competencia territorial de los
diversos tribunales de la Republica.

Ahora bien, en el presente caso no se realiza ninguna de las
hipétesis previstas por el articulo 1.094 del Cédigo de Comer-
cio: el instituto bancario demandado tiene su domicilio en el
extranjero, como lo ha reconocido la propia parte actora en el
curso de este proceso; el contrato objeto de la presente de-
mandado no fue celebrado en Venezuela ni tampoco en la Re-
publica se hizo entrega de la mercancia, objeto del contrato; y
la Republica de Venezuela no es el lugar donde debe efectuar-
se el pago.'’

157 Juicio intentado por Emilio Diaz Chapartegui contra Giuseppe Vittoria Fabricini contra
Sociedad Anénima Inter-Change Bank.
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160. El articulo 78 el Cédigo de Procedimiento Civil de 1916 re-
piti6 sin modificaciones el fuero sucesoral establecido en el codigo an-
terior;'*® y al respecto explico el doctor Arminio Borjas:

Tratandose de la sucesion de un venezolano muerto fuera de
la Republica, se basa este principio en la ficcion de que dicho
ciudadano tenia al morir un domicilio en Venezuela: el del lugar
en que se hallaba la mayor parte de sus bienes, por ser ese
lugar el del asiento de sus intereses principales. Pero como el
principio es igualmente aplicable a las acciones relacionadas
con la sucesion de los extranjeros muertos fuera de la Republi-
ca, y la citada ficcion explicativa no tiene en tal hipdtesis razon
de ser, conviene advertir que motivos de otro orden lo explican
y demuestran.

161. A este respecto el doctor Arminio Borjas, con apoyo en Francisco
Ricci, explica que las cosas propiedad de extranjeros existentes en nues-
tro territorio se encuentran protegidas por la ley al igual que las de los
ciudadanos; y, por tanto, es ldgico y justo que los derechos relativos a
tales bienes se hagan valer ante los magistrados a quienes las leyes con-
fian su proteccidn, pues de lo contrario al magistrado local no se le reser-
varia otra facultad que la de ejecutar las sentencias extranjeras.'>

162. De acuerdo con el doctor Arminio Borjas se trata de una compe-
tencia obligatoria y excluyente de cualquier otra competencia territorial
pues, sino lo fuera, resultaria “inatil declarar que las acciones referen-

158 E] articulo 986 del Codigo Civil del cuatro de julio de 1916 reprodujo el texto del codigo
anterior que dispuso: “La sucesion se abre en el momento de la muerte, en el lugar del ultimo
domicilio del de cujus”; precepto repetido en los Codigos Civiles de trece de julio de 1922
(articulo 996), trece agosto de 1942 (articulo 993) y en su reforma parcial de veintiséis de
julio de 1982 (articulo 993). Por tanto, atribuyeron jurisdiccion a los tribunales venezolanos en
materia sucesoral cuando el ltimo domicilio se encontraba en Venezuela, con independencia de
la nacionalidad del difunto.

159 Arminio Borjas. Comentarios al Céodigo de Procedimiento Civil Venezolano, Cara-
cas, 1924, Tomo I, N° 101 I, p. 199. El doctor Arminio Borjas recuerda el “lastimoso caso”
relatado por el doctor Ramén F. Feo (véase antes los numeros 64 y 65 de este trabajo); pero en
su criterio “el error es cosmopolita”, como lo demuestra un fallo de la Casacion de Napoles del
treinta de noviembre de 1869, de acuerdo con cual el articulo 94 del Cédigo de Procedimiento
Civil italiano de 1865 (idéntico al 78 del Codigo venezolano) solo es aplicable cuando se trata de
la sucesion de los nacionales abierta en el extranjero.
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tes a la sucesion pueden también ser promovidas ante la referida auto-
ridad judicial del domicilio comun de los demandados”.'®

163. Con ocasion del articulo 78 del Codigo de Procedimiento Civil el
doctor Rafael Marcano Rodriguez expuso las diversas doctrinas rela-
tivas a la ley aplicable en materia de sucesidn; y recordd que la suce-
sidn se abre en el extranjero cuando el de cujus tuvo su tltimo domicilio
fuera de la Republica, conforme al articulo 986 del Cddigo Civil de
1922.11 Al decir de Pedro Pineda Ledn, si un venezolano no domici-
liado en el pais muere en Viena donde se encuentra domiciliado pero
deja bienes en el territorio nacional, “por propio celo a la soberania,
Venezuela cobra esa competencia para conocer de todas las acciones
que se puedan relacionar con esa sucesion”;'®> Angel Francisco Bri-
ce considera que no se trata de una competencia obligatoria, como lo
sostiene Arminio Borjas, por cuanto expresamente se admite la posibili-
dad de intentar las indicadas acciones en el domicilio de los demanda-
dos, pero solo si lo tienen comun, motivo por el cual el actor no puede
escoger cualquiera de ellos segun lo permite el articulo 83 del Codigo de
Procedimiento Civil;!** Humberto Cuenca se limita a advertir que el
precepto solamente dilucida la cuestion de competencia sin esclarecer
nada en cuanto a los problemas relativos a la ley aplicable;'®* y Aristi-
des Rengel Romberg, sin comentarios especiales sobre los casos de
apertura de la sucesion en el extranjero, explica:

siendo la herencia una universalidad de bienes —derechos y
obligaciones— que pasa al abrirse la sucesién a los herederos

190 Arminio Borjas. Comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Cara-
cas, 1924, Tomo I, N° 101 III, p. 200-201. Asi lo dispuso el ultimo parrafo del articulo 78 del
Codigo de Procedimiento Civil.

16! Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las Materias Funda-
mentales y Generales del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo II, Edito-
rial Bolivar, Caracas, 1941, N° 186, pp. 45-54.

162 Pedro Pineda Leén. Lecciones Elementales de Derecho Procesal Civil. Tomo I,
Segunda Edicion, Talleres Graficos Universitarios. Mérida. Venezuela, 1964, pp. 155-156.

163 Angel Francisco Brice. Lecciones de Procedimiento Civil. Tomo I, Editorial Nueva
Venezuela S. A., Caracas, 1964, Tomo I, N° 76, p. 188. La necesidad del domicilio comtn de los
demandados fue sefialada por la extinguida Corte Federal y de Casacion, Sala Federal, en sentencia
del treinta de enero de 1952 (Gaceta Forense, Afio III, Volumen 10, pp. 74-75).

164 Humberto Cuenca. Derecho Procesal Civil, Tomo II, Imprenta Universitaria, Caracas,
1968, N° 475, p. 74.
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del de cujus, testamentarios o no, quedando éstos investidos
con el caracter de comuneros a titulo universal (universum
Jjus defuncti), la ley ha querido investir al lugar de la apertura
de la sucesion con el caracter de fuero especial (forum aper-
tae successionis) para el conocimiento de las acciones enu-
meradas en el articulo 78 del Codigo de Procedimiento Civil,
por suponer que alli debe encontrarse la mayor parte de los
bienes, asi como los titulos correspondientes y las relaciones
que interesan a los herederos y otras personas. !

164. La Sala de Casacion de la extinguida Corte Federal y de Casacion,
siendo Ponente el doctor Carlos Acedo Toro, explicé el dieciséis de
diciembre de 1959:

La herencia es una universalidad de bienes —derechos y obli-
gaciones— que pertenecientes en vida al de cujus pasa al abrirse
la sucesion a sus herederos, testamentarios o no, en la propor-
cion de sus derechos sucesorales, quedando éstos investidos
con el cardcter de comuneros a titulo universal (universum
Jjus defuncti), comunidad que difiere de la ordinaria por cuan-
to ésta nace de la adquisicion de derechos indivisos sobre bie-
nes determinados, sin que conlleven la categoria de una
universalidad, o sea, que la adquisicion que le da origen se
hace a titulo particular (uti singuli).'*®

165. Por otra parte, el doce de abril de 1967 la Sala Politico Adminis-
trativa de la extinguida Corte Suprema de Justicia, siendo Ponente el
doctor J. M. Padilla Hernandez, hizo la siguiente declaracion:

Es principio acogido por la legislacion de otros paises y consa-
grado expresamente por la nuestra en el articulo 993 del Codi-
go Civil, que la sucesion se abre en el momento de la muerte y
en el lugar del altimo domicilio del de cujus, por suponerse

165 Aristides Rengel Romberg. Manual de Derecho Procesal Civil Venezolano. Volumen
11, Editorial Arte, Caracas, 1969, N° 84, pp. 27-28.

166 Gaceta Forense, Segunda Etapa, 1959, N° 26, p. 258 (Juicio propuesto por Emiliano
Escobar Afiez contra la Compaiiia Anénima Maderera).
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que en dicho lugar se encuentra el centro principal de los ne-
gocios e intereses de éste.

Por igual motivo, la doctrina, los tratados y los principios domi-
nantes en el campo del Derecho Internacional Privado, atribu-
yen competencia para conocer de las acciones que suscite la
apertura de la sucesion a los Tribunales que tengan jurisdic-
cion en el lugar del Gltimo domicilio del de cujus.

En este orden de ideas, el articulo 78 del Codigo de Procedi-
miento Civil establece las reglas relativas a la competencia de
los Tribunales en los juicios de testamentaria o sucesiones ab
intestato, basado en una precisa distincion entre los casos en
que el de cujus hubiere estado domiciliado en nuestro pais y
aquellos en que hubiere tenido su domicilio en el exterior.

En la primera de esas hipotesis las acciones de peticion de
herencia, particidn, rescisidon de ésta, saneamiento de las cuo-
tas asignadas y cualesquiera otra entre coherederos, asi como
los que se propongan contra los albaceas o contra la suce-
sion por los acreedores o legatarios, pueden intentarse libre-
mente o dentro de los plazos que en algunas de sus previsiones
establece el citado articulo, ante los Tribunales competentes
del lugar de la apertura de la sucesiéon o de los que ejerzan
jurisdiccion en el lugar donde estén domiciliadas las personas
contra quienes se proponga la demanda, si todos ellos tienen
el mismo domicilio.

Dichas acciones pueden proponerse también ante estos ulti-
mos Tribunales o ante los que tengan jurisdiccidn en el lugar
donde se encuentre la mayor parte de los bienes existentes
dentro del territorio nacional, cuando la sucesion se haya abierto
en el extranjero.

Tales disposiciones son de orden publico y, como tales, ex-
cluyen la competencia de los Tribunales extranjeros para co-
nocer de cualesquiera de las acciones arriba sefialadas, si
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ellas tienen por objeto bienes muebles o inmuebles situados
en Venezuela.'’

166. El articulo 523 del Codigo de Procedimiento Civil de 1916
repitié el mandato del c6digo anterior que dispuso:

Es juez competente para conocer de los juicios de divorcio o de
separacion de cuerpos el que ejerza la plena jurisdiccion ordina-
ria en Primera Instancia en el lugar del domicilio conyugal.'®8

167 Gaceta Forense, Segunda Etapa, 1967, Tomo 56, p. 23. El pronunciamiento fue hecho
con motivo de la solicitud presentada por [vette Baxter LaCruz para obtener el exequatur de la
sentencia pronunciada por la Corte del Condado en y para el Condado de Dade, Estado de Florida,
Estados Unidos de la América del Norte, en el juicio sobre la sucesion de Baldomero LaCruz,
norteameriano fallido en Miami.

18 T.a nocion de domicilio conyugal fue objeto de interpretacion progresiva. La doctrina clasica
mantuvo su identificacién con el domicilio del marido, y asi se consagro en el articulo veintisiete
del Codigo Civil de cuatro de julio de 1916 que dispuso en su primer parrafo: “La mujer no
separada legalmente tiene el mismo domicilio que su marido. Disuelto el vinculo, lo conserva
mientras no adquiera otro”. La disposicion fue reproducida sustancialmente en el articulo 27 del
Codigo Civil de trece de julio de 1922 y en el articulo 33 del Codigo Civil de trece de agosto
de 1942. La reforma del veintiséis de julio de 1982 refleja el cambio de concepciones, pues el
primer parrafo del articulo 33 dispuso: “El domicilio de cada uno de los conyuges se determinara
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de este Codigo”; y de acuerdo con el articulo 27,
“el domicilio de una persona se halla en el lugar donde tiene el asiento principal de sus negocios
e intereses”. La evolucion se observa igualmente en la jurisprudencia patria. El dieciocho de
octubre de 1973 la mayoria de los miembros de la Sala de Casacion Civil de la extinguida Corte
Suprema de Justicia, compuesta por los doctores Carlos Trejo Padilla (Ponente), Ignacio Luis
Arcaya y R. Rodriguez Méndez, sostuvieron que el domicilio conyugal contemplado por el
articulo 543 del Codigo de Procedimiento Civil no es el lugar donde el marido tiene el asiento
principal de sus negocios o intereses o adonde lo haya trasladado, sino el lugar donde el matrimo-
nio recibe su cabal realizacion, es decir, en la sede de sus actividades sociales, familiares, espiritua-
les y morales” (Repertorio Forense, Caracas, N° 2601, veintisiete de diciembre de 1973). En
el mismo sentido se pronuncié la Sala Politico Administrativa el veinte de marzo de 1975,
siendo Ponente el doctor Martin Pérez Guevara, cuando afirmo: “Segun el articulo 543 del
Codigo de Procedimiento Civil, la competencia de los tribunales en materia de divorcio y de
separacion de cuerpos la determina el domicilio conyugal, o sea, el lugar donde ambos cényuges
conviven, tienen el asiento principal de sus negocios e intereses y ejercen y cumplen, respectiva-
mente, los derechos y deberes que engendra el matrimonio entre marido y mujer (y con los hijos
si los hay), quienes forman en conjunto una comunidad de intereses que son los que dan sentido y
vida al concepto de hogar, como expresion cabal de la existencia de la familia, integrada a su vez
a la sociedad de la que forma parte. Por ello el domicilio conyugal no es el domicilio del marido
ni el de la mujer ni el que ambos escojan arbitrariamente con el fin de divorciarse o separarse de
cuerpos y de bienes, sino aquél lugar o sitio donde el tiempo y la vida han hecho posible el
establecimiento y actuacion real del matrimonio, como una empresa comun alentada por el
afecto y basada en la contribucién moral, espiritual y material de ambos conyuges, para lograr los
fines que legalmente tiene la institucién entre nosotros” (Gaceta Oficial de la Repiiblica de
Venezuela, Numero 1754 Extraordinario, diecinueve de junio de 1975, p. 12).
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167. Se trata de un precepto un atributivo de competencia interna ra-
tionae loci entre los diversos tribunales de la Republica por cuanto
ninguna referencia hace a eventuales elementos de extranjeria de la
controversia. Sin embargo, como ocurri6 en épocas anteriores, fue con-
siderado aplicable en la esfera internacional para distribuir la jurisdic-
cion entre los diversos Estados.

168. Asi lo advirtioé en forma expresa el doctor Joaquin Sanchez Co-
visa, cuando comento el articulo 543 del Codigo de Procedimiento Civil
en los términos siguientes:

Aunque este precepto contiene una simple norma de compe-
tencia procesal territorial interna, es transformable, por via
analdgica, en una norma de competencia procesal internacio-
nal, maxime teniendo en cuenta que coincide con el criterio
general de atribucion de jurisdiccion a los tribunales venezola-
nos que se deriva de los articulos 88 y 89 del Codigo de Proce-
dimiento Civil.'®

169. La misma interpretacion fue aceptada pacificamente por los tribu-
nales venezolanos. En efecto, poco tiempo después de la vigencia del
Cédigo de Procedimiento Civil de 1916, el quince de enero de 1919 la
Corte Superior del Distrito Federal declard

Que debiendo considerarse que el domicilio de la esposa es el
mismo del marido, y no apareciendo que el demandado haya
tenido nunca su domicilio en Venezuela, ni sabiéndose siquiera
cual es ese domicilio, no puede considerarse esta ciudad como
el domicilio conyugal de los esposos Gonzalez Hernandez, y,
por tanto, el Tribunal de Primera Instancia carecia de jurisdic-
cidn para conocer de este asunto a tenor de lo dispuesto en el
articulo 543 del Cédigo de Procedimiento Civil.!”®

199 Joaquin Sanchez Covisa. Orden Publico Internacional y Divorcio vincular, Studia
Turidica, N° 1, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1957; reproducido en Obra Juridica
de Joaquin Sanchez Covisa, Ediciones de la Controlaria General de la Republica, Caracas,
1976, nota 39, p. 464.

170 La Corte Superior del Distrito Federal estaba compuesta por Juan F. Colmenares (Presidente),
Luis Manuel Garcia (Relator) y Marcial Herndndez Salas (Canciller).
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170. De igual manera, el veintisiete de mayo de 1993, la Sala Politi-
co-Administrativa de la extinguida Corte Suprema de Justicia, siendo
Ponente la doctora Hildegard Rondén de Sanso, advirtio que:

Lareiterada jurisprudencia venezolana aplicaba por analogia a
los divorcios con elementos extranjeros, en ausencia de nor-
mas especificas, el articulo 543 del Codigo de Procedimiento
Civil, es decir, consideraba tribunales internacionalmente com-
petentes en materia de divorcio a los del domicilio conyugal.!”!

171. La Corte Superior del Distrito Federal en su sentencia del quince de
enero de 1919 también descartd la posible aplicacion del articulo 88 de
Procedimiento Civil para atribuir jurisdiccion a los tribunales venezolanos
en materia de divorcio; y al respecto hizo los siguientes sefialamientos:

el articulo 88 eiusdem senala taxativamente los dos casos si-
guientes en que puede ser demandada una persona no domici-
liada en la Republica: “1° Si se tratare de acciones sobre bienes
inmuebles o muebles, existentes en la Reptblica. 2° Si se tra-
tare de obligaciones provenientes de contratos o hechos verifi-
cados en la Republica, o que deban ejecutarse en ella”; y como
en ninguno de estos casos se encuentra el demandado, carecia
también por esta razén de competencia para conocer en este
asunto el referido Juzgado de Primera Instancia.!”

7' Expediente del juicio propuesto por So!/ Cifuentes Gruber contra Alberto Jaimes Berti. La
Gaceta Forense, organo de publicidad de nuestro Supremo Tribunal, debia reproducir sus decisio-
nes. Asi ocurri, aun cuando con mucho retardo; pero se suspendié su publicacion sin advertencia o
explicacion de ninguna clase. El nimero 149, Volumen I (Julio a Septiembre de 1990) es el Gltimo
publicado con las decisiones de la Sala Politico Administrativa, siendo de advertir que no circuld el
Volumen I del Numero 147, correspondiente al trimestre Enero — Marzo de 1990. Estas circunstan-
cias explican que la sentencia transcrita en el texto no fuera publicada en la Gaceta Forense.

172 A todo evento, la Corte Superior del Distrito Federal declard sin lugar la demanda porque el
divorcio se encontraba prohibido por la ley espafiola de la nacionalidad de los conyuges, aplicable en
materia de estado y capacidad por mandato de los articulos 9 y 26 del Codigo Civil; y se abstuvo de
atribuir caracter de orden publico a las normas venezolanas que permitian el divorcio vincular
(Revista de Derecho y Legislacion, Caracas, 1921, pp. 73-76). El treinta de julio de 1920 la
Corte Suprema del Distrito Federal, integrada por José Abel Montilla (Presidente), Juan Bautista
Chavez (Relator) y Agustin Aveledo hijo (Canciller), revoco la sentencia anterior por razones
procedimentales, ya que el defensor del demandado ausente se habia limitado a contradecir la
demanda, “sin que hubiese opuesto ninguna clase excepciones ni defensas antes de la contestacion
de la demanda, ni en el acto de verificarse ésta”. En consecuencia, el fallo debi6 abstenerse de tomar
en cuenta la prohibicion consagrada por el derecho espaiiol y “concretarse unicamente a lo pedido
en el libelo de la demanda y a su contestacion, teniéndose a la vista el articulo 12 del Codigo de
Procedimiento Civil” (Revista de Derecho y Legislacién, Caracas, 1921, pp. 107-110).
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172. Afios mas tarde, el nueve de febrero de 1966, la Sala de Casa-
cion en lo Civil, Mercantil y del Trabajo de la extinguida Corte Suprema
de Justicia, siendo Ponente el doctor José Roman Duque Sanchez,
hizo la misma afirmacion en los términos siguientes:

El articulo 88, numeral 2° del Cédigo de Procedimiento Civil
se contrae a obligaciones que no sean de naturaleza de las
aqui ventiladas, pues en un contrato, por ejemplo, de venta,
arrendamiento y otros, el hecho de que el obligado no tenga
su domicilio en Venezuela, no puede ser 6bice, ciertamente,
para que pueda ser demandado en Venezuela, si como lo dice
el citado ordinal —se trata de “contratos o hechos verificados
en Venezuela o que deban ejecutarse en ella”. Pero cuando
—como en el caso concreto— no se trata de fijar la competen-
cia del Tribunal porque “el hecho se haya verificado en Ve-
nezuela o deba ejecutarse en ella”, sino simplemente de fijar
dicha competencia en un juicio de divorcio por el lugar del
domicilio conyugal, que lo determina a su vez el domicilio del
marido, establecido que éste lo tenia en la ciudad de Calarca,
Colombia, mal pueden los juzgadores de la recurrida haber
violado el aludido ordinal 2° del articulo 88, cuando se decla-
raron incompetentes para conocer del presente juicio.!”?

173. El articulo veintidos del Codigo de Procedimiento Civil de
1916 reprodujo el mandato del codigo anterior que dispuso la consulta
con el superior, aun cuando no fuere apelada, la sentencia que descono-
ciere o menoscabare la jurisdiccion de la Republica; y su fundamento es
justificado por el doctor Arminio Borjas en los siguientes términos:

Es atributo de la soberania de los Estados la administracion de
la justicia dentro de su territorio. Esa soberania se ejerce por
medio de los poderes ptblicos, uno de los cuales, y no el menos
importante, es el judicial. Toda cuestion, por consiguiente, que
se roce con la jurisdiccion judicial de un Estado, afecta su so-
berania, es decir, la esencia de su vida, la condicion primordial

173 Gaceta Forense, Segunda Etapa, Tomo 51, p. 352.
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que lo coloca bajo pie de igualdad en el concierto de las Nacio-
nes. Concibese, desde luego, cuanta es la trascendencia de
todo fallo en que se niegue o se menoscabe la jurisdiccion de
la Republica, porque si llega a causar ejecutoria, siempre po-
dra ser alegado en casos analogos como un precedente oponi-
ble a la Nacion por cuantos tengan interés en ello, especialmente
por particulares y gobiernos extranjeros. No siempre la deci-
sion sobre materia tan grave incumbe a Tribunales de saber y
de experiencia reconocidos, ni siempre en todos los casos hay
una parte que represente los intereses nacionales o a quien
convenga apelar para ante la superioridad correspondiente. Por
ello la ley, a todo evento y velando por la jurisdiccion nacional,
impone la consulta de tales fallos aunque no se hubiese apela-
do de ellos.'™

174. Por su parte el doctor Rafael Marcano Rodriguez explico:

La Republica tiene jurisdiccion plena para dirimir por medio de
sus Tribunales todas las controversias que ante ellos ocurran.
Pero pueden sobrevenir casos en los cuales sea dudoso su
derecho jurisdiccional, sobre todo, cuando se trata de extran-
jeros. Las cuestiones que mas generalmente plantean la duda
son las relativas al divorcio, a los derechos de familia, al esta-
do de las personas, a las sucesiones, a los testamentos, a la
prueba y a los efectos de los contratos. La materia en la que
se ocupa este articulo es de una gran trascendencia por la
intima relacion que ofrece con la soberania nacional. Una na-
cidn no puede abdicar de su jurisdiccion judicial sin despren-
derse de la soberania que en ella estd idealmente radicada; y
cualquiera desmembracion de la autoridad nacional, sobre la
cual se apoya la existencia de la sociedad constituida en Esta-
do, desnaturaliza en su principio activo la esencia de la sobera-
nia. Y pues no puede concebirse un pueblo libre sino asistido
de la plenitud de su personalidad nacional, toda cesion o abdi-

174 Arminio Borjas. Comentarios al Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Cara-
cas, 1924, Tomo I, N° 31, p. 61.
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cacion de ella, aunque sea fraccionaria, produce honda pertur-
bacion en la vida politica y trascendente del Estado.'”

175. Establecidas las anteriores premisas el doctor Rafael Marcano
Rodriguez agregd los siguientes comentarios:

Tratandose de la jurisdiccion judicial puede acontecer, segun
la indole de la materia, que la Nacion, o no la tenga en abso-
luto, o la tenga en concurrencia con otra nacion, o le pertenez-
ca unicamente a ella de un modo particular y exclusivo. Y en el
acertar cuando se esta en alguno de estos casos, estriba la
gravedad de la materia en relacion con el derecho internacio-
nal; por lo cual, cada vez que resulta decidido por nuestros
tribunales que la Nacion carece de jurisdiccion para conocer
de un problema de esta indole, deberé oficiosamente consul-
tarse con el Superior la decision de la cual resulte negada o
menoscabada nuestra jurisdiccion.!’¢

176. Al respecto el doctor Angel Francisco Brice advierte que no
basta “que se haya discutido la jurisdiccion, se requiere que la cuestion
se declare con lugar”; y agrega:

La consulta es uno de los modos de impulsar el proceso, sin la
instancia de las partes, y en ello se diferencia de la apelacion
pues ésta no puede surtir sus efectos, no puede surgir en el
proceso, sin la voluntad de las partes ... la revision del fallo en
estos casos tiene lugar tanto de oficio como a instancia de
parte. Este articulo nos da un ejemplo del poder inquisitivo del
juez, uno de los principios fundamentales del Derecho Proce-
sal, como ya hemos dicho. La razén de ser de la disposiciéon

175 Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las Materias Funda-
mentales y Generales del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo I, Edito-
rial Bolivar, Caracas, 1941, N° 33, pp. 98-99.

76 Rafael Marcano Rodriguez. Apuntaciones Analiticas sobre las Materias Fundamen-
tales y Generales del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Tomo I, Editorial
Bolivar, Caracas, 1941, N° 33, p. 99.
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que estudiamos, se descubre al considerar que la competencia
territorial, es materia de orden publico, y por lo tanto, los tribu-
nales estan obligados a velar por ella.'”’

177. E1 Cédigo de Procedimiento Civil no se limitd a consagrar en térmi-
nos generales la “incompetencia del Tribunal” como excepcion dilatoria.
El ordinal primero del articulo 248 especificod que se trataba de “la decli-
natoria de la jurisdiccion del Tribunal ante el cual se haya propuesto la
demanda, por incompetencia de éste o por litispendencia, o porque el asunto
deba acumularse a otro proceso de que esté conociendo un Tribunal dis-
tinto”;!”® de acuerdo con el articulo 247 debian oponerse, en primer térmi-
no, “todas las excepciones dilatorias a que hubiere lugar, sin admitirse
después ninguna otra”; el articulo 254 establecio el recurso de apelacion
“ya se admitan o se desechen”, pero sin mencionar la consulta ordenada
en el articulo 22; su declaratoria con lugar produjo la consecuencia de
“pasar los autos al Juez competente para que contintie conociendo, con-
forme al procedimiento que debe seguir”, a tenor del articulo 256, ordinal
primero; el ultimo parrafo del articulo 418 admitié la posibilidad de recur-
so de casacion “contra la interlocutoria que decida la excepcion declina-

177 Angel Francisco Brice. Lecciones de Procedimiento Civil. Tomo I, Editorial Nueva
Venezuela S. A., Caracas, 1964, N° 27, pp. 101-102.

'8 De acuerdo con el doctor Humberto Cuenca “mds que una excepcion, es un presupuesto
procesal de validez y su objeto no es propiamente la “declinatoria de la jurisdiccién”, como dice
el texto legal, porque ningun juez puede declinar el poder de administrar justicia, sino el conoci-
miento de determinado asunto por falta de competencia” (Curso de Casacion Civil, Tomo II,
Imprenta Universitaria, Caracas, 1963, p. 101). No obstante es de recordar que la competencia
es la medida de la jurisdiccion segun reconoce el propio doctor Humberto Cuenca (Derecho
Procesal Civil, Tomo II, Imprenta Universitaria, Caracas, 1968, N° 407, pp. 3-5). Por otra
parte, con el beneplacito de la doctrina venezolana, la Corte Federal y de Casacion, en Sala de
Casacion, advirtio el trece de marzo de 1953: “La excepcion de declinatoria de jurisdiccion,
como consecuencia que es de la garantia constitucional de que nadie puede ser juzgado sino por sus
jueces naturales y conforme al procedimiento adecuado preestablecido, implica una razén de
economia procesal, evitar la inseguridad en el juicio, a la vez que es garantia de la igualdad de las
partes en el proceso. Con dicha defensa se evita al demandado, en cuyo favor ha sido establecida,
sorpresas del actor, quien de otro modo pudiera escoger a su antojo el Juez de su conveniencia y
soslayar el procedimiento, con mengua del derecho de defensa del demandado, si el procedimien-
to y la jurisdiccion escogidos por el actor fueran suficientemente atributivos de competencia, sin
tomarse en cuenta las alegaciones del reo” (Gaceta Forense, Primera Etapa, N° 13, p. 198).
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toria por incompetencia del tribunal”;'” y el primer parrafo del articulo
424 previno que “el recurso de casacion contra la interlocutoria que deci-
da la excepcion declinatoria por incompetencia del Tribunal, se anunciara
dentro de diez dias a contar de su publicacion”.

178. Con relacion al altimo parrafo del articulo 418 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil el doctor Pedro Miguel Reyes estima que

Tal agregacion es anticientifica, redundante y por lo menos
constituye lo que llaman los maestros una inelegantia juris.
(Qué diferencia existe, suficiente para justificar la agregacion,
entre la sentencia del incidente de declinatoria de jurisdiccion
y las sentencias de las interlocutorias a que se contrae el apar-
te? Precisamente éste no hace excepciones de ninguna espe-
cie; todas las interlocutorias que puedan ocurrir en el juicio,
cuando fueren confirmatorias de alguna providencia que cau-
sare dafio irreparable, caen bajo el imperio de la disposicion. Y
tal incidencia de declinatoria es una de las mil que trae el pro-
cedimiento. Por tanto, la agregacion es inutil. '8

179. El doctor Arminio Borjas sostiene una opinion distinta, por cuan-
to, en su criterio,

la sentencia interlocutoria en referencia no versa por lo gene-
ral sobre punto alguno que influya en el fallo definitivo, desde
luego que la cuestion de incompetencia del juzgador es casi
siempre completamente extrafia al fondo de la controversia, y

179 El ultimo parrafo del articulo 418 del Codigo de Procedimiento Civil de 1916 dispuso: “tam-
bién podra intentarse el recurso contra las sentencias interlocutorias con fuerza de definitivas,
aunque no pongan fin al juicio ni impidan su continuacioén, cuando fueren confirmatorias de
alguna providencia que causare dafio irreparable por la definitiva; y contra la interlocutoria que
decida la excepcion de incompetencia del Tribunal”. El doctor Arminio Borjas informa que esta
disposicion fue tomada del articulo 538 de la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola (Comenta-
rios al Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, Caracas, 1924, reproducciéon por la
Editorial Bibloamericana Argentina — Venezuela, Buenos Aires, 1947, Tomo I, N° 279 I, p. 91).
130 Pedro Miguel Reyes. Anotaciones al Codigo de Procedimiento Civil, Imprenta El
Universal, Caracas, 1917, p. 138. La opinion es compartida por el doctor Angel Francisco
Brice (Lecciones de Procedimiento Civil. Tomo III, Litocromo C.A., Caracas, 1964, N°
393, p. 129).
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porque en los casos en que dicha cuestion se relaciona con
alguna de las que integran el problema de la /itis, e influye, por
lo tanto, sobre el fondo del negocio, seria necesario que el re-
curso de casacion se fundase en el hecho de que la sentencia
recurrida adoleciese de alguno de los vicios anulatorios que
enumera el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Civil, ya
que no es posible que ese fallo se encuentre nunca comprendi-
do en ninguna de las otras dos circunstancias exigidas por el
articulo 421 para la procedencia del recurso de forma. Es cla-
ro, por consiguiente, que la sentencia decisoria del incidente
de declinatoria por incompetencia, que se llegue a encontrar
en las poco frecuentes circunstancias indicadas, seria accio-
nable en casacion como las demas interlocutorias comprendi-
das en ellas; pero como el legislador, por consideraciones
fundamentalmente juridicas, ha querido que en fodo caso, aun
en aquellos que no se hallen dentro de las precitadas circuns-
tancias, sea admisible el recurso extraordinario contra las ex-
presadas interlocutorias, era forzoso, y de ninguna manera
redundante, que lo expresase de modo categorico.

180. El doctor Arminio Borjas agregd las siguientes observaciones:

Seria absurdo, por injusto y por contrario a los principios, que
subsistiesen validos, sin remedio posible, un fallo dictado y un
procedimiento seguido por un Juez incompetente, por un Juez
cuya incompetencia pudiera ser absoluta, de orden publico, y
que ello se debiese al solo hecho de que la decision de la inci-
dencia de la excepcion de declinatoria no prejuzgd sobre el
fondo, y lo que es peor, de que, aun cuando habiendo influido
sobre el mérito, no adolecié de ninguno de los vicios a que se
refiere el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Civil. Las
cuestiones sobre incompetencia, en cuya decision pudiera hasta
ser desconocida la jurisdiccion de la Republica, deben ser siem-
pre recurribles en casacion.!®!

1 Arminio Borjas. Comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Cara-
cas, 1924, reproduccion por la Editorial Bibloamericana Argentina — Venezuela, Buenos Aires,
1947, Tomo IV, N° 410 II, p. 163.
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181. Por otra parte, no obstante el mandato del ordinal primero del
articulo 156 del Codigo de Procedimiento Civil, el doctor Arminio
Borjas advirtio:

Puede suceder que el efecto de la declinatoria sea el descono-
cer la jurisdiccién de los Tribunales de la Republica en deter-
minadas controversias, y asi debera declararse en los casos de
absoluta incompetencia de la autoridad venezolana, todo con-
forme a las leyes de Venezuela, siendo entre ellas de preferen-
te aplicacion los tratados o las Convenciones Internacionales.!®?

182. El veintiséis de septiembre de 1974 la Sala de Casacion Civil,
Mercantil y del Trabajo de la extinguida Corte Suprema de Justicia, sien-
do Ponente ¢l doctor Carlos Trejo Padilla, explicé a este respecto:

Es cierto que el efecto de la declaratoria con lugar de la ex-
cepcidn dilatoria de incompetencia del Tribunal es, al tenor de
lo previsto en el ordinal 1° del articulo 256 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, el de pasar los autos al Juez competente para
que continte conociendo, conforme al procedimiento que debe
seguir. El cumplimiento de tal efecto s6lo puede en principio
llevarse a cabo logicamente cuando se trata de tribunales ve-
nezolanos, ya que éstos no pueden imponer una decision a un
Tribunal extranjero, sin el exequdtur que debe otorgar el res-
pectivo Estado. Considera, en consecuencia, esta Corte que la
circunstancia de que en la situacion concreta los autos del jui-
cio de divorcio no hubieran podido pasarse a los tribunales de
la jurisdiccion extranjera que era, segun, la recurrida, la com-
petente para conocer del proceso, no implica violacion de los
textos legales denunciados, sino que tal imposibilidad es una
modalidad forzosa que se deriva del respeto que cada Estado
tiene por la soberania de los demas.!®?

182 Arminio Borjas. Comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, Cara-
cas, 1924, reproduccion por la Editorial Bibloamericana Argentina — Venezuela, Buenos Aires,
1947, Tomo III, N° 270 V, p. 69.

183 Gaceta Forense, Segunda Etapa, 1974, N° 85, p. 646.
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183. La doctrina y jurisprudencia patria admitieron pacificamente que la
falta de jurisdiccion de los tribunales venezolanos debia ser opuesta como
excepcion dilatoria, en los términos previstos por el inciso primero del
articulo 248 del Codigo de Procedimiento Civil. No obstante, el veinti-
séis de enero de 1988 la Sala Politico-Administrativa de la extinguida
Corte Suprema de Justicia, siendo Ponente la doctora Josefina Calca-
no de Temeltas, hizo las siguientes afirmaciones:

El Codigo de Procedimiento Civil de 1916 disponia (articulo 22)
que cuando se discutia la jurisdiccion de la Republica, la deci-
sion debia consultarse con el Superior si dicha jurisdiccion resul-
taba desconocida o menoscabada. Pero, fuera de esa norma
aislada no establecia como y de qué manera se planteaba la
cuestion de falta de jurisdiccion, resulta evidente que no podia
ser —como ocurri6 en el caso de autos— mediante oposicion de
la excepcion dilatoria de competencia, pues su efecto era el de
pasar los autos al Juez competente para que continuara cono-
ciendo conforme al procedimiento que debia seguir.!8*

10. INFORMACIONES ADICIONALES

184. Los trabajos de reforma del Codigo de Procedimiento Civil de 1916
se remontan a la Comision Codificadora Nacional creada el seis de
julio de 1936, que recibio el encargo de practicar “una revisiéon meto-
dica y ordenada de nuestra legislacion civil, mercantil, penal y de proce-
dimiento con ¢l objeto de adaptarla a las corrientes y teorias reinantes
en el derecho moderno”.!8% Estaria compuesta de trece miembros elec-
tos de la siguiente manera: tres de los Vocales Principales de la Corte
Federal y de Casacidén nombrados por ella misma (doctores R. Marca-
no Rodriguez, Alonso Calatrava y Pedro Arismendi Lairet); tres
seleccionados por la Academia de Ciencias Politicas y Sociales (docto-
res Celestino Farrera, Juan J. Mendoza y Juan Bautista Bance);
tres designados por el Colegio de Abogados del Distrito Federal (docto-
res Carlos Morales, Guillermo Lopez Gallegos y Juan Pablo Pé-

184 Gaceta Forense, Tercera Etapa, 1988, Volumen I, N° 139, p. 85.
135 Recopilacion de Leyes y Decretos de Venezuela, Tomo LIX, Volumen I, 1936, Numero
19.626, pp. 459-461.
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rez Alfonzo) y cuatro nombrados por el Ejecutivo Nacional (doctores
Cristébal Mendoza, Arminio Borjas hijo, Alejandro Urbaneja
Achelpohl y German Vegas).

185. Dos afios mas tarde, la ley del dieciocho de julio de 1938 redujo
a nueve el nimero de sus miembros; y quedo constituida por los docto-
res Pedro Arismendi Lairet, Alonso Calatrava, Juan J. Mendoza,
Pedro Miguel Reyes, Carlos Morales, Juan Pablo Pérez Alfon-
so, Celestino Farrera, Arminio Borjas hijo y Alejandro Urbaneja
Achelpohl.!8¢

186. Los trabajos de la Comision Codificadora Nacional se iniciaron con
la revision del Codigo Civil; y solo el veintiocho de enero de 1941 dio
comienzo al examen del Cdédigo de Procedimiento Civil. La tarea fue
concluida en 1943 cuando se publico su texto con la correspondiente Ex-
posicion de Motivos, preparada por los doctores Carlos Morales y
José Ramon Ayala.'®” El Proyecto de Cédigo de Procedimiento Civil
de 1943 reprodujo sin cambio alguno los articulos 88 a 91 del Codigo de
1916; y suprimid el articulo 92 por considerarlo inttil.!®8

187. Algtn tiempo después la Resolucién niimero A-398, fecha ocho
de octubre de 1956 del Ministerio de Justicia, a cargo del doctor Luis
Felipe Urbaneja, cred una Comisién compuesta por los doctores Vie-
tor Sanavia, quien la presidiria, Pedro Arismendi Lairet, Nicome-
des Zuloaga y Luis Loreto, con el objeto de revisar el Codigo de
Procedimiento Civil. El resultado de los trabajos se publico a través del
recién creado Instituto de Codificacion y Jurisprudencia; y en la Nota
preliminar se lee: “Discutié la Comision el Anteproyecto presentado por

13 Recopilacion de Leyes y Decretos de Venezuela, Tomo LXI, Volumen II, 1938, Numero
21.099, pp. 16-18.

137 Boletin de la Comision Codificadora Nacional, Numero 40. El niimero 41 del Boletin
contiene el Proyecto de Codigo Penal y en el nimero 42 se inicia la publicacion de sus actividades
a partir del diez de agosto de 1945. La sesion de clausura de la Comision Codificadora Nacional
tuvo lugar el veintiséis de junio de 1952, porque el Decreto Numero 401 de veintidés de mayo
de 1952 cred el Instituto de Codificacion y Jurisprudencia, derogatorio de la Ley de la Comision
Codificadora Nacional del dieciocho de julio de 1938 (Boletin de la Comisién Codificadora
Nacional, Numero 45, junio 1951-junio 1942, Afio IXX-X, p. 129).

188 Exposicion de Motivos y Proyecto de Codigo de Procedimiento Civil. Boletin de la Comi-
sion Codificadora Nacional, Imprenta Nacional, N° 40, Caracas, s/f, p. 3.
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el doctor Victor Sanavia, el cual, en definitiva fue aprobado, sin modifi-
cacion en la mayoria de sus articulos”. Ahora bien, el Proyecto de
Cédigo de Procedimiento Civil de 1956 reprodujo sustancialmente
los criterios atributivos de jurisdiccion a las autoridades judiciales vene-
zolanas consagrados en 1916. No obstante, el articulo 92 fue suprimido
por considerarse innecesario; y se modifico el titulo de la Seccion “por
uno que se ha juzgado mas apropiado”, a saber: De la competencia
relativa a los no domiciliados en Venezuela.'®

188. En septiembre de 1958 cl Ministerio de Justicia creé una Comi-
sion, compuesta por los doctores Roberto Goldschmidt, Gonzalo
Parra-Aranguren y Joaquin Sanchez-Covisa, con el encargo de pre-
parar un Proyecto de Ley de Derecho Internacional Privado. Su prime-
ra version fue concluida en abril de 1963, con una “Exposicion de
Motivos” anexa;!® pero algin tiempo después la misma Comision le
hizo algunas modificaciones y entreg6 el texto revisado en 1965.°!

189. El Proyecto de Ley de Derecho Internacional Privado de 1963
y su revision de 1965 regularon la jurisdiccion venezolana en la Sec-
cion IX, bajo el titulo: De la competencia procesal internacional. En
principio fue determinada por el domicilio del demandado; pero también
se atribuyo jurisdiccion a los tribunales venezolanos contra personas
domiciliadas en el exterior.

190. En el caso de acciones de contenido patrimonial los tres primeros
ordinales del articulo 41 repitieron sustancialmente las soluciones con-
sagradas en los articulos 88 y 89 del Codigo de Procedimiento Civil de
1916; pero no hizo distingo alguno entre los demandados presentes o no
en el territorio de la Republica. Ademas, en el parrafo cuarto fue agre-
gado un nuevo criterio, la sumision expresa o tacita de las partes.

%9 Exposicion de Motivos y Proyecto de Cédigo de Procedimiento Civil. Ponencia del
Dr. Victor Sanavia, C.T.P. Carcel Publica, Caracas, s/f, p. 29.

19 Exposicion de Motivos y Proyecto de Ley de Normas de Derecho Internacional
Privado, Caracas, 1963.

191 Exposicion de Motivos y Proyecto de Ley de Normas de Derecho Internacional
Privado, Caracas, 1965.
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191. El articulo 42 atribuy6 jurisdiccion a los tribunales de la Republica
para conocer de acciones relativas a universalidades de bienes, si el
derecho venezolano es competente para decidir el fondo del litigio y
también cuando se encuentren situados en Venezuela bienes integran-
tes de la universalidad.

192. En el caso acciones sobre ¢l estado de las personas o las relacio-
nes familiares, el articulo 43 atribuy6 jurisdiccion a los tribunales de la
Republica si el derecho venezolano es competente para conocer el fon-
do del asunto; y cuando las partes se sometan expresa o tacitamente a
su jurisdiccion, pero en este caso exige, ademas, que la causa tenga una
vinculacion efectiva con el territorio de Venezuela.

193. Lajurisdiccion de los tribunales venezolanos también fue afirmada
en articulo 44 para dictar medidas provisionales de proteccion de las
personas que se encuentren en el territorio de la Republica, aunque
carezcan de jurisdiccion para conocer del fondo del asunto.

194. Los articulos 45 y 46 de los Proyectos de 1963 y 1965 regularon la
sumision expresa y tacita de las partes; y su articulo 47 la prohibi6 cuando
se trata de acciones que afecten a la creacion, modificacidon o extincion
de derechos reales sobre bienes inmuebles, a no ser que lo permita la ley
de su situacion.

195. Por ultimo, los articulos 49 a 52 complementaron las reglas ante-
riores con la indicacion de los criterios distributivos de competencia in-
terna ratione loci entre los varios los tribunales venezolanos.

196. Una nueva tentativa de reforma fue patrocinada por el doctor José
Santiago Nuiiez Aristimuiio, titular del Ministerio de Justicia. La Resolu-
cion nimero 56 del primero de agosto de 1967, cre6 una Comision con
caracter ad-honorem y con sede en el Despacho, para revisar el Codigo de
Procedimiento Civil de 1916. Estuvo compuesta por los doctores José
Roman Duque Sanchez, quien la presidiria, Luis Loreto Hernandez,
Luis Maury, Alberto Lossada Casanova, Aristides Rengel Romberg,
José Andrés Fuenmayor y Leopoldo Marquez Afiez.'s

192 Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezuela, Numero 28.398, primero de agosto de 1967.
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197. Tres afios mas tarde fue entregado al Ministerio de Justicia el An-
teproyecto de Reforma del Titulo Preliminar y del Libro Primero
del Codigo de Procedimiento Civil de 1970;'”* y en 1975 se con-
cluy6 el trabajo de revision con la presentacion del Proyecto Codigo
de Procedimiento Civil. Ambos documentos se encuentran suscritos
solamente por los doctores Luis Maury, Aristides Rengel Romberg,
José Andrés Fuenmayor y Leopoldo Marquez Afez; estuvieron
acompafiados de sus correspondientes Exposiciones de Motivos.

198. El Proyecto de Cédigo de Procedimiento Civil de 1975, lo
mismo que el Anteproyecto de 1970, admitié en forma muy estricta la
posibilidad de derogar la jurisdiccion venezolana en el articulo segundo,
incluido en su Titulo Preliminar, denominado Disposiciones Fundamen-
tales; pero los criterios atributivos de jurisdiccion fueron consagrados en
la Seccién Cuarta, que tuvo por titulo Competencia Procesal Interna-
cional, del Capitulo Primero (Del Juez), Titulo Primero (De los Orga-
nos Judiciales) del Libro Primero (Disposiciones Generales).

199. El Proyecto de 1975 mantuvo la metodologia del Codigo de 1916 que
reguld en forma separada los casos de demandados no domiciliados en Vene-
zuela, seglin se encontraran o no presentes en el territorio de la Republica.

200. Los dos primeros ordinales del articulo 53 reprodujeron las reglas del
articulo 88 del Codigo de Procedimiento Civil de 1916, que atribuian juris-
diccion a los tribunales venezolanos para conocer de acciones contra per-
sonas no domiciliadas en Venezuela, aunque no se encontraren en su
territorio; y agregd un tercer parrafo con el objeto de reconocer validez a
la sumisidn, expresa o tacita, de las partes. En el caso de personas no
domiciliadas en Venezuela, si se encontraren transitoriamente en su terri-
torio, el articulo 54 transcribid el articulo 89 del Codigo de 1916.

201. Los articulos 55 y 56 del Proyecto de 1975 complementaron las
reglas anteriores con la indicacidn de las reglas distributivas de compe-
tencia interna ratione loci entre los diversos tribunales venezolanos; y al
respecto se limitaron a repetir los articulos 90 y 91 del Codigo de 1916.

19 Exposicién de Motivos y Anteproyecto de Reforma del Titulo Preliminar y del Libro
Primero del Codigo de Procedimiento Civil, Editorial Sucre, Caracas, 1970.
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202. El articulo 42 del Proyecto de Ley de Derecho Internacional Pri-
vado de 1965 fue reproducido en el articulo 57 del Proyecto de 1975 en
el caso de acciones relativas al estado de las personas o las relaciones
familiares; y el 43 se transcribié como articulo 58 del Proyecto de 1975.

203. Por el contrario, en materia sucesoral el articulo 43 del Proyecto de
Codigo de 1975 reprodujo textualmente el articulo 78 del Codigo de 1916.

204. La Seccion Quinta del mismo Capitulo Primero, Titulo Primero,
Libro Primero del Proyecto de 1975 se denomina De la falta de juris-
diccion, de la incompetencia y de la litispendencia. De acuerdo con
el articulo 59 el Juez venezolano tiene la obligacion de declarar de oficio
su falta de jurisdiccion frente al juez extranjero cuando se trate de cau-
sas que tiene por objeto bienes inmuebles situados en el extranjero; en
los otros casos debe ser planteada por las partes, pero sélo pueden ha-
cerlo mientras no se hubiere dictado sentencia sobre el fondo de la cau-
sa en primera instancia. Ademas fue dispuesta la consulta de la decision,
en todo caso, con la Sala Politico Administrativa; y agregd algunas pau-
tas procesales sobre el particular en los articulos 62, 63, 64 y 66.

205. El Proyecto de 1975 también faculta al demandado a oponer la
falta de jurisdiccion del Juez como cuestion previa (paragrafo primero,
articulo 346); admiti6 la eventual impugnacion del fallo en el articulo
349; y dispuso la extincién del proceso cuando fuera declarada con lu-
gar (articulo 353).

206. El Proyecto de Codigo de Procedimiento Civil fue transmitido al
Presidente del Senado de la Republica por el Ministerio de Justicia me-
diante oficio N° 377 del diecisiete de noviembre de 1975. De inme-
diato se ordendé su publicacion.!® Sin embargo, no tuvo mayor
desenvolvimiento inmediato.

207. La Comision Legislativa creada en la Enmienda Constitucional
Numero Dos del dieciséis de marzo de 1983 asumid por primera vez
sus funciones especificas el veintisiete de julio de 1984 con el exa-

19 Exposicion de Motivos y Proyecto de Codigo de Procedimiento Civil, Imprenta del
Congreso de la Republica, Caracas, 1975.
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men del Proyecto de Codigo de Procedimiento Civil de 1975;'° y el
acuerdo de politicos de los partidos con mayoria en las Camaras garan-
tizd su sancion el cinco de diciembre de 1985, luego de algunas re-
formas debido a varias escaramuzas juridicas;'® y el Presidente de la
Republica le estampo el Ejecutese el veintidos de enero de 1986.'°7

208. Los profesores de Derecho Internacional de todas las universida-
des venezolanas, en su primera reunion que tuvo lugar en Caracas el
quince de julio de 1995, resolvieron solicitar del Poder Ejecutivo la
presentacion al Congreso del Proyecto de Ley de Derecho Interna-
cional Privado de 1965, con los necesarios ajustes para tomar en cuen-
ta las convenciones internacionales ratificadas por Venezuela y ciertos
cambios substanciales ocurridos en la legislacion venezolana durante
las ultimas décadas.

209. Previas algunas consultas con resultado favorable, el Ministerio de
Justicia remitié el Proyecto a la Camara del Senado en junio de 1996.
De inmediato se encomendo su estudio a la Oficina de Investigacién y

1% De acuerdo con el articulo quinto de la Enmienda Ntmero Dos, “Las Camaras en sesion
conjunta, en reuniéon expresamente convocada para ello, con veinticuatro (24) horas de antici-
pacion por lo menos, podran autorizar a la Comisién Legislativa para discutir y aprobar proyec-
tos de leyes individualmente determinados, mediante acuerdos que cuenten con el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes. Una vez aprobado cada proyecto por la Comision
Legislativa, ésta lo enviara al Presidente del Congreso quien ordenara distribuir el texto entre los
integrantes de ambas Camaras y convocard a éstas para una reunion conjunta transcurridos que
sean quince (15) dias de haberlo recibido. Las Camaras reunidas en sesion conjunta de acuerdo con
la convocatoria, procederan a aprobar o rechazar mediante acuerdo, el texto que les sea someti-
do, pudiendo introducir las modificaciones que juzguen convenientes. Una vez aprobado un
proyecto, con o sin modificaciones, el Presidente lo declarard sancionado y se cumpliran los
tramites subsiguientes previstos para la formacion de las leyes”.

1% Gaceta del Congreso de la Republica, N° 32, Tomo XV, Volumen II, julio —diciembre
1985 — enero-febrero 1986, p. 618.

197 Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezuela, Numero 3694 Extraordinario, veintidos de
enero de 1986, aun cuando los ejemplares de la Gaceta Oficial solo fueron accesibles al publico
treinta dias mas tarde. De acuerdo con su articulo 940 debia entrar en vigencia el dieciséis de
septiembre de 1986, pero, a solicitud del extinguido Consejo de la Judicatura, la ley del quince de
septiembre de 1986 prorrogd la vacatio legis hasta el dieciséis de marzo de 1987 (Gaceta
Oficial de la Repiblica de Venezuela, Numero 3886 Extraordinario, dieciséis de marzo de
1986). En el interregno, sin alterar la fecha de entrada en vigencia, la ley del trece de marzo de
1987 modifico los articulos 90, 201, 223 y el inciso séptimo del articulo 599 del Codigo de
Procedimiento Civil (Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, Numero 3970 Extraor-
dinario, trece de marzo de 1987). Algun tiempo mas tarde, la ley de primero de agosto de 1990
reform¢ el articulo 201 sobre las vacaciones judiciales (Gaceta Oficial de la Republica de
Venezuela, Numero 34.522, dos de agosto de 1990).
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Asesoria Juridica del Congreso; y a comienzos de septiembre de 1996
fue distribuido el Proyecto de 1965, con las modificaciones que se con-
sideraron indispensables.

210. Con relacién a la materia objeto de estos comentarios, el Proyecto
de 1996 utiliz6 el término jurisdiccion en lugar de competencia proce-
sal internacional; y su Capitulo Décimo fue denominado, De la juris-
diccion y de la competencia, por cuanto también incluydé normas
distributivas de la competencia interna ratione loci entre los diversos
tribunales venezolanos.

211. En el Capitulo Décimo del Proyecto de 1996 fue agregado el ar-
ticulo 47, que prohibe derogar convencionalmente la jurisdiccion vene-
zolana cuando el asunto se refiera a controversias relativas a derechos
reales sobre bienes inmuebles situados en el territorio de la Reptblica o
que se trate de materias respecto de las cuales no cabe transaccion o
que afecten los principios esenciales del orden publico venezolano. Lé-
gica consecuencia de este mandato fue agregar, como uno de los requi-
sitos para la eficacia de las sentencias extranjeras, “que no versen sobre
derechos reales respecto a bienes inmuebles situados en la Republica”.
Asi lo hizo el inciso segundo del articulo 53 que forma parte del Capitulo
Décimo (De la eficacia de las sentencias extranjeras).

212. Algunas otras adiciones se hicieron en el Capitulo Undécimo titula-
do Del Procedimiento. La necesidad de resolver dificultades practicas,
impuso la incorporacion del articulo 57 que establecid reglas mas con-
gruentes sobre la regulacion de la jurisdiccidn; y fue agregado el articu-
lo 58 para disponer que “la jurisdiccion venezolana exclusiva no queda
excluida por la pendencia ante un Juez extranjero de la misma causa o
de otra conexa con ella”.

213. Las Camaras sancionaron en tiempo relativamente breve la Ley
de Derecho Internacional Privado, que recibi6 su Ejecutese el seis de
agosto de 1998 en un acto especial convocado por el Presidente de la
Republica para commemorar tan importante acontecimiento.!*®

19 Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, Numero 36511, seis de agosto de 1998,
pp. 305.527-305.531.



Formalismo vs Proceso

Gonzalo PEREZ SALAZAR®

Merece la pena resaltar el importante aporte que para el derecho pro-
cesal constitucional venezolano constituye la sentencia dictada por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia N°289/2002 del 7
de marzo de 2002, Caso: Agencia Ferrer Palacios, donde, acogiendo
doctrina contemporanea, analizo el principio antiformalista en el proce-
so judicial.

Considero realmente pertinente y oportuno el momento en que fue dic-
tado el fallo en comento, pues ante la entrada en vigencia de la Consti-
tucion de 1999, donde se erige el Estado venezolano como de derecho y
justicia, donde el proceso se presenta como el medio para la realizacion
del fin justicia, garantizado entre otras por el antiformalismo, justificaba
entonces limitar el excesivo ritualismo con que actualmente es interpre-
tada y aplicada la ley procesal por los distintos operadores judiciales.

* Universidad Central de Venezuela, Abogado. Centro de Estudios de Postgrado, Especia-
lizacion en Derecho Administrativo, escolaridad concluida, Trabajo de Grado en tramitacion.
Tribunal Supremo de Justicia Sala Constitucional, Abogado. Autor de varios estudios difun-
didos en publicaciones especializadas y arbitradas.
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Asi las cosas, a la Sala Constitucional lleg6 el conocimiento de una ac-
cion de amparo constitucional incoada contra una decision definitiva-
mente firme dictada por un juzgado con competencias en materia civil,
mercantil y del transito, por la cual declard nulas todas las actuaciones
llevadas a cabo en un juicio por cumplimiento de contrato de arrenda-
miento, luego de constatar que el libelo de demanda no habia sido sus-
crito por la apoderada judicial de la actora.

La Sala constaté que el proceso seguido en instancia se desarrolld res-
petando las distintas etapas que la ley adjetiva consagra.

En efecto, la demanda fue admitida, se verifico la citacion de la deman-
dada, hubo contestacion de la demanda, promocidn y evacuacion de
pruebas, ¢l juez de la causa dicto sentencia definitiva contra la cual fue
ejercido recurso de apelacion.

Sefial6 la Sala Constitucional que el recurso de apelacion fue conocido
por un juez competente y superior en grado de jerarquia, donde hubo
presentacion de informes por el apelante y sentencia definitivamente
firme, declarando inexistente la totalidad del juicio por falta de firma del
libelo de demanda por parte de la apoderada judicial de la demandante.

El fallo de la Sala Constitucional declard procedente la violacion de la
garantia antiformalista del proceso judicial, consagrada en el articulo 26
de la vigente Constitucion, pues considerd desproporcionado y excesivo
del juez de instancia al haber declarado la nulidad de todo un juicio por
falta de firma del libelo de demanda en su parte final, cuando de autos
se desprendia que en la parte superior de todos los folios estaba estam-
pado un sello identificando a la apoderada judicial de la parte actora y
sobre ese sello la firma de la profesional del derecho, de lo que se des-
prendio que las partes y el juez tenian pleno conocimiento de su identi-
dad y el caracter con que actuaba.!

" En el mismo sentido se pronunci6 el Tribunal Constitucional espafiol en su sentencia N° 36/86
del 12 de marzo de 1986.
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Precis6 ademas, que durante el proceso ninguna de las partes formulo
alegato alguno cuestionando la cualidad procesal de la apoderada judi-
cial de la parte actora, ni denunci6 la nulidad del juicio por falta de
firma del libelo.

Ahora bien, por la importancia del aporte del fallo objeto del presente
comentario, paso de seguidas a transcribirlo, para luego hacer algunas
reflexiones:

El fallo establece:

La justicia constituye uno de los fines propios del Estado ve-
nezolano, conforme lo estatuye el articulo 2 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, fin que realiza a
través del proceso, como un instrumento fundamental.

El propio texto constitucional se ha encargado de desarrollar
las garantias y principios que deben imperar en todo proceso,
dentro de las cuales se encuentran la garantia de una justicia
“sin formalismos o reposiciones inutiles” o la del no sacrificio
de la justicia por “la omision de formalidades no esenciales”,
previstas expresamente en sus articulos 26 y 257.

De alli que, por mandato constitucional, el principio de la infor-
malidad del proceso se constituye en una de sus caracteristi-
cas esenciales.

El principio de la informalidad del proceso ha sido estudiado
por la doctrina y la jurisprudencia constitucional, como un
elemento integrante del derecho a la tutela judicial efectiva,
especificamente al derecho de acceso a la justicia, pues debe
garantizarsele a todo ciudadano que desee someter un asunto
a los organos jurisdiccionales, que obtendra una respuesta
motivada, proporcionada y conforme al ordenamiento legal
preexistente.

A la par del derecho del justiciable a obtener un pronuncia-
miento de fondo, el propio ordenamiento juridico ha estableci-
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do una serie de formalidades que pueden concluir con la termi-
nacion anormal del proceso, ya que el juez puede constatar
que la irregularidad formal se erige como un obstaculo para la
prosecucion del proceso.

Asi, el juez puede constatar el incumplimiento de alguna for-
malidad y desestimar o inadmitir la pretension de alguna de las
partes, sin que ello se traduzca, en principio, en una violacion
al derecho a la tutela judicial efectiva, ya que esas formalida-
des han sido establecidas como una proteccion de la integridad
objetiva del procedimiento.

Pero no todo incumplimiento de alguna formalidad puede condu-
cir a la desestimacion o inadmision de la pretension, ya que para
ello el juez debe previamente analizar: a) la finalidad legitima que
pretende lograrse en el proceso con esa formalidad; b) constatar
que esté legalmente establecida, ¢) que no exista posibilidad de
convalidarla; d) que exista proporcionalidad entre la consecuen-
cia juridica de su incumplimiento y el rechazo de la pretension.

Solamente cuando el juez haya verificado que no se cumplan
con los elementos antes descritos es que debe contraponer el
incumplimiento de la formalidad con el derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva, especificamente de acceso a la justi-
cia, para desechar o inadmitir la pretension del justiciable y en
caso de dudas interpretarse a favor del accionante, ello en
cumplimiento del principio del pro actione.

Resulta pertinente citar sentencia del Tribunal Constitucional Espaifiol
N°90/1983 del 7 de noviembre de 1983, que preciso:

Ya que constitucionalmente no son admisibles aquellos obs-
taculos que pueden estimarse excesivos, que sean producto de
un innecesario formalismo y que no se compaginen con el de-
recho a la justicia o que no aparezcan justiciados y proporcio-
nados conforme a las finalidades para las que se establecen,
que deben ser, en todo caso, adecuadas al espiritu constitucio-
nal, siendo en definitiva el juicio de razonabilidad y proporcio-
nalidad el que resulta trascendente.
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De alli que para poder desestimar o inadmitir la pretension del
justiciable tenga que analizarse los elementos descritos en pa-
rrafos anteriores, para luego determinar si esos eran formalis-
mos intrascendentes o no esenciales, caso en el cual el proceso
debe seguir, o por el contrario si esos formalismos eran tras-
cendentes o esenciales, caso en el cual, puede terminarse el
proceso anticipadamente.

De la simple lectura de la sentencia antes referida se evidencia clara-
mente la ponderacion que la Sala Constitucional realizé del derecho a la
tutela judicial efectiva, de aquellos sujetos que acuden a plantear sus
controversias a los 6rganos jurisdiccionales y que esperan una solucion
justa, oportuna, sin dilaciones, motivada, proporcionada y ejecutable,
frente a los formalismos procesales, que como la doctrina los ha defini-
do “en lugar de ser cauce racional para el acceso a la tutela judi-
cial, constituyen serios obstaculos a ésta” .

Reconoce la sentencia que el proceso estd conformado por una serie de
actos y requisitos procesales, los cuales por su sola existencia no cons-
tituyen una violacion al derecho a la tutela judicial efectiva, ya que el
juez desarrolla su actividad fundamentada en reglas preordenadas,’ cuya
finalidad esencial es la ordenacidn del proceso y procurar su conclusion
mediante una sentencia de fondo que resuelva la controversia sometida
a su consideracion.

La sentencia comentada otorgd a los jueces de instancia o de mérito las
herramientas necesarias para determinar cuando los requisitos proce-
sales constituyen un formalismo que obstaculiza la decision final, por lo
que esta en principio, sometiendo a la jurisdiccion ordinaria la tutela del
derecho desarrollado en el fallo comentado.*

2 Jesus Gonzélez Pérez, El Derecho a la Tutela Jurisdiccional, Tercera Edicion, Civitas, Madrid,
2001, p. 75.

* La existencia de esas reglas preordenadas lo que hacen es desarrollar el principio de seguridad
juridica como principio general del derecho.

4 La jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol (N° 57/1985) ha sostenido que en princi-
pio, la calificacion de la inadmision es de competencia exclusiva del Juez ordinario.
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Y es que la Sala Constitucional no podia desarrollar una doctrina unifor-
me (caracteristica propia de la casacion) respecto a precisar cuando es
considerado un formalismo como trascendente o determinar como afec-
taria a la decision final, ya que los requisitos formales del proceso no
inciden, ni se presentan de la misma manera, por lo que su estudio debe
a lo menos ser analizado por cada caso en particular.’

Dentro de los elementos que la Sala Constitucional estim6 que el juez
debe analizar previo a la declaratoria de trascendencia o no de un requi-
sito formal del proceso, se encuentran:

a) La finalidad legitima que pretende lograrse en el proce-
so con esa formalidad: toda norma que establezca un requisi-
to procesal, tiene un fin procesal, por lo que el juez debe
procurar analizar si constituye una finalidad legitima o ilegiti-
ma y ponderar si constituye una violacion al derecho a la tutela
judicial efectiva. Por ejemplo: Exigir el documento fundamen-
tal de la demanda conjuntamente con su presentacién y no
aceptarla después de ese acto, tal como lo dispone el numeral
6 del articulo 340 del Codigo de Procedimiento Civil, donde el
juez debe ponderar que el fin de la norma es que la parte de-
mandada conozca tal instrumento, pero que pudo conocerlo al
ser traido en oportunidad distinta a la legalmente establecida.

b) Constatar que esté legalmente establecida: Ello como con-
secuencia del principio de reserva legal en materia de procedi-
mientos, establecido en el numeral 32 del articulo 156 de la
vigente Constitucion, que funge a su vez, como garantia de
que el juez no aplicara normas a su libre arbitrio. La doctrina
contemporanea ha coincidido que el juez debe interpretar de
manera restringida las causales de inadmisibilidad para permi-

5 José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat, en Derecho Fundamental al Debido Proceso y el Tribu-
nal Constitucional, Editorial Arazandi, Pamplona, 1992, p. 278, refiere a que el papel del juez
como intérprete y aplicador de la ley procesal, “debe desenvolver necesariamente en la inteligen-
cia mas favorable a la defension los requisitos procesales que sirven de inicio y de cauce al derecho
a la proteccion juridica, pero no puede desbordar ni eludir, sin fundamento constitucional, las
exigencias formales impuestas por las ordenanzas para regular el proceso”.
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tir el avance del proceso. Sin embargo, cuando las formalida-
des sean enervantes o constituyan obstaculos insalvables para
el proceso, deben ser catalogadas de inconstitucionales, tal
como ocurre con el principio solve et repete o de caucion pre-
via. Por ejemplo: en materia contencioso administrativa, s6lo
pueden aplicarse como causales de inadmisibilidad las conte-
nidas en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia,
estando vedado al juez declarar la inadmisibilidad de un recur-
so contencioso administrativo de nulidad por razones distintas
a las alli consagradas.

¢) Que no exista posibilidad de convalidarla: Ya que al po-
der subsanar, convalidar o depurar un vicio procesal, el proce-
so judicial continuara hasta su decision final. Por ejemplo: un
defecto en el mandato judicial que es convalidado con la pre-
sentacion de una nueva representacion, o por ejemplo, un de-
fecto en la citacion que puede ser convalidado con la presencia
de la parte demandada, sin necesidad de reponer la causa.
Implica este elemento que el juez conceda a la parte la posibi-
lidad de subsanar defectos u omisiones procesales que sean
susceptibles de subsanacion® y a la inversa, el juez no puede
negarse a emitir pronunciamiento de fondo por un error proce-
sal intrascendente para el curso de la causa.

d) Que exista proporcionalidad entre la consecuencia ju-
ridica de su incumplimiento y el rechazo de la pretension:
Cuando la norma adjetiva no prevé expresamente cual es la
consecuencia juridica del incumplimiento de un requisito for-
mal, el juez ciertamente acttia de manera discrecional, pero
la solucion que éste imparta debe ser proporcionada en aten-
cion al fin ultimo de impartir justicia. Por ejemplo: El publicar
el cartel a que hace alusion el articulo 125 de la Ley Organi-

® En este ultimo sentido se pronuncié el Tribunal Constitucional Espafiol en su sentencia
N° 78/1991.
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ca de la Corte Suprema de Justicia en un periodico distinto al
indicado en el cartel, no conduciria a declarar el desistimien-
to del recurso, a pesar de que no se cumpli6é exactamente el
requisito formal de publicidad. El exigir una fianza excesiva-
mente onerosa para la admision de la demanda. Otro ejemplo
de desproporcionalidad excesiva la constituye el caso objeto
del presente estudio.’

Luego de revisados todos lo elementos antes indicados es que el juez de
instancia debe interpretar, si a la luz del derecho a la tutela judicial efec-
tiva, la formalidad debe considerarse como trascendente o intrascen-
dente para configurarse en un obstaculo insalvable o no del proceso y
poder emitir el fallo definitivo como forma normal, pero no la inica de
terminacion del proceso.

Correctamente la Sala Constitucional invocé el principio pro actione,®
en el sentido de que en caso de dudas sobre el efecto que un requisito
formal produciria en el proceso, debe interpretarse a favor del accio-
nante y considerarlo como intrascendente, ya que priva el derecho de
acceso a la justicia.

Al contrario, estimo que cuando la omision de alguna forma procesal sea
imputable directamente a la negligencia de alguna de las partes, no debe
ser admitida la accion de amparo como tutela del principio antiformalista,
pues la parte no dispone de su libre albedrio del proceso, ni de sus reglas,
que debe respetar atendiendo a los requisitos y plazos establecidos.

De otro lado, aunque la sentencia no expresa nada respecto a ello, con-
sidero que el problema de la revision de las formalidades procesales por
via de amparo constitucional s6lo debe producirse cuando su soluciéon

7 Antonio Jiménez Blanco, Pablo Mayor, Gonzalo Jiménez Blanco y Lucas Osorio, en Comenta-
rios a la Constitucion, Editorial Centro de Estudios Ramoén Areces, Madrid 1995, p. 316, han
sostenido que debe haber “flexibilidad y proporcionalidad por parte de los 6rganos judiciales a la
hora de valorar el cumplimiento por las partes de los requisitos procesales, aunque ello no implica
una relativizacion o devaluacion de los mismos, sino mas bien una interpretaciéon conforme con
el derecho a la tutela judicial efectiva”.

8 La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ha desarrollado tal principio en sus
sentencias N 880/2001 y 862/2000, del 29 de mayo de 2001 y 28 de julio de 2000.
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no sea posible ante los jueces ordinarios y su procedencia dependera de
la notoriedad y gravedad de la lesion constitucional producida.’

Finalmente, no quiero dejar pasar la oportunidad de hacer un llamado de
reflexion a la Asamblea Nacional, para que como drgano legislador ade-
cue las normas adjetivas que regulan el proceso civil y mercantil, a los
principios y valores recogidos en la vigente Constitucién y a los dere-
chos fundamentales que ésta y los tratados internacionales recogen, ya
que por la sola contribucion de la jurisprudencia de la Sala Constitucio-
nal, tales fines no podran ser logrados a plenitud.

° Al respecto se cita la sentencia N° 159/2000 del 12 de junio de 2000, del Tribunal Constitucional
Espaiiol. El autor Alan Bronfman Vargas, en su articulo El Derecho a la Tutela Judicial Efectiva,
publicado en el Manual de Derecho Constitucional II, Editorial Colex, Madrid, 1998, pp. 172 y
173, coincide con la tesis que hemos venido exponiendo, pues ha evidenciado que el Tribunal
Constitucional ha entrado por via de la denuncia del derecho a la tutela judicial efectiva en
muchos campos no constitucionales del ordenamiento juridico.
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Civil vigente, es aplicable a cualquier género de proceso consagrado en
el ordenamiento juridico venezolano, en consideracion al hecho de que
su contenido constituye la mayor garantia del derecho de defensa de las
partes en cualquier género de proceso, garantia jurisdiccional consagra-
da con el Articulo 49 Constitucional.

2. PODER PUBLICO JUDICIAL Y LA FUNCION
JURISDICCIONAL

De conformidad con lo establecido en el Titulo IV Constitucional, intitu-
lado “Del Poder Publico”, en su Articulo 136, “El Poder Publico se dis-
tribuye entre el Poder Municipal, el Poder Estatal y el Poder Nacional”.
Seglin el mismo articulo, “El Poder Nacional se divide en Legislativo,
Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral”. En su primer aparte, el ar-
ticulo citado, establece que cada una de las ramas del Poder Publico
tiene sus funciones propias, pero los 6rganos a los que incumbe su ejer-
cicio colaboran entre si en la realizacion de los fines del Estado”.

Las atribuciones que corresponde ejercer a cada uno de los 6rganos
que componen el Poder Publico, estan determinadas por la Constitu-
cion, en las normas que contiene su Articulo 137, las cuales, con todo
rigor, determinan cuales son los actos que cada uno de ellos puede rea-
lizar legalmente. Como lo evidencia el Articulo 138 ejusdem, “toda au-
toridad (I€ase la realizacion de cualquier acto de los érganos que integran
el Poder Publico) usurpado (l1éase todo acto que realice cualquiera de
los integrantes del Poder Publico que no constituya el ejercicio de una
atribucion que especificamente determina el Texto Constitucional, y que
corresponda, también segin la Constitucion, realizar a otro de los 6rga-
nos que integran el Poder Publico) es ineficaz y sus actos son nulos”.

Las normas que acabamos de citar constituyen el desarrollo mediante
normas de derecho positivo, del pensamiento del Constituyente expre-
sado en el Articulo 2 Constitucional, segun el cual: “Venezuela se cons-
tituye en un Estado democratico y social de Derecho”. Segin la mejor
doctrina Constitucional,' el principio de la division de los poderes, acogi-

! Garcia Pelayo, Manuel. Las Transformaciones del Estado Contempordneo. Obras Completas.
Vol. II. p. 1627. Editorial Centro de Estudios Constitucionales.
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do ampliamente en nuestro Texto Constitucional, constituye uno de los
requisitos fundamentales del Estado de Derecho, ya que ella garantiza,
esta vinculada intimamente a la libertad, al imperio de la ley. Segun el
Articulo 2 citado, Venezuela, no solamente constituye un Estado de
Derecho, sino que es un Estado Social de Derecho, lo que significa que
si bien la libertad conforma un valor de primer rango “sélo puede hacer-
se valer articulado a otros (ante todo la seguridad econdémica) que han
de ser garantizados materialmente por la intervencion concertada y no
separada de los Poderes del Estado”.? La necesaria colaboracion de los
Poderes Publicos para garantizar el género de libertad que se propone
asegurar el Estado Social de Derecho, estd consagrada en el primer
aparte del ya citado Articulo 136 Constitucional. Esta colaboracién com-
porta el hecho de que algunas atribuciones que en el Estado Liberal de
Derecho, debia poner en practica, de manera exclusiva el Poder Publi-
co que determinard el ordenamiento juridico, en el Estado Social de
Derecho tales atribuciones que de manera preferencial las ejerce una
de las ramas del Poder Publico, pueden ser también, en los casos espe-
cificamente determinados por la Constitucion, puesto en practica por
otra de sus ramas. Es lo que ocurre, por ejemplo, con la actividad legis-
lativa referente a la ley material, que puede ser desarrollada por el Po-
der Ejecutivo mediante decretos leyes.® Esta colaboracion entre los
diferentes 6rganos que conforman el Poder Publico se objetiva en nor-
mas como las contenidas en el numeral 8 del Articulo 236* y numeral 10
del mismo articulo,’ segundo aparte del Articulo 203,° los ordinales ter-
cero y sexto del Articulo 183,7 el Articulo 336 y otros que considera-

2 Garcia Pelayo, Manuel. Ob. Cit., p. 1628.

3 Garcia Pelayo. Manuel. Ob. Cit., y pagina citada.

4 Dicho articulo establece que: Son atribuciones y obligaciones del Presidente de la Republica... 8)
“Dictar, previa autorizacion por una Ley Habilitante, decretos con fuerza de ley”.

> “Reglamentar total o parcialmente las leyes sin alterar su espiritu, proposito y razon”.

¢ “Las leyes que la Asamblea Nacional haya calificado de organicas seran remitidas antes de su
promulgacion, a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, para que se pronuncie
acerca de la Constitucionalidad de su caracter organico...”.

7 “Corresponde a la Asamblea Nacional... 3) Ejercer funciones de control sobre el Gobierno y la
Administracion Publica Nacional, en los términos consagrados en esta Constitucion y en la Ley...
6) Discutir y aprobar el presupuesto nacional...”

8 La norma transcrita determina cuales son las atribuciones de la Sala Constitucional, refiriendo la
mayoria de ellas al control que corresponde ejercer a la mencionada Sala sobre los Poderes Nacio-
nales, Estadales o Municipales que estén legitimados para dictar actos de efectos generales acerca de
la constitucionalidad de los mismos, lo que supone una urgencia de capital importancia del Poder
Jurisdiccional sobre los demas poderes mediante los cuales se manifiesta la soberania del Estado.
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mos innecesarios citar, en consideracion al hecho de que las menciona-
das demuestran fehacientemente la necesaria colaboracion que debe
existir entre los diferentes 6rganos del Poder Publico para garantizar
ese valor fundamental del Estado de Derecho como es la libertad indivi-
dual, considerada bajo el prisma del Estado Social de Derecho; colabo-
racion, repetimos e insistimos, que debe reflejar un comportamiento
especificamente determinado por las normas constitucionales, ya que
en caso contrario, tales actos constituirian el ilicito denominado usurpa-
cion de funciones, que fulmina de nulidad tales actos segun el Articulo
138 Constitucional.” Pudiéramos afirmar, en sintesis, que la Reptblica
Bolivariana de Venezuela ha sido constituida como persona juridica para
el logro de las finalidades que establecen los Articulos 1,2 y 3 de la
Carta Magna, fines que debe lograr mediante actuaciones que reflejen
manifestaciones de voluntad que son una expresion de su soberania.

Como la Republica ha sido creada, constituida, para alcanzar un fin
primordial, la libertad de los sujetos de derecho que la integran, su sobe-
rania la manifiesta el Poder Publico mediante distintos canales, denomi-
nados organos del Poder Publico, cuyas atribuciones (actos de
manifestacion de la soberania del Estado para lograr el fin que justifica
la creacion de la Republica), estan claramente determinadas por la mis-
ma Constitucion, 6rganos estos que, ademas de controlarse reciproca-
mente, tiene la obligacion de colaborar entre ellos para lograr su objetivo;
control y colaboracion que estan especificamente regulados por el mis-
mo texto legal y las leyes ordinarias que dicta la Asamblea Nacional
para el desarrollo de los principios y garantias constitucionales.

° Las normas transcritas que reflejan la necesaria colaboracion que debe existir entre las diferentes
ramas del Poder Publico, acaba con la teoria, construida para determinar la naturaleza juridica de
las manifestaciones de la voluntad de los diferentes 6rganos que constituyen el Poder Publico
denominada “organicita”, seglin la cual tal naturaleza juridica de tales actos dependia del 6rgano
que manifestara tal voluntad correspondiente, por lo que si ella correspondia al Poder Legislativo
su naturaleza juridica era la de una ley, si correspondia al Poder Judicial, su naturaleza juridica era
la de una sentencia, si provenia de un o6rgano administrativo, era un acto administrativo. Por el
contrario, para determinar la naturaleza juridica de tales manifestaciones de voluntad, se requiere
determinar cudl es la finalidad que se persigue con ella. Si se pretende crear normas generales y
abstractas, nos encontraremos ante una ley; si la finalidad es la de resolver una controversia
juridica, estaremos ante una sentencia; mientras que si con ella se persigue la satisfacciéon de uno
de los fines que la ley sefiala que debe alcanzar uno de los 6rganos que componen el Poder
Ejecutivo, nos encontraremos ante un acto administrativo.
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De conformidad con el Articulo 136 Constitucional, uno de los poderes
que integran el Poder Publico es el Poder Judicial, cuyas atribuciones
estan establecidas en la misma Constitucion y en las leyes, tal como lo
establece el Articulo 137 ejusdem, estando vedado usurpar atribucio-
nes que correspondan a los otros poderes del Estado, (Articulo 138 Cons-
titucional), debiendo colaborar con los demas integrantes del Poder
Publico dentro de los estrictos limites que establezca el ordenamiento
juridico (del Articulo 137 ejusdem).

De conformidad con lo establecido en el Articulo 156 Constitucional, es
de competencia del Poder Publico Nacional segin su numeral 31, “la
organizacién y administracidén nacional de la justicia, del Ministerio Pu-
blico y de la Defensoria del Pueblo”. La administracion de justicia, la
funcién jurisdiccional, corresponde realizarla el Poder Judicial, de con-
formidad con lo establecido en el Articulo 253 ejusdem.'® Segun el ar-
ticulo en cuestion, los érganos del Poder Judicial tienen como atribucion
“conocer de las causas y asuntos de su competencia mediante los pro-
cesos que determinen las leyes, y ejecutar o hacer ejecutar sus senten-
cias”. Para un cabal conocimiento de la voluntad del constituyente al
determinar que el Poder Judicial esta legitimado para “conocer las cau-
sas” y “ejecutar o hacer ejecutar sus sentencias”, se requiere estable-
cer cual es la naturaleza juridica de estas actividades; en otras palabras,
determinar cual es la finalidad que se persigue con la funcidn jurisdic-
cional para garantizar la paz social.!!

Hemos tratado de aproximarnos a la determinaciéon del concepto de
funcidn jurisdiccional mediante una definicidén que evidencia a quién
corresponde realizar dicha funcién, cudl es la finalidad que persigue
quien la ejerce y el medio que utiliza para lograr ese fin. Tomando en
cuenta estos tres elementos, la hemos definido!'? como “aquella funcion,

10 Seglin el texto del articulo citado: “La potestad de administrar justicia emana de los ciudadanos
y ciudadanas y se imparte en nombre de la Republica por autoridad de la ley. Corresponde a los
organos del Poder Judicial conocer de las causas y asuntos de su competencia mediante los
procedimientos que determinen las leyes y ejecutar o hacer ejecutar sus sentencias...”.

' El fin inmediato que persigue el Estado, mediante la prestacion de la funcion jurisdiccional, es
garantizar la paz social como se desprende de una interpretacién armonica de las normas objetivadas
en los Articulos 1, 2 y 3 Constitucionales, porque ella es la que permite el ejercicio pleno de la
libertad individual, tal como lo garantiza el Articulo 20 ejusdem.

12 Pesci Feltri, Mario. Teoria General del Proceso. p.. 16. Editorial Juridica Venezolana.
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regulada por el derecho publico!® exclusiva del Estado'* con la cual
persigue la resolucion de controversias juridicas,'® mediante la declara-
cion de la voluntad de la ley'¢ aplicable a la situacion sustantiva en la
que una de las partes afirma la ilicitud del comportamiento de la otra”.

Con la definicién propuesta determinamos que el Estado, a quien corres-
ponde ejercer la funcidn jurisdiccional, persigue como fin inmediato la
resolucion de controversias juridicas, respecto a cualquier relacion juridi-
ca o situacion juridica sustantiva, que origine posiciones juridicas opues-
tas, controvertidas, en las cuales, en lineas muy generales, un sujeto
denominado “activo”, demandante, actor; acude ante un Tribunal ejer-
ciendo su derecho de accion!” mediante el cual el sujeto de derecho acce-
sa, como se expresa el Articulo 26 Constitucional, a los 6rganos de
administracion de justicia para hacer valer un derecho (de cualquier natu-
raleza) o un interés legitimo (de cualquier naturaleza) y obtener de éste la
prestacion de la funcion jurisdiccional. Pero para poder ejercer el dere-
cho de accidn (accesar) para exigir la satisfaccion del derecho cuya titu-
laridad se invoca, necesariamente, quien la ejerce, debe tener el interés
procesal previsto en el Articulo 16 del CPC, que debe exigirse, cualquiera
que sea la naturaleza del derecho sustantivo cuyo conocimiento y recono-

13 Siendo la jurisdiccional una de las funciones principales que el ordenamiento juridico atribuye al
Estado venezolano, las normas que la regulan son de estricto orden publico, ya que el adecuado
desarrollo de esta funcion interesa a toda la colectividad.

14 El ejercicio de la funcion jurisdiccional, de la administracion de justicia, constituye monopolio
del Estado, tal como lo establece el ordinal 31 del Articulo 156 Constitucional y el Articulo 253
ejusdem. El unico legitimado en Venezuela, de conformidad con su ordenamiento juridico para
objetivar el caracter coactivo que distingue a las normas juridicas de las demas normas de compor-
tamiento social es el Estado venezolano. Tal objetivacion que puede ponerse en practica luego
que una sentencia adquiere el caracter de cosa juzgada, constituye la esencia de la funcién jurisdic-
cional, ya que so6lo a través de la coaccion y prohibicién de volver a discutir lo ya decidido
mediante una sentencia firme, es que se puede lograr la definitiva resolucion de una controversia
juridica y asi garantizar la paz social.

15 La resolucion de controversias juridicas es la finalidad inmediata que se persigue con la funcidn
jurisdiccional. Véase nuestra Teoria General ya citada, p. 19 y ss.

' Toda sentencia definitiva, acto judicial con el que concluye la prestacion de la funcion jurisdic-
cional, se limita a declarar cudl es la voluntad de la ley aplicable al caso concreto que fue originado
por los hechos que ocurrieron o dejaron de ocurrir antes y fuera del proceso. Acerca de la
naturaleza declarativa de toda sentencia véase nuestra Teoria General, p. 20 y Naturaleza Juridica
de la Cosa Juzgada, en el Derecho Procesal Venezolano, publicado en la Revista Syllabus, N° 1. pp.
95 y siguientes. Universidad Central de Venezuela.

17 A proposito del concepto del derecho de accidn, véase lo que dijimos en Teoria General...
p. 123.
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cimiento se exige del drgano jurisdiccional. El interés procesal,'® condi-
cion esencial para poder tener acceso a los 6rganos jurisdiccionales, con-
siste en que quien demanda, necesariamente, debe alegar: a) la titularidad
de una determinada voluntad concreta de ley'" en su patrimonio; b) que
supone la existencia de un sujeto pasivo, demandado, llamado a satisfacer
el derecho alegado; y ¢) la alegacion de que aquélla, la voluntad concreta
de ley, no ha sido satisfecha por éste (demandado); y d) que la tnica
manera de obtener coactivamente® la satisfaccion de esta voluntad con-
creta de ley, es la intervencion del Estado mediante el 6rgano jurisdiccio-
nal, para que preste la funcion jurisdiccional.

Toda controversia juridica a cuya resolucion es llamado el érgano juris-
diccional, supone siempre la alegacion de la existencia de un precepto, de
una norma juridica, cuyo supuesto de hecho legal se ha convertido en un
supuesto de hecho real, que es siempre bilateral®! por lo que ella, la reso-
lucion de la controversia, requiere, necesariamente, que el sujeto del cual
se pretende el comportamiento satisfactorio, de quien se dice que no sa-
tisface la voluntad concreta de ley puesta como fundamento de la deman-
da, se le dé la posibilidad de adversarla, lo que se logra mediante la
notificacidon que se le haga de la pretension del demandante,? de alli que
en cualquier proceso que deba seguirse como consecuencia del ejercicio
del derecho de accion, sea condicion fundamental para su validez la cita-
cién del demandado, tal como lo establece el Articulo 215 del CPC, que

18 Suele considerarse y ello se deduce de las nociones que hemos expuesto en las consideraciones
anteriores, que el interés procesal consiste en la afirmacién que hace el demandante, ante un
organo jurisdiccional, acerca de la titularidad de una voluntad concreta de ley insatisfecha,
insatisfaccion que obliga al demandante a acudir ante el érgano jurisdiccional como unico medio
para obtener su satisfaccion, al respecto véase Chiovenda, Giuseppe, Principios de Derecho
Procesal Civil. Tomo I, p. 199. Editorial Instituto Editorial Reus.

19 Pesci Feltri, Mario. Obra de Teoria General... p. 20.

20 Acerca de que la nota caracteristica de la norma juristica es la coaccion, que la diferencia de las
otras normas, conducta social, véase Pesci Feltri, Mario. Teoria General. p. 13. Véase ademas
Jellumack, G. Teoria General del Estado, p. 274. Editorial Albastros 1942; De Ruggero y Maroi.
Istituzioni di Diritto Privato. Vol. L. p. 3. Editores Casa Editrice Giuseppe Principato.

21 Véase Pesci Feltri, Mario. Ob. Cit., p. 13.

2 El Articulo 49 Constitucional establece, como condicion esencial para que se satisfaga plena-
mente el derecho de defensa del demandado, articulo que constituye este derecho en garantia
constitucional, que... 1) La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en todo estado
y grado de la investigacion y del proceso. Toda persona tiene derecho a ser notificada de los
cargos por los cuales se le investiga...”
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constituye norma de derecho comun aplicable en todo proceso, segun el
cual “es formalidad necesaria para la validez del juicio la citacion del
demandado para la contestacion de la demanda...”

Con la citacion del demandado se cumple con el acto procesal indispen-
sable para la validez de cualquier proceso, que tiene como finalidad
crear en el patrimonio del demandado la oportunidad para que se de-
fienda de la pretension propuesta en su contra. Si satisface la carga que
la citacién comporta y contesta, en sentido amplio, la demanda, omitien-
do, naturalmente convenir en ella, (en los casos en que el convenimiento
sea juridicamente permitido), la controversia que se habia propuesto
con la demanda, y por ello, hasta ese momento so6lo era una controver-
sia en potencia, se convierte en una controversia en acto, lo que signifi-
ca que el demandado ejerce el derecho de accidon del cual, como el
demandante, es titular?® mediante cuyo ejercicio solicita del Tribunal,
como el demandante, la resolucion de la controversia pero, contraria-
mente a lo que éste pretende declare el Tribunal, pide el reconocimiento
de una voluntad concreta de ley negativa, que rechace la pretension del
demandante. En aquellos casos en que el demandado omite contestar la
demanda, se verifica lo que, (seglin nuestra opinion) erradamente, suele
denominarse confesion ficta, tal como lo establece el Articulo 362 del
CPC.* En esta hipotesis la controversia sigue vigente, tanto es asi que
el proceso no termina sino que, segun el articulo antes citado, se abrira,
de todas maneras el lapso de pruebas para permitir al demandado con-
feso, promover las que demuestren que el hecho o hechos constitutivos

% Segun opinién del suscrito cuando el demandado contesta la demanda, esta exigiendo, en primer
lugar, que se le satisfaga un interés idéntico al del demandante que persigue la resolucion de la
controversia; y en segundo lugar, que ella sea resuelta acogiendo la sentencia que dicte el Tribunal,
las defensas o excepciones que opongan en dicha contratacion. La primera exigencia es un
derecho, (de accion) que debe necesariamente satisfacer el 6rgano jurisdiccional. La segunda
constituye solo una expectativa. Al respecto 1éase nuestra Teoria General... p. 73.

2 Opinamos que la omitida comparecencia del demandado a la contestacion de la demanda, en
aquellos procesos que se desarrollen para la resolucion de una controversia regulada por normas
disponibles, no quiere decir que éste tadcitamente admita la procedencia de la pretensién del
demandado, no constituye por lo tanto, una confesion fingida o supuesta. Los efectos que este
hecho comporta deben quedar circunscritos a que, al no contrariar el demandado el hecho
constitutivo de la pretension del demandante, lo libera de la carga de la prueba, ya que ésta nace
solo respecto a los hechos controversiales.
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de la demanda, no pudieron verificarse.? (Si nada probare que lo favo-
reciere). Si durante dicho lapso el demandado promoviere tales prue-
bas, se abrira el lapso de evacuacion de las mismas y culminara el juicio
en una sentencia definitiva que resuelva la controversia. Lo mismo ocu-
rrira en el caso en que el demandado, durante el lapso de promocién de
pruebas, no promoviere alguna, en cuyo caso la sentencia definitiva se
dictara dentro de los ocho dias siguientes al vencimiento de este lapso.

En aquellos casos en que el demandado no satisfaga la carga de contes-
tar la demanda, que crea en su patrimonio la citacion, siempre nos en-
contraremos ante una controversia que debera decidir el 6rgano
jurisdiccional. Veamoslo. En los casos en que el demandado no conteste
la demanda y la pretension esté regulada por normas de orden publico,?
la controversia subsiste, tan es asi que la ausencia del demandado en el
acto de la contestacién de la demanda, no elimina la carga del deman-
dante de demostrar fehacientemente los hechos constitutivos de su pre-
tension, circunstancia esta que equivale a decir que la ausencia del
demandado en el acto de contestacion de la demanda comporta siem-
pre, mediante una presuncidn iuris et de iure, que su defensa consiste
en rechazar los hechos constitutivos puestos como fundamento de la
demanda por el actor, por lo que se aplica, siempre y en todo juicio, el
principio establecido en el Articulo 254 del CPC,?” que permite a los
jueces declarar con lugar la demanda s6lo cuando exista plena prueba
de los hechos alegados en ella. En estos casos la controversia que debe
resolver el juez queda planteada asi: a) el demandante alega los hechos
constitutivos que aparecen en el libelo de la demanda; b) el demandado
alega (tacitamente) que los hechos puestos como fundamento de la de-
manda por el demandante, no ocurrieron. En los casos en que se trate
de situaciones sustantivas reguladas por normas disponibles, pueden
verificarse dos hipotesis distintas: a) El demandado promueve pruebas

% Como es sabido no existe, generalmente, la posibilidad de demostrar un hecho que no haya
acaecido. El hecho negativo se puede comprobar convenciendo al juez de la verificacion de un
hecho que haga logicamente imposible que aquél haya ocurrido. En otras palabras, el verdadero
efecto de la cosa juzgada es la inversion de la carga de la prueba.

2% La doctrina y la jurisprudencia suelen entender por norma de orden publico, aquella que regulan
comportamientos en cuyo acaecimiento estd interesada, en primer lugar, la colectividad.

2" Articulo 254: “Los jueces no podran declarar con lugar la demanda sino cuando, a su juicio,
exista plena prueba de los hechos alegados en ella”.
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para demostrar que los hechos constitutivos alegados por el demandan-
te, no se verificaron. En esta hipodtesis el tema que ha sido sometido al
conocimiento y decision del juez, estd conformado por los hechos alega-
dos por el demandante en el acto de la demanda y por la negativa del
acaecimiento de tales hechos, actitud que parte del supuesto segun el
cual el demandado haya negado el acaecimiento de tales hechos cons-
titutivos. b) El demandado no promueve prueba alguna durante el lapso
de promocion de pruebas. En esta hipotesis lo que procesalmente ocu-
rre?® es que al no haber sido contradichos los hechos constitutivos de la
pretension, el demandante queda liberado de la carga de la prueba. En
esta hipotesis el tema decidendun, sera igual al de las otras dos ante-
riores: debe presumirse, con una presuncion iuris et de iure, que el
demandado (tacitamente) contesta la demanda, negando la ocurrencia
de los hechos constitutivos de la pretension, por lo que el juez debe,
siempre, en aplicacion del Articulo 254 del CPC, comprobar si el de-
mandante demostro los hechos constitutivos de su pretension, debiendo
concluir, ante el hecho de la omitida contestacion de la demanda, en
sentido favorable, al haber quedado el demandante liberado de la carga
de la prueba de los hechos constitutivos, fundamento de la demanda.
Concluimos este capitulo afirmando que todo juicio que ponga en prac-
tica la funcion jurisdiccional se desarrolla alrededor de una controversia
que siempre se resuelve con una sentencia.

3. EL PROCESO

Sefiala el Articulo 257 Constitucional que “el proceso es un instrumento
fundamental para la realizacidn de la justicia”, por lo que debe determi-
narse que el objeto del proceso lo constituye tnicamente el desarrollo
de la funcion jurisdiccional.”® En otras palabras, para que la funcién
jurisdiccional pueda ser prestada por el Estado, con el fin de resolver
una controversia juridica para garantizar la paz social, existe en nuestro
ordenamiento juridico una sola via: el proceso, lo que nos permite con-
cluir que, para la resolucion de cualquier género de controversias, cual-
quiera que sea la naturaleza juridica de la relacion o situacion sustantiva

28 Léase lo que decimos en la nota 24.
2 El caracter instrumental del proceso que sanciona constitucionalmente el Articulo 257 Cons-
titucional, lo habiamos seflalado en nuestra Teoria General...” ya citada, en la p. 23 y ss.
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respecto a lo que ella nazca, siempre serd necesario la prestacion de la
funcion jurisdiccional que no podré desarrollarse sino a través del pro-
ceso. Por lo tanto, el concepto que se tenga de la funcion jurisdiccional
y del proceso, sera aplicable a cualquiera de las categorias de la funcion
jurisdiccional que establezca el ordenamiento procesal venezolano.*

Hemos recordado el caracter bilateral de toda norma juridica y sefala-
do que, cuando el Articulo 26 Constitucional sanciona el derecho de
accion, lo hace para indicar que éste, el acceso a los 6érganos de admi-
nistracion de justicia, se otorga cada vez que un sujeto de derecho ma-
nifiesta, mediante el libelo de la demanda,®' su voluntad de someter la
satisfaccion del derecho alegado, de la voluntad concreta de ley insatis-
fecha a la intervencion del Estado a través del 6rgano jurisdiccional, ya
que solo el Estado esta legitimado para aplicar la coaccidon propia de
toda norma juridica. Esta peticion, demanda, requiere para su conoci-
miento y decision, ya que ella hace referencia una relacion o situacion
juridica bilateral, que la persona de la cual pretende el demandante la
satisfaccion de su derecho, sea notificada de la pretensién propuesta en
su contra y se le ofrezca la oportunidad para defenderse, por lo que,
como ya se dijo, la citacidon del sujeto pasivo de la relacion controverti-
da, es un acto fundamental de todo y cualquier clase de proceso. Con-
testada la demanda, o en cualquier otro caso de los que ya analizamos
en el capitulo precedente, es indispensable, en todo proceso, que se
abra un lapso para que las partes puedan demostrar los hechos en que
han fundamentado su pretension. Con tal fin promoveran y evacuaran
los medios de prueba que consideren pertinentes. Concluida esta fase
del proceso, de cualquier proceso, el juez esta en condiciones de deter-
minar en la sentencia cual fue la voluntad concreta de ley que se verifi-
co6 antes y fuera del proceso y declararla en la sentencia. Todo proceso
contempla el doble grado de jurisdiccion, (excepcion hecha de aquellos

% El fundamento de lo afirmado, tratamos de demostrarlo en nuestro trabajo: Teoria General del
Proceso, citado varias veces, que fue concebida con tal fin.

31U El Articulo 339 del CPC, que constituye derecho comun en todo proceso, establece que: “El
procedimiento ordinario (debe entenderse que todo proceso) comenzara por demanda...”. Puede
ocurrir que en leyes procesales distintas a la contenida en el Codigo de Procedimiento Civil, se
usen términos distintos para denominar este acto procesal constitutivo del proceso, pero esta
diferencia del término, no comporta una diferencia respecto a la naturaleza del acto procesal al
cual se le atribuya dicho término.
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que, desarrollandose en primera instancia ante algunas de las Salas del
Tribunal Supremo, o ante el Tribunal Supremo en Sala Plena, culminan
en sentencias inapelables). Una vez agotados todos los recursos que
ofrece el ordenamiento procesal, la sentencia quedara firme y se produ-
ciran los efectos de la cosa juzgada a la que se refieren los Articulos
272y 273 del CPC.*?

Este conjunto de actos que realizan las partes en contradictorio (de-
manda, contestacion a la demanda, promocién y evacuacién de pruebas
e impugnaciones) y el Juez (autos, decretos y sentencias) son los que
permiten el desarrollo de la funcidn jurisdiccional. De alli que definamos
el Proceso (cualquier género de procesos) como “el conjunto de com-
portamientos juridicos (actos procesales) que realizan las partes intere-
sadas, en contradictorio y el érgano jurisdiccional, para dar vida, tanto a
los actos preparatorios como el acto final, para el desarrollo de la fun-
cion jurisdiccional”. Queremos llamar la atencion, con el fin de justificar
las conclusiones a la que llegaremos en este trabajo, que son las partes
las que con sus comportamientos, permiten el desarrollo de la funcion
jurisdiccional que s6lo se presta cuando se ejerza el impulso procesal
para que tal prestacion se verifique,*® porque son ellas, las partes que
dicen y contradicen en todo proceso son las interesadas en resolver la
controversia, de alli que so6lo a ellas corresponda realizar los actos pro-
cesales que permitan tal desarrollo, como medio para condicionar, en
sentido amplio, el contenido de la voluntad concreta de ley que declara
la sentencia. Es también por esta misma circunstancia por lo que la
sentencia no produce efecto alguno respecto a terceros. Ella los produ-
cira Ginica y exclusivamente para las partes que han dicho y contradicho
en ese determinado proceso, porque sélo ellas han podido ejercer el
derecho de defensa que les corresponde respecto a una determinada
relacion juridica controvertida. De alli que el asi denominado “efecto

32 Acerca de los efectos de la cosa juzgada véase nuestro trabajo ya citado Naturaleza Juridica...
p- 98 y ss.

3 El Articulo 11 del CPC que constituye derecho comun en todo proceso, establece el principio
del impulso procesal para dar inicio a todo proceso mediante el cual se desarrolle la funcion
jurisdiccional. Acerca de la necesaria aplicacion de este principio para el inicio de cualquier
proceso, véase nuestra Teoria General... p. 89 y ss.
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sustantivo” de la sentencia* que determina el Articulo 273, establezca
que “la sentencia definitivamente firme es ley entre las partes en los
limites de la controversia decidida...”.

Por lo tanto, si la funcion jurisdiccional persigue la resolucion de contro-
versias juridicas, corresponde exclusivamente a las partes de ella, decir
y contradecir en el proceso que se requiere para desarrollar dicha fun-
cidn, ya que los efectos de la decision, de la sentencia, recaeran tinica-
mente sobre el patrimonio, en sentido amplio, de tales contendientes. Es
por ello que correspondiéndole al juez la resolucion de la controversia,
ella, la resolucidon, debe hacerse teniendo en cuenta, inicamente, los
intereses juridicos que las partes sometan a su decision.

4. EL DEBIDO PROCESO

Como sefialamos en el capitulo precedente, la funcién jurisdiccional, la
administracion de justicia, so6lo se puede prestar mediante la puesta en
practica, mediante el desarrollo del proceso (Articulo 257 Constitucio-
nal) que necesariamente debe preexistir, estar concebido legalmente,
mediante normas de esta naturaleza (procesales)®® con anterioridad a
su puesta en practica.*®

Como sefialamos también precedentemente, la funcion jurisdiccional que
se concede para resolver controversias juridicas, supone una relacién o
situacion sustantiva bilateral, lo que impone la necesidad de notificar a
quién se sefala como sujeto pasivo de la pretension, para que se defien-
da la existencia de la misma, debiendo luego, ambas partes realizar en
contradictorio, todos aquellos actos preparatorios a la providencia final

3* Acerca del “efecto sustantivo” de la Cosa Juzgada, léase lo que expusimos en el trabajo ya
citado, Naturaleza Juridica... p. 98 y ss.

3 Es cominmente aceptada por doctrinaria y jurisprudencialmente, la afirmacion segln la cual lo
que caracteriza a las normas procesales es que ellas regulan el comportamiento del juez y de las
partes, durante la pendencia del proceso.

3¢ El Articulo 253 textualmente ordena que los procesos que se pongan en practica para el
desarrollo de la funcidon jurisdiccional sean Ginicamente aquellos que hayan sido creados con
anterioridad al desarrollo de un determinado proceso establecido por la ley correspondiente. En
efecto, el texto mencionado, en su segundo aparte, establece que: “Corresponde a los organos del
Poder Judicial conocer de las causas y asuntos de su competencia mediante los procesos que
determinen las leyes...”.
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que la ley procesal consiente y en cuya ejecucion (actos preparatorios)
solo corresponde a las partes, ya que solo respecto a ellas es que se
produciran los efectos de la sentencia.’” Si la resolucion de la contro-
versia interesa solo a las partes entre las cuales ella se constituye y la
misma se resuelve con la providencia final —sentencia— debe necesaria-
mente concluirse que: a) solo a las partes corresponde realizar los actos
preparatorios a la providencia final sentencia y b) los efectos de ésta
solo pueden incidir en el patrimonio de quienes han sido partes en el
proceso que la sentencia decide.?® Que éstos sean los limites dentro de
los cuales debe desarrollarse todo proceso, se deduce de un principio
juridico esencial a nuestro ordenamiento procesal porque el mismo le es
inmanente: el derecho de defensa. El derecho de defensa es constituti-
vo de la personalidad y de la libertad de todo sujeto juridico.* Asi ocu-
rre en nuestro ordenamiento juridico y asi lo establecia la Constitucion
de la Republica de Venezuela, promulgada en el afio 1961, en sus Ar-
ticulos 68 y 69, el primero de los cuales garantizaba el ejercicio del
derecho de accidn y estableciendo que la defensa es derecho inviolable
en todo Estado y grado del proceso, asi como por todas aquellas normas
contenidas en los diferentes textos procesales que garantizaban a am-
bas partes el derecho de defensa.

La Constitucion vigente desarrolla con mayor detalle y extension esta
garantia, haciéndola extensiva a los procedimientos administrativos en
aquellos casos en que, para su desarrollo, se requiere la participacion de
los sujetos concretos respecto a los cuales se produciran los efectos del
acto administrativo en el que culminara dicho procedimiento. Es asi que
en el Articulo 49 Constitucional, se establecen una serie de principios
cuya finalidad primordial es garantizar el derecho de defensa de las
partes que dicen y contradicen en un determinado proceso, creado siem-
pre con el fin de desarrollar la funcion jurisdiccional mediante la cual se
resuelven todas las controversias juridicas, debiendo entenderse que el
garantizar el derecho de defensa no significa crear obligacion alguna

3 Véase nuestra Naturaleza Juridica... p. 93 y ss.
3 Asi lo disponen los Articulos 272 y 273 del CPC.
¥ Léanse los Articulos 1, 2 y 3 Constitucionales.
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para su titular, sino crear la oportunidad, los actos procesales, para que
éste, si lo desea, absuelva la carga procesal de defenderse.*

En efecto el Articulo 49 Constitucional comienza diciendo que el debido
proceso debe aplicarse a todas las actuaciones judiciales y administrati-
vas por lo que la defensa es un derecho inviolable en todo estado y
grado de la causa, incluyendo la fase de investigacion, de alli que toda
persona debe ser notificada de la demanda que se proponga en su con-
tra y disponer del tiempo y de los medios adecuados para ejercerla,
asegurandose el doble grado de jurisdiccion. La presuncion de inocen-
cia, que debe extenderse a los demandados en cualquier género de pro-
ceso y no exclusivamente a los penales, constituye una presuncion que
favorece al demandado antes de la terminacion del juicio mediante sen-
tencia firme. El debido proceso debe realizarse ante los jueces natura-
les, eximiéndose al indiciado confesar su propia culpa, en aquellos juicios
en que la relacion o situacion sustantiva esté regulada por normas de
orden publico; omitiéndose toda sancion cuando la ley no la haya previs-
to; estableciendo el efecto de la cosa juzgada que debe atribuirsele a la
culminacién de todo proceso mediante sentencia. Debemos, en lineas
generales, llegar a la conclusion segun la cual la garantia jurisdiccional
del derecho de defensa del debido proceso constituye una consecuencia
natural constituye, “un derecho humano”*! que deriva de la prestacion
de la funcion jurisdiccional. En efecto, si la finalidad que se persigue
con esta funcion, con la administraciéon de justicia, es la resolucion de
controversias juridicas que nazcan entre los sujetos de una determinada
relacion o situacidn sustantiva, que supone siempre su bilateralidad; si
la inica via que tiene dicha funcién para ser ejercida, es el proceso, y
en su desarrollo deben participar las partes para realizar los actos pre-
paratorios de la providencia final sentencia, que necesariamente va a
producir sus efectos inicamente respecto a tales partes; es indispensa-
ble que a ellos se les garantice la posibilidad de defenderse en el proce-

40 Se acepta cominmente que la obligacion procesal supone que el sujeto obligado debe compor-
tarse de una determinada manera porque de tal comportamiento depende la satisfaccion del
interés protegido por la norma procesal, mientras que las cargas de este género, suponen siempre
comportamientos que debe realizar el sujeto de la carga, en beneficio propio.

4 La prioridad de los derechos humanos esta consagrada, entre otros muchos articulos constitu-
cionales, en el Articulo 2 de la Constitucién vigente.



132 MARIO PESCI-FELTRI MARTINEZ

so. Si los efectos de la sentencia se producirdn necesaria y exclusiva-
mente en el patrimonio de las partes que participan en el proceso, seria
ilegal, seria innatural, constituiria la violacion de su derecho humano, el
impedir que los destinatarios de tales efectos pudieran tener la oportuni-
dad, procesalmente regulada, de defenderse.

5. EL PRINCIPIO DISPOSITIVO

Es precisamente teniendo en cuenta las razones que hemos expuesto en
los capitulos precedentes que desde antiguo, en el ordenamiento proce-
sal venezolano se ha consagrado el principio “dispositivo”** que esta-
blece el Articulo 12 del Cédigo vigente, debiendo entenderse que dicho
principio debe considerarse como un principio de derecho comun en el
ordenamiento procesal venezolano.

De conformidad con lo estipulado en el Articulo 12 del CPC “Los jue-
ces tendran por norte de sus actos la verdad.... Debe atenerse (en sus
decisiones) a lo alegado y probado en autos, sin poder sacar elementos
de conviccion fuera de éstos, ni suplir excepciones o argumentos de
hecho no alegados ni probados”. Interesa destacar, del precepto trans-
crito, lo concerniente a que el juez, al dictar su decision que, mediante la
declaracion de la voluntad concreta de ley, resuelva la controversia,
debe necesaria y inicamente atenerse a los hechos que las partes ha-
yan puesto como constitutivos de la controversia: en la demanda, el
demandante y en la contestacion de la demanda el demandado y de
estos hechos, s6lo aquellos que hayan quedado demostrados en los au-
tos. Si, como hemos evidenciado, la funcidn jurisdiccional que se presta
mediante el proceso, persigue la resolucion de controversias juridicas
que son siempre bilaterales, los efectos de tal resolucion sélo podran
afectar a quienes son parte en juicio, ya que solo a ellas corresponde
realizar los actos preparatorios que culminaran en la sentencia; con base
a estas premisas, la obligacion del juez de atenerse a lo alegado y pro-
bado en autos, constituye su consecuencia logica, ya que es solo el inte-

42 El principio dispositivo fue consagrado en el Cédigo promulgado el 12 de mayo de 1836,
denominado Coédigo de Aranda, en homenaje a su creador, el jurista Francisco Aranda, principio
que se ha mantenido en vigencia en todos los codigos de esta naturaleza que han regulado en
Venezuela el Proceso Civil.



EL PRINCIPIO DISPOSITIVO EN EL DERECHO PROCESAL... 133

rés de las partes lo que esta en juego. El juez no puede alejarse de éste,
que se objetiva en la alegacion de los hechos que, segun las partes, han
originado su posicion en el proceso. Al juez no se le pide que se pronun-
cie acerca de intereses juridicos distintos a los que las partes han evi-
denciado durante el proceso. Como lo que el juez decida solo afectara
los intereses juridicos de las partes, s6lo a ellas corresponde determinar
cual es el interés, qué quieren que se les proteja; al juzgador le esta
vedado separarse, ponerse por encima de tales intereses evidenciados
en la causa. De alli que no puede dictar su sentencia sino basandose en
las alegaciones de las partes, obligacion que crea dos vertientes: a) no
puede poner como fundamento de su sentencia, ya sea para declarar
una voluntad concreta de ley en el patrimonio del demandante, ya sea
para declarar una voluntad concreta de ley negativa a favor del deman-
dado, sino tomando en consideracion los hechos alegados por las par-
tes; b) no puede dejar de pronunciarse acerca de todos los hechos
alegados por ellas. La obligacion del juez de comportarse como queda
indicado en el Articulo 12 que analizamos, la ratifica el ordinal 5° del
Articulo 243 ejusdem, segtn el cual la sentencia, debe satisfacer y debe
contener “decision expresa positiva y precisa con arreglo a la preten-
sion deducida y a las excepciones o defensas opuestas...” preten-
siones y excepciones o defensas que no pueden identificarse, calificarse,
sino fundamentandose en los hechos alegados por las partes, aun cuan-
do éstas lo hayan calificado erroneamente.*

Es por ello que el principio dispositivo constituye una consecuencia 10gi-
ca, insoslayable, de las premisas sefialadas. Su observancia estricta
constituye un bastion del derecho de defensa que la Constitucion y las
leyes garantizan a las partes de cualquier juicio. En efecto ;Coémo po-
drian las partes, demandante y demandada, hacer valer la inviolabilidad
del derecho de defensa, que garantiza el Articulo 49 Constitucional;
como podrian las partes lograr la garantia del derecho de defensa y que
se les mantenga como iguales durante el proceso y en los derechos y

4 Nuestro ordenamiento procesal parte del supuesto segun el cual el Juez que esta llamando a
resolver la controversia juridica, conoce el derecho que estd llamando a aplicar, por lo que, al
dictar su decision, no esta obligado a recoger la calificacion juridica de los hechos que han alegado
las partes. De alli el principio fura Novit Curia.
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facultades comunes a ellas, y en lo privativo de cada una, segun lo
determina el Articulo 15 del CPC; como podria garantizarse la inviola-
bilidad del derecho de defensa en todo estado y grado del proceso, sin
preferencias y desigualdades, como lo exige el Articulo 11 del Codigo
Organico Procesal Penal; como mantener la absoluta igualdad entre
las partes y excluir los privilegios procesales que corresponden a la
Administracion Publica cuando ésta sea la agraviante, segun el Ar-
ticulo 21 de la Ley Organica de Amparo y sobre Derechos y Garan-
tias Constitucionales, si el demandado no conociere los hechos sobre
los cuales apoya su pretension el demandante, que persigue imponerle
un comportamiento determinado, aun contra su voluntad, o si el de-
mandante no conociere los hechos que pone el demandado como fun-
damento de su defensa o excepcion, mediante la cual pretende eximirse
del cumplimiento de la conducta que de ¢l se exige con la demanda?
En esta circunstancia se encontraria la parte de un determinado pro-
ceso si el juez desaplicara el principio dispositivo, por lo que se refiere
a las alegaciones de los hechos que debe tomar en cuenta al dictar su
sentencia. La defensa, en sentido amplio, tanto del demandante como
del demandado, es s6lo posible juridicamente cuando el demandado
conozca de lo que debe defenderse, cuando el demandado conozca los
hechos en que se fundamenta el actor, porque s6lo conociendo los
hechos en que aquél fundamenta su pretension es que puede adver-
sarla y so6lo cuando el demandante conozca los hechos en que funda-
menta el demandado su defensa o excepcion, mediante la cual pretenda
eximirse de realizar la conducta que de él se pretenda, es que podra
oponerse a las defensas del demandado.

Debemos, por lo tanto, concluir, que ¢l juez que dicte su sentencia, cual-
quiera que sea la naturaleza del proceso que culmine con ella, soslayan-
do el principio dispositivo, dicta una sentencia nula, tal como lo sefiala el
Articulo 244 del CPC norma aplicable, como ya hemos sefialado, a cual-
quier proceso.

El texto del Articulo 12 del CPC contiene dos reglas de naturaleza
diferente respecto al comportamiento que debe observar el juez en el
acto de dictar sentencia: la primera de ella se refiere a que su disposi-
tivo debe necesariamente ser consecuencia de los hechos que han
alegado las partes en las oportunidades procesales correspondiente.
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La segunda se refiere a su obligacion de no poner como fundamento
de la sentencia hechos que no hayan sido comprobados durante el
desarrollo del proceso.

6. LAS DOS VERTIENTES DEL PRINCIPIO DISPOSITIVO

El Articulo 12 del CPC, fuente del principio dispositivo como hemos dicho
al final del capitulo anterior, contiene dos vertientes distintas para su apli-
cacion: a) El juez debe atenerse a lo alegado en autos; b) El juez debe
atenerse a lo aprobado en autos para verificar la veracidad de los hechos
alegados. El haber incluido ambas vertientes en una misma norma, ha
generado y continia generando un numero considerable de confusiones,
lo que ha llevado a la doctrina y a la jurisprudencia a asumir posiciones
teodricas dispares que no permiten una vision adecuada de dicho principio.

Como hemos senalado al definir la funcién jurisdiccional, con ella se
persigue la resolucion de controversias juridicas, pero no solamente aque-
llas que se susciten entre particulares sino cualquier controversia, inclu-
yendo las que se refieren a relaciones o situaciones juridicas que
interesan al orden publico, como ocurre en las de naturaleza penal, con-
tencioso-administrativa, constitucional y de amparo. También este gé-
nero de controversias deben resolverse mediante el empleo de la funcion
jurisdiccional y del instrumento para su desarrollo: el proceso.

Como hemos también sefialado, el principio dispositivo regula el com-
portamiento del juez en cualquier género de procesos, cualquiera que
sea su naturaleza.

Larazdn de esta afirmacion también la hemos sefialado: dicho principio
constituye la mas adecuada garantia del derecho de defensa de la parte
porque sélo conociendo lo que pretende la adversaria (el demandante
en la demanda; el demandado en la contestacion de la demanda) es que
ella puede defenderse, ya sea que esta pretension persiga que se le
imponga al demandado acoplar su conducta al modelo establecido en la
ley, ya sea que con ella el demandado persiga convencer al juez que su
conducta, antes y fuera del proceso, se acopld a la del modelo legal. Es



136 MARIO PESCI-FELTRI MARTINEZ

por ello que tal principio no tiene excepcion alguna,* en ningin género
de proceso. Si se permitiera que la demanda fuere declarada con lugar
poniendo como fundamento del dispositivo de la sentencia, un hecho no
alegado por el demandante, se violaria de manera evidente el derecho
de defensa del demandado quien, al desconocer tal hecho, no puede
contradecirlo. En igual situacion se encontraria el demandante si se de-
clara con lugar una defensa del demandado, basandose en un hecho no
alegado oportunamente por éste. Cualquiera de estos dos comporta-
mientos infringirian abiertamente el derecho de defensa garantizado por
el Articulo 49 Constitucional. El principio segtn el cual la disponibilidad
del tema decidendum de la controversia que debe resolver el juez, co-
rresponde determinarlo unica y exclusivamente a las partes, no obede-
ce al hecho de que su aplicacion rigurosa, por lo que se refiere a las
alegaciones, es consecuencia de una concepcion que privilegia los de-
rechos subjetivos, el derecho privado, en vez de privilegiar el caracter
de institucion regulada por normas de orden publico. La imperatividad
del principio dispositivo obedece a la intangibilidad del derecho de de-
fensa, no solamente cuando se controvierta sobre la titularidad de los
derechos subjetivos sino también respecto a la controversia que pueda
nacer acerca de la titularidad de los intereses legitimos, cuya violacion
provoca el contencioso-administrativo o respecto a la accion penal, en
la que no se juzga acerca de derecho subjetivo alguno sino acerca de un
derecho publico como es la accion penal, o respecto a la accion popular,
que si bien constituye un derecho subjetivo, nadie pudiera calificarla
como de naturaleza privada.*®

La segunda vertiente del principio dispositivo tiene como objeto el pre-
cepto segun el cual el juez debe atenerse a lo probado en autos, sin
poder sacar elementos de conviccidn fuera de éstos ni suplir excepcio-
nes o argumentos de hecho no probados. Una interpretacion literal, ade-

4 La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, con ponencia al Magistrado Jestis
Eduardo Cabrera Romero considerd que el principio dispositivo no era aplicable en los procesos
que se ponian en practica para desarrollar la jurisdiccion de amparo que consagra el Articulo 27
Constitucional y que desarrolla la Ley Organica de Amparo sobre Derechos Constitucionales,
criterio que luego ha ratificado en sentencias sucesivas.

4 Léase al respecto a José Rodriguez Uzcanga en su trabajo: Medidas para mejor Proveer, que
aparece en el libro, Autores Varios Actos para mejor Proveer. Ediciones Fabreton 1993.
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mas de la logica y armonica, del texto transcrito evidencia que respecto
al material probatorio el juez debe atenerse a lo probado en autos, sin
tomar en cuenta cudl es la fuente de dicha prueba, quién la ha traido al
proceso. Las alegaciones acerca de los hechos que conforman la con-
troversia, resultan de los dos actos que en todo proceso deben verificar-
se necesariamente: demanda y contestacion de la demanda, actos que
solo pueden provenir de quienes dicen y contradicen en el proceso, no
teniendo sentido que en el planteamiento de la controversia intervenga
el juez, ya que si esto fuera posible dejaria de ser un tercero ajeno a ella,
con vocacion para decidirla, convirtiéndose en parte, lo que choca con-
tra la estructura logica que supone toda controversia cuya resolucion se
le propone. No ocurre lo mismo por lo que se refiere a la aportacion de
las pruebas. Lo que exige el Articulo 12, respecto a las pruebas de los
hechos en que fundamente el dispositivo del fallo, es que tales hechos
hayan sido demostrado con lo “probado en autos”, frase esta que
desplaza el problema de las alegaciones de los hechos al problema de la
prueba de los hechos alegados. Basta que la prueba resulte de los autos
para que el juez pueda utilizarlas para crear su convencimiento acerca
de su efectivo acaecimiento. Este desplazamiento del problema nos obliga
a examinar los actos que, de conformidad con la voluntad del legislador,
conforman el desarrollo de todo proceso, indagacion que nos conduce a
determinar dos fuentes distintas constitutivas del material probatorio que
puede o debe resultar de los autos: la primera de tales fuentes la encon-
tramos en el Articulo 396 del CPC, segun el cual, “dentro de los prime-
ros quince dias del lapso probatorio deberan las partes promover todas
las pruebas de que quieran valerse...” norma que crea la legitimacion
necesaria para que las partes puedan demostrar, comprobar, probar los
hechos alegados como fundamento de su pretension o de su defensa,
actividad probatoria ésta que es ademas necesaria para satisfacer la
carga procesal que establece el Articulo 506 ejusdem para las partes.
Todas las normas contenidas en el Titulo II del libro segundo del CPC,
estan destinadas a regular la actividad probatoria de las partes y la apre-
ciacion que de tales pruebas esta consentida al juez. La segunda fuente
constitutiva de las pruebas se encuentra en los Articulos 401 y 514 del
CPC, el primero de los cuales establece que el juez, concluido el lapso
probatorio podra ordenar la practica de las diligencias que alli se sefia-
lan, actividad que podra realizar nuevamente el juez “después de pre-
sentados los informes dentro de un lapso perentorio de quince dias”,
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dictando un auto para mejor proveer mediante el cual podra ordenar el
aporte de las pruebas que se sefialan en el mismo articulo. El hecho que
las normas citadas utilicen términos distintos para designar la actuacion
del juez, denominandola el 401 como “ practica de diligencias”, mientras
que el 514 habla de dictar “auto para mejor proveer”, no significa que su
naturaleza juridica sea distinta. Se trata siempre de una actividad comple-
mentaria que efectia el juez mediante la cual trae a juicio “medios de que
se puede valer el juzgador para formar su conviccion ante la imposibilidad
de formarla con las solas pruebas suministradas por las partes...”.*

El hecho de que esta fuente de las pruebas en el juicio sea complemen-
taria y suponga siempre que el juez pueda hacer uso de esa facultad
cuando no pueda conocer la verdad procesal mediante la sola actividad
probatoria que tienen las partes la carga de absolver, no significa que
ella no tienda a engrosar el material probatorio al que pueda referirse el
juez cuando deba dictar la sentencia, ya que ella tiene la virtud de traer
a los autos las requeridas por el juez. No podemos en estas breves ano-
taciones dilucidar y asumir una posicién respecto al discutidisimo pro-
blema acerca de las condiciones que deben darse para que el juez ordene
las diligencias que sefiala el 401 del CPC o dicte el auto para mejor
proveer que menciona el Articulo 514 ejusdem, legitimacién para cuya
determinacion es necesario tomar en cuenta también, el dispositivo del
Articulo 254 del mismo texto legal, segun el cual “los jueces no podran
declarar con lugar la demanda sino cuando a su juicio exista plena prue-
ba de los hechos alegados en ella” y en caso de dudas sentenciaran a
favor del demandado. El texto del articulo citado no dice que la plena
prueba que deba existir de los hechos constitutivos de la pretension del
demandante, debe referirse solamente a las que haya aportado el actor.
El se refiere a que “exista plena prueba de los hechos alegados en ella”,
lo que nos permite concluir que basta que dicha “plena prueba” resulte
de los autos, prescindiendo de quien la haya consignado en ellos, para
poder declarar con lugar la demanda.

Larazon de la interpretacion que proponemos acerca de la vertiente de
la norma contenida en el Articulo 12 comentado, respecto a las pruebas,

4 Rodriguez Uzcanga, J. Ob. Cit., p. 256.
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debe encontrarse en la norma que contiene el mismo articulo segin la
cual “los jueces tendran por norte de sus actos la verdad...” “Verdad”
que no puede ser otra sino la procesal, la que emerja del desarrollo del
proceso. Esta norma tiene como destinatario al 6rgano jurisdiccional y
en la busqueda de la verdad procesal, que es el comportamiento ético-
juridico que debe orientar el comportamiento del juez, es que puede
actuar de oficio, complementando la actividad probatoria de las partes.
Esta busqueda tiene un limite que el juez no puede desconocer y que
esta dado por el hecho que la verdad que debe extraer de los autos debe
referirse solo y exclusivamente a los hechos alegados por las partes.
Este limite no solamente lo determinan las diferentes normas que regu-
lan el comportamiento del juez y de las partes durante la pendencia del
proceso, sino también y mas concretamente, por los Articulos 401 y 514
del CPC. El interrogatorio al que puede someter el juez a las partes,
segun el ordinal 1° del Articulo 401, idéntico al ordinal 1° del 514, debe
necesariamente versar sobre un hecho “que aparezca dudoso u obscu-
ro” pudiendo aparecer dudosos u oscuros sélo los hechos alegados por
las partes del juicio; estableciendo el ordinal segundo del 401, idéntico al
2°del 514, que el instrumento cuya evacuacion se solicite deba haberse
mencionado en los autos, mencion que so6lo puede provenir de las par-
tes; indicando el ordinal 3° del 401 que el testigo, cuyo interrogatorio se
requiere, debe haber sido promovido por las partes, lo que hacen éstas
con el unico fin de comprobar el acaecimiento de hechos por ellas ale-
gados. El ordinal cuarto del Articulo 401, idéntico al ordinal tercero del
Articulo 514, permite al juez practicar una inspeccion judicial y levantar
croquis sobre los puntos que se determinen, debiendo perseguirse con
esta prueba directa el conocimiento, de parte del juez, de hechos que
hayan sido alegados por las partes, pudiendo, ademas, tomar conoci-
miento del expediente que exista en un archivo publico en el que cons-
ten hechos verificados en dicho proceso que estén vinculados con los
hechos alegados por las partes del juicio donde el juez decida, de oficio,
evacuar esta prueba. Finalmente el ordinal 5° del Articulo 401, igual al
4° del Articulo 514, autoriza al juez para que ordene la realizacion de
alguna experticia sobre hechos alegados por las partes o amplie o acla-
re la ya existente en juicio, que no pueden ser distintas a las ya practica-
das como consecuencia de la evacuacion de esta prueba que se haya
realizado a instancia de parte.
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En conclusion, nuestro ordenamiento procesal autoriza la iniciativa pro-
batoria del juez por que es a €l a quien corresponde determinar la ver-
dad procesal acerca de los hechos que las partes, en contradictorio, han
alegado para sustentar su pretension o su defensa.

El limite que el ordenamiento procesal establece al juez en el ejercicio
de la actividad permitida para la busqueda de la verdad, consiste en la
que dicha actividad probatoria tenga como objeto unicamente los he-
chos alegados por las partes del juicio de que se trate.

La necesaria vinculacion entre el medio procesal que se utiliza para la
comprobacion de los hechos y la alegacion de tales hechos realizados
por las partes en juicio, constituye un principio aplicable también a los
juicios penales, como se desprende del texto del Articulo 215 del Codigo
Organico de Procedimiento Penal, segtn el cual los hechos que se po-
dran probar son aquellos “de interés para la correcta solucion del caso y
por cualquier medio de prueba incorporado conforme a las disposicio-
nes de este Codigo...” entendiendo por “caso” el tema decidendum
que las partes hayan propuesto para su conocimiento al juez de la cau-
sa, como resulta de su Articulo 364, segtin ¢l cual “la sentencia de con-
dena no podra sobrepasar el hecho y las circunstancias descritas en la
acusacion y en el auto de apertura del juicio, en su caso, en la amplia-
cion de la acusacion”, norma esta que constituye una aplicacion del
principio dispositivo referido a las alegaciones de las partes en el juicio
penal, lo que confirma el siguiente Articulo 365 ejusdem, al determinar
entre los requisitos formales de la sentencia penal, la enunciacién de los
hechos y circunstancias que hayan sido objeto del juicio y la determina-
cidn precisa y circunstanciada de los hechos que el Tribunal estima acre-
ditados. Es teniendo en cuenta los principios sefialados que el Articulo
357 faculta al juez para interrogar al experto o al testigo; y ordenar una
inspeccion judicial, segln el segundo aparte del Articulo 359, determi-
nando, el 360, la regla de rigurosa aplicacion segun la cual “excepcio-
nalmente el tribunal podra ordenar de oficio... la recepcion de cualquier
prueba si en el curso de audiencia surgen hechos o circunstancias nue-
vos, que requieran su esclarecimiento”, norma esta que evidencia la
intima relacion que debe existir entre los hechos alegados por las partes
y la legitimacion del juez para traer a juicio, de oficio, nuevas pruebas.
Los mismos principios deben aplicarse a las normas contenidas en la
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Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia que regula los procesos
que ella sefiala con un conjunto de normas procesales de caracter gene-
ral y algunas de aplicacion especifica en determinados procedimientos,
debiendo evidenciarse que, en todos ellos, las normas del Codigo de
Procedimiento Civil constituyen derecho comun, debiendo destacarse
en este sentido los Articulos 81, 107, primer aparte del Articulo 127,
130, primer aparte del Articulo 142; segundo aparte del Articulo 156.
Deben por lo tanto aplicarse los principios sefialados respecto a la legi-
timacion del tribunal para ordenar de oficio la evacuacion de prueba,
cuando haga uso de esta facultad que le conceden los Articulos 129,
143, 145, 157 y 165 de la mencionada Ley.

De igual manera, la facultad que concede al juez competente la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, en
su Articulo 17, segun el cual el juez que conozca de la accidon de amparo
podra ordenar la evacuacion de las pruebas que juzguen necesarias para
el esclarecimiento de los hechos que aparezcan dudosos u oscuros, esta
regulada por el mismo principio expuesto, segun el cual el juez de ampa-
ro solo puede proveer de oficio las pruebas que considere pertinentes,
con el tnico fin de convencerse de la veracidad de los hechos alegados
por ambas partes durante el debate procesal; debiendo entenderse que
esta facultad de evacuar de oficio para convencerse de la verdad de los
hechos alegados, abarca también a los que proponga el imputado, tal
como lo establece el Articulo 24 ejusdem.

Igual comportamiento debe observar el juez competente para resolver
las controversias reguladas por la Ley Orgénica para la Proteccion del
Niflo y del Adolescente cuando ejerza las facultades que le conceden
los Articulos 472,473,474 y 478 del mencionado texto legal.

7. EL PRINCIPIO DISPOSITIVO Y EL PROCESO DE
AMPARO

Dedicaremos este capitulo a analizar la sentencia dictada por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 2 de febrero
del 2000, ya que por primera vez, por lo menos que conste al suscrito, se
establece que el principio dispositivo, respecto a los hechos que confor-
man las controversias de este género, no es de aplicacién imperativa,
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por lo que el juez pudiera fundamentar el amparo constitucional deman-
dado, en hechos no alegados por las partes. Nos interesa analizar con
detenimiento los razonamientos en que fundament6 la Sala Constitucio-
nal esta afirmacion en consideracion al hecho que, de aceptarse este
criterio, perderia consistencia la tesis que hemos desarrollado, segiin la
cual el principio dispositivo, por lo que se refiere a los hechos alegados,
es de absoluto caracter imperativo en toda clase de procesos, incluyen-
do el de amparo, por constituir el baluarte fundamental de la garantia
constitucional del derecho de defensa.

Los razonamientos que contiene la sentencia mencionada requeririan
un examen profundo, detallado, para evidenciar que la mayoria de ellos
carecen de un apoyo legal cierto y muchos de ellos se contradicen reci-
procamente. En consideracion a la naturaleza de este trabajo, debemos
limitarnos a evidenciar aquellos que son insuficientes para sufragar la
tesis que principalmente nos interesa combatir, segun la cual “lo que se
pide como efecto de un amparo puede no ser vinculante para el tribunal
que conoce de la accion, ya que el proceso de amparo no se rige neta-
mente por el principio dispositivo, porque si bien es cierto que el Juez
Constitucional no puede comenzar de oficio un proceso de amparo, si
puede modificar el tema decidendum que como protector de la Consti-
tucion y de su aplicaciéon en todos los ambitos de la vida del pais, tal
como se desprende de los Articulos 3 y 334 de la vigente Constitucion,
existe interés constitucional de que quienes pidan la intervencién del
poder judicial en el orden institucional, reciban efectivamente los bene-
ficios constitucionales, sin desviaciones ni minimizaciones causadas por
carencia o errores en el objeto de sus pretensiones, ya que de ser asi el
Juez Constitucional estaria obrando contra el Estado de derecho y de
Justicia que establece el Articulo 2 de la Constitucidn vigente”.

Seglin nuestra opinidn los argumentos transcritos contienen una serie de
afirmaciones que no solamente carecen de cualquier apoyo normativo,
sino que ademas constituyen el desconocimiento de los principios que
regulan la prestacion de la funcidn jurisdiccional y las normas que regulan
el instrumento mediante el cual ella se desarrolla: el proceso. Vedmoslo.

Afirmar que lo que se pide como efecto de un amparo puede no ser
vinculante para el tribunal que conoce de la accidén, no solamente no



EL PRINCIPIO DISPOSITIVO EN EL DERECHO PROCESAL... 143

encuentra apoyo juridico alguno, en norma alguna del ordenamiento ju-
ridico venezolano, sino que, ademas, contradice abiertamente el propo-
sito y razon que han llevado al constituyente a crear la jurisdiccion de
amparo. En efecto, el Articulo 27 Constitucional establece que “toda
persona tiene derecho a ser amparada por los tribunales en el goce
y ejercicio de los derechos y garantias constitucionales....” estable-
ciendo por su parte el Articulo 1° de la Ley de la materia, que: “Toda
persona natural habitante de la Republica o persona juridica domiciliada
en ésta, podra solicitar ante los tribunales competentes el amparo pre-
visto en el Articulo 49 de la Constitucion (equivalente al 27 de la vigente
antes mencionado) para el goce y el ejercicio de los derechos y ga-
rantias constitucionales...”. Ambas normas estipulan que los dere-
chos y las garantias previstas en la Constitucion y que por ello deben
considerarse fundamentales para quienes sean sus titulares, pueden
obtener su proteccion y satisfaccion mediante el procedimiento especial
que prevé la ley de la materia. También cuando se solicita del 6rgano
jurisdiccional competente que ampare al demandante, que proteja al
demandante, en el ejercicio de un derecho o garantia jurisdiccional, nos
encontramos en la misma situacion en la que se encuentra quien afirma
la violacion de cualquier otra clase de derechos, en el sentido de que,
suponiendo tanto éstos como aquéllos, que su ejercicio garantiza a su
titular la satisfaccion del interés protegido por la norma que lo crea
mediante la conducta que se le impone al o a los sujetos pasivos de los
derechos o intereses cuya satisfaccion se persigue, cuando dicho sujeto
pasivo no acopla su conducta al precepto de la norma y, por lo tanto,
deja insatisfecho el interés del titular del derecho, éste tiene como tnico
medio para imponer obligatoriamente la conducta omitida al sujeto pasi-
vo, acudir a los 6rganos jurisdiccionales para lograr tal satisfaccion, como
lo ordena el Articulo 26 Constitucional. Por lo tanto, el tinico que puede
establecer la naturaleza del interés insatisfecho y los medios para su
satisfaccion, es quien acude ante los tribunales solicitando la satisfac-
cion de la voluntad concreta de ley que alega insatisfecha. Lo que pide
el demandante esta contenido en el petitum de la demanda que propon-
ga. Es respecto a lo pedido en la demanda que el juez debe pronunciar-
se, concediéndolo o negandolo. Seria en contra de los mas elementales
principios de justicia y de la logica que la regula, el que el juez juzgara
que lo pedido por el demandante no es lo que verdaderamente le con-
viene (por lo que corresponda al juez, segun su criterio, establecer cual
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es el interés del demandante y el medio para satisfacerlo). Los dere-
chos constitucionales y las garantias de esta naturaleza que aseguran su
satisfaccion tienen la misma fisiologia, el mismo mandamiento, la misma
razon de ser, lo que comporta que el Estado garantice su observancia
mediante la coaccion que se realiza sobre el sujeto pasivo llamado a
satisfacerlo. Los derechos y garantias constitucionales son, desde ese
punto de vista, absolutamente idénticos a cualquier otro derecho. La
circunstancia de su caracter reside inicamente en la esencialidad y prio-
ridad que debe darsele a su observancia, a su aplicacion, pero esta ob-
servancia, esta aplicacion, corresponde pedirla exclusivamente a quien
se afirme ser su titular y alegue su insatisfaccion, hecho este que la
sentencia que comentamos reconoce al afirmar: “porque si bien es cier-
to el Juez constitucional no puede comenzar de oficio un proceso de
amparo ni puede modificar el tema decidendum...” ;Coémo haria en-
tonces el Juez de Amparo que no puede actuar sino cuando el deman-
dante provoque el impulso procesal para el desarrollo al proceso y
tampoco puede modificar la controversia que se propone con la deman-
da (tema decidendum), para modificar el pedimento contenido en la
demanda? Lo que se pide en la demanda, en toda demanda, incluyendo
las de amparo, es que se obligue al sujeto pasivo a acoplar su conducta
al precepto general y abstracto de ley, el cual se ha convertido en un
precepto concreto, en una determinada voluntad concreta de ley. Si el
supuesto de hecho legal de la norma, se ha convertido en un supuesto
de hecho real, lo que pide el demandante es lo que persigue que el juez
le reconozca y se imponga al demandado su satisfaccion. El pedimento
es parte constitutiva del tema decidendum, ya que la determinacion de
éste a través del sefialamiento de la alegacion de los hechos que se han
verificado en la vida real, es la causa de pedir del demandado, conteni-
do en el petitum de la demanda. Digase lo mismo de la contestacion de
la demanda en la que el demandado pide que se declare la improceden-
cia de la pretension del demandante que quiere imponerle un determina-
do comportamiento. Actuar de manera distinta supondria, para ambas
partes, demandante y demandado, la mas evidente y obvia violacion de
derecho constitucional de defensa, del debido proceso, ya que las par-
tes, en todo juicio, no pueden realizar sino aquellos actos procesales
necesarios, correspondiéndole solo a ellas determinar cuales son para
que el juez reconozca, declare, la voluntad concreta de ley alegada.
(Coémo podrian condicionar sus comportamientos procesales las partes



EL PRINCIPIO DISPOSITIVO EN EL DERECHO PROCESAL... 145

de un determinado juicio de amparo, ignorando cual sera el bien que
segun el criterio del juez puede concedérsele? ;Como podria el deman-
dado defenderse de la pretension del demandante si existe la posibilidad
que el juez de amparo, segin su particular modo de juzgar cual es el
interés que debe proteger, imponga un comportamiento distinto, que,
desconocido por aquél, no puede contradecirlo y demostrar su improce-
dencia? La respuesta a todas estas interrogantes no puede ser sino ne-
gativa, ya que como hemos tratado de demostrar, el principio dispositivo
es el principal baluarte del derecho de defensa consagrado en el Articu-
lo 49 Constitucional. Solo al que afirme tener un derecho de esta natu-
raleza y requiere su proteccion corresponde sefialar la naturaleza de la
proteccion solicitada, porque s6lo €l esta legitimado para juzgar la pro-
teccion que desea, porque so6lo €l se beneficia con tal proteccion. Los
Articulos 3° y 334 de la Constitucion vigente, citados por la sentencia
analizada para buscarle alguna base legal a su afirmacion, segun el cual
el principio dispositivo no tiene porqué aplicarse en el proceso de ampa-
10, no contiene norma alguna que directa o indirectamente, interpretada
analogicamente o en forma extensiva, permita justificar dicha afirma-
cion. En efecto, el Articulo 3 sefala cuales son los fines que persigue el
Estado, colocando entre ellos la garantia del cumplimiento de los princi-
pios, derechos y deberes reconocidos y consagrados en la Constitucion,
pero tal garantia no puede otorgarse de manera distinta en la que la
misma Constitucion y las leyes indican con tal fin. La garantia del cum-
plimiento de tales derechos, supone siempre las circunstancias que ya
hemos sefialado: quien se afirma titular de un derecho, interés o garan-
tia constitucional, es quien requiere el cumplimiento del derecho del cual
es titular y quien decide, la manera que puede lograrlo mediante la pres-
tacion de la funcion jurisdiccional, a través del desarrollo del debido
proceso que garantiza y protege el derecho de defensa y por lo tanto
impone la ineludible aplicacion del principio dispositivo en los términos
que hemos tratado de evidenciar en estos comentarios. Por su parte el
Articulo 334 impone a los miembros del poder judicial de “asegurar la
integridad de la Constitucion”. Esta finalidad puede alcanzarla por tres
vias distintas: a) mediante el control difuso de la constitucionalidad, en
cualquier género de juicios, como lo ordena el Articulo 20 del CPC; b)
mediante la demanda de amparo de tales derechos y garantias jurisdic-
cionales; y, ¢) de manera directa y especifica cuando se alegue la viola-
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cion de un acto de efectos generales, de una norma constitucional. Las
vias que hemos sefialado en las letras a) y b) suponen siempre la exis-
tencia de un proceso que se desarrolla para resolver una controversia
juridica, por lo que el principio dispositivo, respecto a las alegaciones,
debe ser rigidamente observado en ambos, para garantizar el derecho
de defensa de las partes. La via que hemos sefialado en la letra c) es la
que transita la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en
ejercicio de las atribuciones que le concede el Articulo 336 Constitucio-
nal, suponiendo, los numerales 1, 2, 3,4, 8,9y 10, el inicio de un proceso
mediante el ejercicio del impulso procesal, en el que se planteara una
controversia entre quien sostiene la inconstitucionalidad del acto de que
se trata y quien la adversa, procesos en los que debe necesariamente
aplicarse el principio dispositivo respecto a las alegaciones de las par-
tes, en ejercicio del derecho de defensa que le corresponde. Por lo que
se refiere a los numerales 5, 6 y 7 de la norma transcrita, como su
puesta en practica constituye una actividad que no es inherente a la
funcion jurisdiccional, no se aplica el principio dispositivo. Por otro lado,
es cierto que: “existe el interés constitucional de que quienes piden la
intervencion del poder judicial en el orden constitucional reciban efecti-
vamente los beneficios constitucionales”, pero es igualmente cierto que
los “beneficios constitucionales”, no constituyen una entelequia indefi-
nida, general y abstracta, sino que se refieren a comportamientos que
deben observar, concretamente, los sujetos de derecho, para que el titu-
lar de los mismos pueda satisfacer, en concreto, tales intereses, que
solo a él corresponde determinar, en consonancia con lo que determine
el precepto constitucional.

Resulta una evidente contradiccion en los términos, una violacion de los
mas elementales cdnones que regulan la l6gica juridica, afirmar que:
“para el juez de amparo lo importante son los hechos que constituyen
las violaciones de derechos y garantias constitucionales, antes que los
pedimentos que realice el querellante”, frase esta mediante la cual se
pretende justificar la afirmacion segun la cual el juez del amparo puede
conceder en su sentencia algo distinto a lo solicitado, “porque no resulta
vinculante para el juez constitucional lo que pida el quejoso sino la situa-
cidn practica ocurrida en controversia a los derechos y garantias cons-
titucionales y los efectos que ella produce, que el actor trata que cesen
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y dejen de perjudicarlo”. Lo que pareciera olvidar la sentencia que co-
mentamos es que los “hechos que constituyen las violaciones de dere-
chos”, son aquellos que conforman el supuesto legal de la norma cuyo
acaecimiento condiciona el nacimiento, en el sujeto activo, de la volun-
tad concreta de ley de la que se dice titular el demandante. El pedimen-
to que propone el demandante en amparo, es la consecuencia logica,
necesaria, del acaecimiento de los hechos que se alegan como ocurri-
dos y que han dado vida a la voluntad concreta de ley cuya observancia
se exige del Tribunal imponga al demandado. Por lo tanto s6lo las hipo-
tesis que se sefialan a continuacion son las legalmente admisibles:

1) Las partes, erradamente califican la naturaleza juridica de los hechos
alegados: en estos casos ¢l juez puede, determinando adecuadamente
tal naturaleza, establecer que ellos no pueden ser la causa de lo pedido.
En estos casos debera declarar sin lugar la demanda.

2) El demandante califica mal juridicamente los hechos que son fuente
del derecho, de la garantia que persigue se le reconozca ante el deman-
dado, pero la adecuada calificacion que de ellos haga el juez, para lo
cual esta legitimado, igualmente constituyen la causa de derecho o ga-
rantia cuyo reconocimiento y proteccion demanda del tribunal. En estos
casos debera declarar con lugar la demanda.

3) El demandante de manera adecuada califica juridicamente los he-
chos que han dado lugar al nacimiento de sus derechos y el pedimento
que contiene la demanda respecto a la satisfaccion del derecho, se com-
pagina con la naturaleza de los hechos alegados. En este caso debera
declarar con lugar la demanda.

Lo tnico que no puede hacer el juez constitucional, porque violaria los
principios fundamentales que regula el desarrollo de la funcion jurisdic-
cional mediante el proceso, es el concederle al demandante algo que no
ha solicitado, porque ello significaria la mas evidente violacion del dere-
cho que hace valer para obtener que su satisfaccion se le acuerde, de la
manera que ¢l desea que se le acuerde. Satisfaccion que es lo que lo ha
llevado a demandar el cumplimiento de la voluntad concreta de ley que
hace valer con la demanda. Pero esta violacion del derecho de defensa
creceria macroscopicamente, cuando se piense en el demandado, el cual
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regularia toda su defensa, teniendo en cuenta el pedimento de la de-
manda. Si al juez se le permitiera variar, sustituir, modificar el pedimen-
to del demandante, al demandado se le imposibilitaria, de la manera mas
evidente, el ejercicio del derecho de defensa que soélo puede ser puesto
en practica cuando conozca de qué debe defenderse. No logramos en-
tender en base a cudles razonamientos puede tergiversarse la interpre-
tacion de una norma juridica como la contenida en el Articulo 18, ordinal
4 de la ley de amparo, cuyo texto es absolutamente meridiano y, por lo
tanto, comprensible. La norma establece que: “En la solicitud de ampa-
ro se deberd expresar: ...4) seialamiento del derecho de las garantias
constitucionales violadas o amenazadas de violacion”. ;Como puede
afirmarse, ante la nitidez de la norma, afirmar que ella no permite la
determinacion exacta del objeto? Cuando alguien determina cual es el
derecho del cual se afirma titular, siempre y en todo caso, incluyendo el
proceso de amparo, indica la existencia de una determinada norma juri-
dica que hipotiza un determinado supuesto de hecho real y el acaeci-
miento hipotético de tales hechos, constituye la causa del precepto del
comportamiento que debe observar el destinatario de la norma. Cuando
en la demanda se alega que el supuesto de hecho legal se ha transfor-
mado en un supuesto de hecho real, se hace para sefalar que el precep-
to de la norma, que contiene una voluntad abstracta de la ley que sefala
cual es el comportamiento que debe poner en practica su destinatario
para satisfacer el interés que ella protege, quiere decir que la voluntad
de la ley se ha concretizado, por lo que el sujeto pasivo, el destinatario
de la norma, debe comportarse de la manera que sefiala el precepto. El
requerimiento de este comportamiento es lo que se demanda que el juez
reconozca e imponga al demandado.

Estos razonamientos excluyen, de manera absoluta, que el juez consti-
tucional, pueda soslayar el principio dispositivo por lo que se refiere a
las alegaciones de las partes. Debemos, por lo tanto, concluir que el
pedimento del querellante, si se le reconoce la titularidad del derecho o
garantia constitucional hecha valer, no puede ser variado, o modificado
por el juez, quien esta absolutamente vinculado a tal pedimento, en el
ejercicio de la funcion jurisdiccional que esta obligado a prestar. Debe
por lo tanto concluirse que en la formacion de la sentencia que pone fin
al proceso de amparo su dispositivo esta rigidamente vinculado al prin-
cipio dispositivo.
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CONCLUSIONES

Los razonamientos que hemos expuesto en este trabajo nos permiten
llegar a las siguientes conclusiones:

PRIMERA: El principio dispositivo consagrado en el Articulo 12 del
CPC tiene dos vertientes:

a) la que regula el comportamiento del juez al dictar senten-
cia respecto a las alegaciones de los hechos que propongan
las partes;

b) la que regula el comportamiento del juez al dictar sentencia
en relacion a las pruebas que resulten de los autos.

SEGUNDA: La primera de tales vertientes persigue garantizar el dere-
cho de defensa de las partes que dicen y contradicen en el proceso,
por lo que su aplicacidn en cualquier clase de proceso regulado en el
ordenamiento juridico venezolano, es imperativa para garantizar el
derecho de defensa, mediante el debido proceso consagrado en el
Articulo 49 Constitucional.

TERCERA: La segunda de las vertientes sefialadas tiene en cuenta la
obligacion a la que esta sometido el juez al dictar la sentencia definiti-
va que resuelva la controversia, de escudrifiar la verdad procesal que
debe objetivarse en ella. Son las normas procesales que componen las
diferentes leyes de esta naturaleza, las que regulan las actividades
que puede el juez poner en practica para escudrifiar la verdad proce-
sal, para convencerse de la veracidad de los hechos que las partes
han puesto como fundamento de su pretension o de su defensa. Todos
los textos legales de esta naturaleza sefialan que las pruebas que apa-
rezcan en los autos puedan ser incorporadas, evacuadas, tanto por las
partes como por el juez, siempre que con ellas se quiera comprobar
hechos alegados por aquélla.

CUARTA: La legitimacion del juez para ordenar la evacuacion de deter-
minadas pruebas puede tener aplicacion so6lo cuando con ellas persiga
convencerse de la verdad de los hechos alegados por las partes, que
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pondra como fundamento de la declaracion de la voluntad de la ley apli-
cable al caso concreto, que resolvera la controversia.

QUINTA: Las conclusiones expuestas prescinden de cualquier conside-
racion acerca de las teorias que pretenden proponerse para determinar
la finalidad que se persigue con el proceso (defensa de los derechos
subjetivos o del derecho objetivo o necesaria regulacion del proceso por
normas de orden publico).#” Como hemos sostenido en otra oportuni-
dad,*® el proceso es el instrumento mediante el cual se desarrolla una
funcion publica como es la jurisdiccional, por lo que esta regulado por
normas imperativas, pero con su desarrollo no se persigue una finalidad
especifica (la defensa de los derechos subjetivos, o la aplicaciéon del
derecho objetivo) y distinta al desarrollo de la funcidn jurisdiccional, tal
como lo dispone el Articulo 257 Constitucional. Es ésta la que persigue
fines especificos: uno mediato, que es la preservacién de la paz social
que se logra satisfaciendo un fin inmediato la resolucioén de controver-
sias juridicas.

47 Rodriguez Uzcanga, J. Obra y paginas citadas y ss.
® Teoria General... p. 34.
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INTRODUCCION

A los fines de este estudio hemos seleccionado tres sentencias del Tri-
bunal Supremo de Justicia, en Sala de Casacion Social y en Sala Politi-
coadministrativa, que, ademas de tratar temas de derecho sustantivo y
adjetivo, tienen gran relevancia en el mundo laboral de nuestro pais.
Ellas son: 1) la sentencia N° 00223 de Sala de Casacion Social (SCS),
del 19 de septiembre de 2001, recaida en el caso Robert Cameron Re-
agor vs Compaiiia Occidental de Hidrocarburos Inc., o CIA Occi-
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dental de Hidrocarburos (OXY), que en lo sucesivo denominaremos
“Sentencia Oxy”; 2) el fallo N° 00680 de la Sala Politicoadministrativa
(SPA), del 16 de mayo de 2002, recaida en el caso Julio Osvaldo Rojo
Hermosilla vs Monarch Minera Suramericana, C.A. y Monarch Re-
sources Investments Limited, que en lo sucesivo denominaremos “Sen-
tencia Monarch”; y 3) la decision N° R.I. N° 01-337 de la Sala de Casacion
Social, del 26 de julio de 2001, en la que se declard “Con Lugar” el recur-
so de interpretacion interpuesto por el ciudadano Liborio Guarulla, en su
condicion de Gobernador del estado Amazonas, que en lo sucesivo deno-
minaremos “Sentencia sobre Recurso de Interpretacion”.

Las dos primeras, sentencias Oxy y Monarch, sefialan, a nuestro enten-
der, un cambio de gran relevancia en la jurisprudencia venezolana sobre
la aplicacion de la legislacion sustantiva y adjetiva patria a los trabaja-
dores internacionales, también conocidos como expatriados. En el mun-
do laboral son llamados “expatriados” aquella categoria de trabajadores
que prestan servicios en varios paises para patronos diferentes, pero
que pueden formar parte de un mismo grupo de empresas,' de acuerdo
con la definicidn sefnalada en el vigente Reglamento de la Ley Organica
del Trabajo? (“Reglamento de la LOT”). La Sentencia sobre Recurso
de Interpretacion también nos parecid pertinente comentarla, pues es la
unica que conocemos que trata de interpretar la Ley Organica del Tra-

‘1‘ El articulo 21 del Reglamento de la Ley Organica del Trabajo seflala expresamente lo siguiente:
EY[XESB Los patronos que integraren un grupo de empresas, seran solidariamente

responsables entre si respecto a las obligaciones laborales contraidas con sus trabajadores.

Paragrafo Primero: Se considerara que existe un grupo de empresas cuando éstas se encontraren

sometidas a una administracién o control comun y constituyan una unidad econémica de caracter

permanente, con independencia de las diversas personas naturales o juridicas que tuvieren a su

cargo la explotacion de las mismas.

Paragrafo Segundo: Se presumird, salvo prueba en contrario, la existencia de un grupo de empre-

sas cuando:

a) Existiere relacion de dominio accionario de unas personas juridicas sobre otras, o cuando las

accionistas con poder decisorio fueren comunes;

b) Las juntas administradoras u 6rganos de direccion involucrados estuvieren conformados, en

proporcién significativa, por las mismas persona;

¢) Utilizaren una idéntica denominacion, marca o emblema; o

d) Desarrollen en conjunto actividades que evidenciaren su integracion”.

2 Reglamento de la Ley Organica del Trabajo, Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela

(“GORV”) N° 5.292 Extraordinario (E), de fecha 25 de enero de 1999.
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bajo (LOT)® y el resultado particular de su decision sera explicado mas
adelante en el presente articulo.

1. EL TRABAJADOR INTERNACIONAL: LA SENTENCIA
OXY Y SUS IMPLICACIONES

Aungque son varios los aspectos de Derecho del Trabajo y Derecho Pro-
cesal que sefiala la Sentencia Oxy”,* nos limitaremos en estos comenta-
rios a hacer nuestras observaciones sobre la aplicabilidad de la legislacion
laboral venezolana a los trabajadores internacionales. La Sentencia Oxy
abandona la doctrina que hasta la fecha de esta sentencia habia soste-
nido el maximo Tribunal de Justicia sobre la aplicaciéon de la legislacion
laboral venezolana a los expatriados por los servicios prestados en Ve-
nezuela y en el exterior. La doctrina fijada en esta sentencia fue poste-
riormente ratificada por la Sentencia N° 00320 del TSJ, en SCS, de
fecha 13 de noviembre de 2001, recaida en el caso Juan Carlos Her-
nandez Gutiérrez vs Foster Wheeler Caribe Corporation, C.A. y
PDVSA Petréleo y Gas, C.A., (en lo sucesivo “Sentencia Foster Whe-
eler”) por lo que puede afirmarse que existe una nueva jurisprudencia
del TSJ que cambia su interpretacion sobre la aplicabilidad de la legisla-
cion laboral a los expatriados.

1.1 PLANTEAMIENTO FACTICO

El actor alegd que empezo a prestar servicios en fecha 20 de marzo de
1979 para la empresa Occidental Petroleum Corporation Inc. (OXY) a

3 Ley Orgdnica del Trabajo, GORV (E) N° 5.152, de fecha 19 de junio de 1997.

4 Nuestros comentarios solo desarrollan la aplicabilidad de la legislacion laboral venezolana a
trabajadores internacionales por los servicios prestados en Venezuela y en el exterior. No obstan-
te ello, nos parece imperioso resefiar que la Sentencia Oxy también se ocupa de otros temas de
gran interés laboral y procesal, como lo son: i) la no-aplicabilidad de los beneficios establecidos
en la convencion colectiva de la industria petrolera a los denominados trabajadores de némina
mayor de la referida convencion; ii) la definicion de salario como un beneficio que debe ingresar
al patrimonio del trabajador y brindarle una ventaja econdmica que incremente su patrimonio;
iii) la delimitacion del concepto de empleado de direccion y su correspondiente exclusion de las
indemnizaciones de despido previstas en el articulo 125 de la LOT; iv) el lapso para incorporar
a los expedientes judiciales las pruebas practicadas en el exterior; v) la admisibilidad y el valor
probatorio de las evidencias emanadas de terceros, aunque las mismas provengan de alguna
sociedad perteneciente al mismo grupo econdmico; vi) la sustitucion patronal en caso de traba-
jadores que prestan sus servicios internacionalmente en un grupo de empresas; y vii) la importan-
cia de la motivacion en las sentencias judiciales.
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través de la empresa filial Occidental Oil and Gas Corporation (OXY)
en los Estados Unidos de Norteamérica. En fecha 04 de enero de 1994,
el actor sefial6 que fue transferido por su patrono a prestar sus servi-
cios a Venezuela, para la sociedad Cia. Occidental de Hidrocarburos
(OXY). La relacion laboral termind en Venezuela en fecha 29 de enero
de 1996, y tuvo una duracion total, en Venezuela y en el exterior, de 16
afios, 10 meses y 9 dias. Consecuentemente el actor solicitd que los
beneficios previstos en la legislacion venezolana le fuesen calculados y
pagados por todos sus servicios laborales servidos tanto en Venezuela
como en otros paises. Es importante destacar que el actor solo presto
sus servicios en Venezuela durante 5 afios, 2 meses y 25 dias.

1.2 ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

La extinta Corte Suprema de Justicia de Venezuela (CSJ) habia decidido
reiteradamente, desde el 16 de enero de 1985 en el caso Fernando Gon-
calves Rodriguez vs Transportes Aéreos Portugueses (TAP) S.R.L.
(en lo sucesivo “Sentencia TAP”), que a los efectos de la legislacion
laboral patria los servicios prestados por trabajadores internacionales tanto
en Venezuela como en el exterior, a compaiias que forman parte de un
mismo grupo econdmico, aun cuando dichas compaiiias estaban constitui-
das y operaban en forma independiente en diferentes paises, se conside-
raban servicios continuos prestados a un solo patrono. Por lo tanto, los
expatriados tenian derecho al pago de las prestaciones sociales estableci-
das en la legislacion laboral venezolana, correspondiente a todos los afios
de servicios laborados para las compaifiias del referido grupo econémico
patronal, tanto en Venezuela como en el exterior.’

La CSJ basaba su interpretacion en una teoria, en nuestra opinién poco
acertada, sobre: i) la territorialidad de la legislacion laboral venezolana;

5 El criterio doctrinario de la Sentencia TAP fue reiterado pacificamente por la CSJ en los
siguientes casos: i) Digno Tomas Caballero Hurtado de Mendoza vs Procter & Gamble de
Venezuela, C.A., de fecha 17 de diciembre de 1986; ii) J. Rojas vs Iberia Lineas Aéreas de Esparia,
S.4., de fecha 9 de diciembre de 1993; y iii) Juan F. Casabonne vs Bank of America National
Trust and Savings Association and Robert A. Capwell, de fecha 10 de noviembre de 1993; y fue
acogido igualmente por los tribunales de instancia credndose jurisprudencia uniforme en ese
sentido.
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i) la naturaleza de orden publico de las normas laborales y su necesaria
aplicacion; y iii) el principio de la unidad juridico-laboral del patrono,
hoy conocido como grupo de empresas, y su consecuente continuidad
en relacion con los servicios prestados por los expatriados, pues el be-
neficiario era considerado siempre el mismo grupo patronal.

La jurisprudencia comentada de la CSJ se limitaba a la aplicabilidad de
la legislacion patria a los expatriados en relacion Ginicamente a las pres-
taciones sociales, sin tomar en consideracion el resto de los beneficios
laborales (i.e. participacion en los beneficios o utilidades, vacaciones,
bono vacacional, entre otros) a los cuales también podia haber tenido
derecho, de acuerdo con el criterio imperante para la fecha. No obstan-
te lo anterior, en la Sentencia TAP se sefialé que también se pudo haber
ordenado el pago de los intereses sobre las prestaciones sociales, pero
como no se solicité en la demanda, no se condend al respectivo pago.

Siempre consideramos, y asi lo habiamos sefialado en multiples opinio-
nes escritas durante el ejercicio profesional de la abogacia, que el crite-
rio de la Sentencia TAP era erroneo y no soportaba un analisis legal de
sus propios fundamentos. En efecto, aplicar a los servicios prestados en
el exterior la legislacion venezolana, tendria como consecuencia nece-
saria: 1) la aplicacion de la legislacion laboral venezolana extraterrito-
rialmente, pues extendia su ambito de aplicacion a servicios no prestados
en el territorio nacional; i1) el desconocimiento del orden publico inter-
nacional que también debe ser seriamente considerado para la aplicabi-
lidad de las legislaciones laborales de otros paises; iii) la ausencia de
basamento legal para la aplicacion del criterio del grupo econémico, con
el consecuente levantamiento del velo corporativo; y iv) el desconoci-
miento de la adquisicion periddica de los derechos laborales venezola-
nos, y como consecuencia, la falta de aplicaciéon de la diferencia entre
el nacimiento de un derecho o su causa y la exigibilidad de su cumpli-
miento, lo que conllevaba la aplicacion retroactiva de la ley, prohibida
constitucionalmente en este supuesto. Ademas tanto en la Sentencia
TAP como en la Sentencia Oxy, donde también se pueden reflejar va-
rias de las criticas comentadas en la Sentencia TAP, se observa una
importante inobservancia de las normas de Derecho Internacional Pri-
vado (en lo sucesivo DIP) aplicables al supuesto de expatriados que
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prestan sus servicios en distintos paises y bajo ordenamientos juridicos
también diferentes.

1.3 LA DECISION

La Sentencia Oxy, acogiendo un nuevo criterio de territorialidad mas
acorde con el texto literal del articulo 10 de la LOT,® limita la sujecién
de los expatriados a la legislacion laboral venezolana, al tiempo efectivo
en que el trabajador prestd sus servicios en Venezuela, es decir, en el
caso que nos ocupa en la Sentencia Oxy, sélo por los servicios efecti-
vamente prestados en Venezuela: 5 afios, 2 meses y 25 dias. En este
sentido, citamos extractos que en nuestro criterio son los mas relevan-
tes de dicha decision:

...el articulo 10 de la Ley Organica del Trabajo conlleva en si
mismo una doble nocidn de territorialidad, la cual esta someti-
da en primer término al territorio como delimitacion geografica
del Estado, en donde rige al mismo tiempo el principio de sobe-
rania, el cual permite al mismo tiempo la creacion y el cumpli-
miento de leyes; y en segundo lugar, el sometimiento de dichas
normas al lugar donde se suscitan las situaciones juridicas que
la misma ley regula, es decir, aquellas surgidas con ocasion del
trabajo prestado o convenido en el territorio nacional
venezolano...(...)...para el caso de trabajadores extranjeros que
hayan sido contratados en el exterior y posteriormente trasla-
dados a Venezuela, pais éste donde finaliza la relacion laboral,
al realizarse el calculo de lo que corresponda al trabajador por
concepto de prestaciones sociales, debera tomar en cuenta
unica y exclusivamente para dicho calculo el tiempo de servi-
cio efectivamente prestado en el territorio nacional, “sin po-
der en ningun caso, hacerse extensivo al periodo o lapso

¢ Articulo 10 de la LOT: “Las disposiciones de esta Ley son de orden publico y de aplicacion
territorial; rigen a venezolanos y a extranjeros con ocasion del trabajo prestado o convenido en
el pais y en ningun caso seran renunciables ni relajables por convenios particulares, salvo aquellas
que por su propio contexto revelen el proposito del legislador de no darles caracter imperativo.
Los convenios colectivos podran acordar reglas favorables al trabajador que modifiquen la norma
general respetando su finalidad”.
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de duracion de la prestacion de servicio que haya realiza-
do el trabajador en otro u otros paises distintos a Vene-
zuela. (Cursivas nuestras).

1.4 NUEVO CRITERIO DEL TSJ SOBRE LA TERRITORIALIDAD
DE LAS NORMAS LABORALES PARA LOS EXPATRIADOS. LOS
VENEZOLANOS COMO EXPATRIADOS

La Sentencia Oxy recoge plenamente la opiniéon de Rafael Alfonzo-
Guzman, quien en la mas reciente edicion de su obra “Nueva Didactica
del Derecho del Trabajo”,” se pronuncia acerca del principio de la terri-
torialidad de la LOT, consagrado en el articulo 10 ejusdem, limitdndolo
en el tiempo y en el espacio, y llegando a las siguientes conclusiones: “i)
La Ley venezolana no es aplicable mas que a lo servicios prestados o
convenidos en Venezuela (Articulo 10 LOT); y ii) La solidaridad, como
nexo entre deudores de una misma obligacion, no proviene mas que de
pacto expreso o de regla legal”. El TSJ también analizé el sentido y el
alcance gramatical de la redaccion del articulo 10 de la LOT para fun-
damentar su cambio de criterio.

Claro esta que la Sentencia Oxy so6lo hace referencia al expatriado que
es contratado en el exterior y termina su relacion de trabajo en Vene-
zuela; sin embargo, pensamos que su fundamento es exactamente apli-
cable cuando se trate de venezolanos, contratados en Venezuela y que
son transferidos a prestar sus servicios al exterior, a quienes solo les

7 Alfonzo-Guzman, Rafael J., Nueva Diddctica del Derecho del Trabajo, Editorial Melvin,
Decimoprimera Edicion, Caracas, 2000, pp. 61 y ss. En este sentido, el referido autor sefiala
expresamente que ““...influidos por un mal entendido principio de favor al trabajador, asi como por
un exacerbado criterio sobre el valor de lo nacional, nuestros tribunales han recurrido a una supuesta
solidaridad entre las diferentes empresas a las cuales alega el trabajador haber servido. La solidaridad
no debe confundirse con la subsidiaridad. La primera es cualidad de un derecho o de una obligacién
comunes a varios acreedores o deudores, de modo que el pago hecho por uno de los deudores liberte
a los otros, o que el pago total a uno de los acreedores liberte al deudor para con todos (Art. 1.221
Codigo Civil), mientras que subsidiaridad es condicion de lo que es parte accesoria de algo principal,
de lo cual depende...(...)...;Luce coherente con la seguridad juridica y con el principio de orden
publico territorial propio de la ley laboral de cada pais, que ningin derecho causado segin la
legislacion extranjera pueda tenerse como cierto y seguro hasta que el mismo sea revisado a la luz
de la legislacion venezolana? ;(No se ve claro que aplicar la ley nacional al tiempo transcurrido bajo
la vigencia de otras leyes de idéntico caracter imperativo, pero distintos efectos, es atribuible a la ley
venezolana una naturaleza supranacional que no posee?”
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debe aplicar la LOT por los servicios efectivamente prestados en el
territorio nacional.

Sobre la transferencia de venezolanos al exterior, debe tomarse en con-
sideracion lo previsto en este caso particular en el articulo 78 de la
LOT? que sefiala, ademas de ciertos requisitos formales para su cele-
bracién, que como parte integrante de este tipo de contrato, “b) Se apli-
caran las disposiciones de la legislacion social venezolana”. En nuestro
criterio este articulo se refiere solamente a que el trabajador y su patro-
no deberan seguir aportando al sistema de seguridad social venezolano,
lo cual es perfectamente admisible y comprensible para posteriores ca-
sos como contingencias ocupacionales o jubilaciones naturales en los
contratos laborales. Aunque reconocemos que el lenguaje utilizado por
la LOT no fue el mas feliz, no creemos que sea posible admitir que la
expresion “las disposiciones de la legislacion social venezolana” pueda
entenderse como la legislacion laboral, pues esta idea descabellada con-
traria los principios desarrollados en el presente articulo, asi como las
ideas de una economia laboral globalizada que quiere imponer su legis-
lacion sobre la de otros paises que forman parte de la comunidad mun-
dial organizada.

En nuestro criterio, la relacion laboral entre un patrono y su trabajador
venezolano que se va como expatriado a prestar sus servicios al exte-
rior, queda simplemente suspendida, configurandose una de las causa-
les de suspension de la relacion de trabajo prevista en el articulo 94 de

8 El articulo 78 de la LOT expresamente establece lo siguiente: “Los contratos de trabajo
celebrados por trabajadores venezolanos para la prestacion de servicios fuera el pais deberan
extenderse por escrito, ser autenticados ante funcionarios competentes del lugar donde se cele-
bren y legalizados por un funcionario consular de la nacion donde deban prestar sus servicios. El
patrono debera otorgar fianza o constituir depdsito en un banco venezolano, a entera satisfac-
cion de la Inspectoria del Trabajo, por una cantidad igual al monto de los gastos de repatriacion
del trabajador y los de su traslado hasta el lugar de residencia.

Ademas, seran parte integrante de dichos contratos las estipulaciones siguientes:

a) Los gastos de transporte y alimentacion del trabajador y todos los que se originen por el
cumplimiento de obligaciones sobre inmigracién u otro concepto semejante, seran por cuenta del
patrono; y

b) Se aplicaran las disposiciones de la legislacion social venezolana.

El trabajador debera recibir el patrono, antes de su salida, informacién escrita sobre las condicio-
nes generales de vida y requisitos a que debera someterse en el pais donde va a prestar sus
servicios”.
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la LOT® en concordancia con el articulo 39 del Reglamento de 1a LOT.!°
Esta suspension de la relacion de trabajo seria aplicable con todas sus
consecuencias legales, entre la que destaca que durante la suspension
laboral el trabajador no esta obligado a prestar sus servicios ni el patro-
no a pagar el salario, pero se deja a salvo las prestaciones establecidas
por la seguridad social (articulo 95 de la LOT)."!

En efecto, de acuerdo con el literal g) del articulo 94 de la LOT, la
relacion laboral puede suspenderse, con el otorgamiento al trabajador
de una licencia para realizar estudios en el exterior o para cualquier
otro proposito de su interés. Asimismo, segtin lo dispuesto en el articulo
39 del Reglamento de la LOT, la relacion laboral puede también suspen-

° El Articulo 94 de la LOT sefiala expresamente lo siguiente: “Seran causas de suspension:

a) El accidente o enfermedad profesional que inhabilite al trabajador para la prestaciéon del
servicio durante un periodo que no exceda de doce (12) meses, aun cuando del accidente o
enfermedad se derive una incapacidad parcial o permanente;

b) La enfermedad no profesional que inhabilite al trabajador para la prestacion del servicio
durante un periodo equivalente al establecido en el ordinal a) de este articulo;

¢) El servicio militar obligatorio;

d) El descanso pre y postnatal;

e) El conflicto colectivo declarado de conformidad con esta Ley;

f) La detencion preventiva a los fines de averiguacion judicial o policial, cuando el trabajador no
hubiere incurrido en causa que la justifique;

2) La licencia concedida al trabajador por el patrono para realizar estudios o para otras finalidades
en su interés; y

h) Casos fortuitos o de fuerza mayor que tengan como consecuencia necesaria, inmediata y
directa, la suspension temporal de las labores”. (cursivas y resaltado nuestro).

10 “Articulo 39: Supuestos. Ademas de las previstas en el articulo 94 de la Ley Organica del
Trabajo, son supuestos de suspension de la relacion de trabajo:

a) El mutuo acuerdo de los sujetos de la relacion de trabajo, expresado por escrito. El Inspector
del Trabajo le impartira su homologacion al convenio, si las partes asi lo solicitaren; y

b) La medida disciplinaria adoptada por el empleador siempre que:

I) No excediere de quince (15) dias continuos.

II) Estuviere prevista en la convencion, acuerdo colectivo o reglamento interno que rijan en la
empresa.

III) Se fundamentare en conducta imputable al trabajador de las previstas en el articulo 102 de la
Ley Organica del Trabajo.

IV) Fuere debidamente notificada por escrito, antes de que hubieren transcurrido treinta (30) dias
continuos desde aquel en que el patrono haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que
constituya causa justificada para aplicar la medida disciplinaria; y

V) Se garantice al trabajador el derecho a la defensa”. (cursivas y resaltado nuestro)

' El articulo 95 de la LOT sefiala lo siguiente “Durante la suspension, el trabajador no estara
obligado a prestar el servicio ni el patrono a pagar el salario.

Quedan a salvo las prestaciones establecidas por la Seguridad Social o por la convencion colectiva
y los casos que por motivos de equidad determine el Reglamento, dentro de las condiciones y
limites que éste fije”.
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derse por el acuerdo mutuo de las partes que se puede expresar por
escrito, aunque ello no es una formalidad requerida para tal suspension.
Las partes pueden solicitar, si asi lo desean, que su acuerdo sea avalado
por la Inspectoria del Trabajo. La posibilidad de suspender la relacion
laboral por mutuo acuerdo entre las partes, ha sido debidamente reco-
nocida y aceptada por varios paises y autores, como en Argentina'? y
México.'? Igualmente, el autor nacional, Napoleon Goizueta Herrera,'*
sefiala que la relacion laboral puede suspenderse por mutuo acuerdo
entre el empleador y su empleado, especialmente en el caso que el em-
pleado desee realizar estudios u otra actividad de su interés. Asimismo,
en su opinion que compartimos, un empleado puede prestar servicios
para otro empleador durante la suspension de la relacion laboral, tenien-
do en cuenta que de acuerdo con la legislacion venezolana, la relacion
laboral no es exclusiva.

Cuando se suspende la relacion de trabajo, también se suspenden las
obligaciones principales derivadas de dicha relacion, tales como el pago
del salario y la obligacién del empleado de prestar servicios, hasta que
la suspension de la relacion de trabajo concluye. La tnica obligacion
que se mantiene es de contribuir con la seguridad social o aquellas pre-
vistas en la convencion colectiva si existiere. También es oportuno se-
flalar que de conformidad con el articulo 97 de la LOT, el periodo de
suspension no deberéd tomarse en consideracion para la antigiiedad del
trabajador con su patrono.

En conclusién, creemos que el criterio de la Sentencia Oxy también le
es aplicable a todos los trabajadores, independientemente de su nacio-
nalidad, que sean contratados en Venezuela para la prestacion de sus
servicios como expatriados en el exterior, a quienes no les serd aplica-
ble la LOT por la prestacion de servicios fuera del pais de contrata-
cion. Ademas, en el caso de este tipo de relaciones laborales solo

12 Cabanellas, Guillermo. Tratado de Derecho Laboral. Editorial Heliasta, S.R.L. Argentina 1988,
p- 515.

13 De Buen, Néstor. Derecho Laboral. Editorial Porraa, S.A. México 1996, pp. 77-78.

4 Goizueta Herrera, Napoleon. Comentarios a la Ley Orgdnica del Trabajo y su Reglamento.
Editorial Juridicas Rincon. 2001, pp. 86-92
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persistira la obligacion de las contribuciones debidas a la seguridad
social (Vgr. aportes al sistema de seguridad social), pues su contrato
laboral se encontrarad suspendido como consecuencia de la normativa
legal anteriormente sefialada.

1.5 LA NORMATIVA APLICABLE DE ACUERDO CON LAS
REGLAS DE DIP

Reconociendo el gran avance jurisprudencial que representa la Sentencia
Oxy, pensamos que la misma basa su criterio inicamente en el principio
de territorialidad previsto en el articulo 10 de la LOT, sin tomar en consi-
deracién la normativa vinculante de acuerdo con las reglas de DIP, tales
como: i) la Ley de Derecho Internacional Privado (“Ley de DIP”),'* cuya
aplicacion es perfectamente valida a los casos de trabajadores interna-
cionales; ii) la Convencion Interamericana Sobre Normas Generales de
Derecho Internacional Privado; iii) la Convencién Interamericana sobre
Derecho Aplicable a los Contratos Internacionales (CIDACI);!'¢ y iv) el
Cédigo de Derecho Internacional Privado (“Codigo Bustamante™), entre
otros. Toda esta normativa es determinante si los Estados en que se pres-
to los servicios subordinados lo han acogido como Derecho Nacional,
como lo es el caso en Venezuela; y para el caso que no sean Estados
aceptantes de la referida normativa, los jueces venezolanos siempre po-
drian aplicar sus mandamientos analdégicamente, como principio de dere-
cho internacional privado generalmente aceptado.

Estas normas de DIP generalmente establecen que los jueces y autori-
dades de los Estados estaran obligados a aplicar el derecho extranjero
tal como lo harian los jueces del Estado cuyo derecho resultare aplica-
ble, sin perjuicio de que las partes puedan alegar y probar la existencia

15 Ley de Derecho Internacional Privado, Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela (“GORV”)
N°36.511, de fecha 6 de agosto de 1998.

' La Convencién Interamericana sobre Derecho Aplicable a los Contratos Internacionales,
GORV (E) N° 4.974, de fecha 22 de septiembre de 1995, determina el Derecho aplicable a los
contratos internacionales, es decir, aquellos celebrados entre partes con residencia habitual o con
su establecimiento en Estados diferentes, o si el contrato tiene contactos objetivos con mas de un
Estado Parte. De acuerdo con su articulo 7°, el Derecho aplicable se determina por la voluntad de
las partes, y a falta de eleccion el contrato se regira por el Derecho del Estado con el cual tenga
los vinculos mas estrechos.
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y contenido de la ley extranjera invocada. En este sentido, y citando
como ejemplo el articulo 7 de la CIDACI, el derecho aplicable se debe
determinar por la voluntad de las partes, y a falta de eleccion el contra-
to debe regirse por el derecho del Estado con el cual tenga los vinculos
mas estrechos.

Debemos tomar en consideracion que nuestra doctrina patria ha reco-
nocido el caracter privado al derecho del trabajo.!” De hecho, las pro-
pias normas de DIP recogidas en convenciones internacionales ratificadas
por Venezuela han extendido su aplicacidn al area laboral. Tal es el
caso de la Convencion Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial
de Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros cuya Ley Aprobatoria
establece en su articulo 1° que tendra aplicacién en materia laboral.

La aplicacion de las normas de DIP podria en el plano 1égico traer como
consecuencia i) la aplicabilidad de otro derecho sustantivo aplicable dis-
tinto al venezolano, que incluso pudiera ser mas favorable para el traba-
jador; y ii) la posible falta de jurisdiccion de los tribunales venezolanos.
Estos puntos seran desarrollados mas adelante en nuestros comentarios
a la Sentencia Monarch.

1.6 EXCEPCION DEL DERECHO MAS FAVORABLE - EL DERECHO
APLICABLE

De no existir un contrato escrito que regule los supuestos servicios pres-
tados en el extranjero, se podria aplicar lo dispuesto por la CIDACI y la
propia Ley de DIP (segun se sefiala su Exposicion de Motivos), y por ello
el contrato laboral también podria regirse por el derecho de aquel Estado
con el cual tenga los vinculos mas estrechos. Todas estas observaciones
seran explicadas seguidamente al tratar la Sentencia Monarch.

17 Ver: Alfonzo-Guzman, Rafael J., Ob. Cit., pp. 15. En este orden de ideas, el Doctor Ernesto
Krotoschin afirma “El derecho positivo del trabajo, como todo derecho positivo, sélo vale dentro
de determinados limites personales, espaciales y temporales. Las reglas generales del derecho
internacional privado y publico, y las de la retroactividad de las normas juridicas, se le aplican del
mismo modo, en principio, que a otras disciplinas de derecho...(...)... Los problemas que se presen-
tan con respecto a la aplicacion de las normas laborales en el espacio, forman lo que puede llamarse
el derecho internacional privado del trabajo... (Krotoschin, Ernesto. Tratado Prdctico de Derecho
del Trabajo, Tomo 1. Ediciones de Palma. 2* Ediciéon. Buenos Aires, 1963, pp. 71 y ss.).
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1.7 LA JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES VENEZOLANOS

En nuestro criterio no existe jurisdiccion exclusiva de los tribunales ve-
nezolanos en materia laboral, pues la Unica excepcidon venezolana en
materia de derecho privado es la relativa a las acciones sobre bienes
inmuebles ubicados en el territorio nacional. La materia laboral es sus-
ceptible de transaccidn y no creemos que se puedan vulnerar los princi-
pios fundamentales del orden publico venezolano, de acuerdo con la
nocién de orden publico internacional consagrada en la Ley de DIP,
esto es, la violacion manifiesta de principios fundamentales o esenciales
del sistema venezolano. En este sentido, se puede revisar el criterio que
en materia de arbitraje internacional laboral fijé la SPA del TSJ, en fe-
cha 10 de octubre de 2001, en la sentencia N° 2159, recaida en el caso
Miguel Delgado Bello vs Rust Environment & Infrastructure INC. y
otras.'® No obstante lo anterior, en materia de arbitraje nacional, la mis-
ma Sala sefial6 que los tribunales venezolanos si tienen jurisdiccion para
resolver las controversias a pesar de clausulas arbitrales excluyentes
(J. Texeira vs Shell Venezuela Productos, C.A., de fecha 19 de febre-
ro de 2002), y condend en costas a la parte demandada que solicito la
respectiva declinatoria de conocimiento.

Tal y como lo sefialamos posteriormente, se declind la jurisdiccion de un
caso laboral a un tribunal extranjero porque el demandado se encontra-
ba domiciliado en el exterior (Sentencia de la SPA de la CSJ de fecha
21 de enero de 1999, L. Charry vs Reuters Limited).

Incluso en casos donde se demandaba laboralmente a otros paises, la SPA
cambi0 la jurisprudencia imperante hasta esa fecha y admitié que nuestros
tribunales tienen jurisdiccion, pues los referidos Estados estaban actuando
como personas de derecho privado en la relacion laboral mantenida en el
pais (ver: M.C. Lopez vs Gran Al Yamahiria Arabe Libia Popular So-
cialista (conocida como Nacion Libia), de fecha 19 de septiembre de
2001; y A.M. Chacon vs Republica de Peru, de idéntica fecha).

'8 En otros casos de arbitraje comercial también se ha pronunciado la SPA del TSJ sobre la
declinatoria de la jurisdiccion de los tribunales venezolanos (ver: Computacion Bull de Venezue-
la, C.A. vs Societe Bull, S.A., de fecha 26 de enero de 1988, y Embotelladora Caracas, C.A. y
otros vs Pepsi Cola Panamericana, S.A., de fecha 9 de octubre de 1997).
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1.8 EL NACIMIENTO PERIODICO DE LOS DERECHOS
LABORALES Y SU EXIGIBILIDAD

Las sentencias anteriormente sefaladas no estudian la problematica del
nacimiento periddico de los derechos laborales de acuerdo con la LOT. En
efecto, de acuerdo con el articulo 108 de la LOT, la prestacion de antigiie-
dad, asi como la mayoria de los beneficios laborales, se adquiere periddica-
mente durante la vigencia del contrato de trabajo. Antes de la reforma de la
Ley del Trabajo realizada en 1974, las prestaciones sociales se adquiririan
unicamente en la fecha de terminacion del contrato de trabajo. Probable-
mente la razon para que la Sentencia TAP se produjese después del afio
1985, coincida con la aplicacion retroactiva del método de célculo de las
prestaciones sociales resultante de la reforma de la Ley del Trabajo del 12
de julio de 1983, que a su vez fue consecuencia del criterio que en sentido
contrario habia fijado la propia CSJ en fecha 21 de abril de 1983, en el caso
Felipe Bozo Finol vs Elga de Venezuela, C.A.

La prestacion de antigiiedad, asi otros beneficios laborales, es un dere-
cho causado o nacido periédicamente durante la relacion laboral. No
obstante, la LOT dispone que su pago sera exigible al concluir la rela-
cién de trabajo. De manera que la LOT prevé una distincion entre el
nacimiento o causa del derecho del trabajador, y el momento en que el
patrono esta obligado a pagar el monto que le corresponde por tal dere-
cho. En conclusion, el significado de la expresion “causadas” se corres-
ponde con el de la palabra “devengadas” o “adquiridas”, en el sentido
que aquélla denota el momento en el cual todas las condiciones prece-
dentes al reconocimiento legal o contable de los derechos y obligacio-
nes correlativos han sido cumplidas, sin importar la fecha en la cual la
obligacidn es de hecho pagada o pagadera. Sin embargo, las sentencias
comentadas nada sefialan sobre este asunto que creemos de suma im-
portancia en los supuestos de hecho de normativas sujetas a distintos
ordenamientos juridicos.

2. JURISDICCION LABORAL: LA SENTENCIA MONARCH Y
SUS IMPLICACIONES

De la Sentencia Monarch inferimos claramente el criterio del TSJ sobre
la posibilidad de declinatoria de la jurisdiccidn de los tribunales venezo-
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lanos a extranjeros, en casos de trabajadores internacionales o expa-
triados. En efecto, aunque la Sentencia Monarch afirma la jurisdiccion
de los tribunales venezolanos para conocer la causa objeto de ese litigio,
en nuestro entender la SPA deja entrever de su texto, sin sefalarlo ex-
presamente, que si el contrato de trabajo del expatriado hubiese esta-
blecido que a los fines de controversias se hubiese acogido un foro distinto
al venezolano, es probable que se hubiese declinado el conocimiento de
la causa al tribunal extranjero seleccionado, tal y como lo prevé la nor-
mativa pertinente establecida en la vigente Ley de Derecho Internacio-
nal Privado (“Ley de DIP”)."

2.1 PLANTEAMIENTO FACTICO

El actor, ciudadano de nacionalidad canadiense, alego que fue contratado
por las demandadas, Monarch Minera Suramericana, C.A. y Monarch
Resources Investments Limited, para la prestacion de sus servicios en
Venezuela a partir del 1° de mayo de 1993. Como consecuencia de la
terminacion de su contrato y/o relacion de trabajo, el actor demandd por
concepto de prestaciones sociales y demds beneficios laborales previs-
tos en la LOT. Las demandadas, en lugar de contestar al mérito de la
causa, opusieron cuestiones previas, especificamente la establecida en
el ordinal 1° del articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC),?
es decir, la falta de jurisdiccion de los tribunales venezolanos en benefi-
cio de tribunales extranjeros, probablemente los de las Islas Bermudas
donde estaba domiciliada una de las demandadas. Pareciera, aunque no
esta completamente claro en la Sentencia Monarch, que el apoderado
de las demandadas sefial6é que los tribunales venezolanos no tenian ju-
risdiccion para conocer la referida causa, y que el derecho aplicable era
el de las referidas islas, alegdndose entonces también un problema de
derecho aplicable. El Tribunal de Primera Instancia declaré la cuestion
previa “Sin Lugar”, y sefialo que los tribunales venezolanos pueden ser
“perfectamente competentes para solucionar conflictos aplicando nor-
mas de Derecho Extranjero, el hecho de que pudiera resultar éste el
aplicable al caso de autos no es criterio excluyente de jurisdiccion terri-

19 Ley de Derecho Internacional Privado, GORV N° 36.511, de fecha 6 de agosto de 1998.
20 Cédigo de Procedimiento Civil, GORV N° 3.694, de fecha 22 de enero de 1986.
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torial” (sic. de la sentencia) en aplicacion de la normativa vinculante de
conformidad con la Ley de DIP. Luego, sin embargo, el referido Tribu-
nal aplico la normativa prevista en el CPC (articulos 40 y 41) para afir-
mar la jurisdiccion de los tribunales venezolanos para resolver la causa.
En otras palabras, se utilizaron dos textos legales diferentes para afir-
mar la competencia en cuanto a derecho aplicable, pero no se uso el
texto legal indicado (Ley de DIP) para lo relativo a la jurisdiccion. Las
demandadas solicitaron la correspondiente regulacion de jurisdiccion.

2.2 NUESTRA OPINION: SU INTERPRETACION

Nos parece un avance significativo de la Sentencia Monarch el hecho
que se pueda inferir l6gicamente de su decision que si el contrato de
trabajo hubiese estipulado un Tribunal Extranjero, a los fines de los re-
clamos que pudiesen haber existido entre las partes, quiza el TSJ hubie-
se declinado su jurisdiccion a los referidos tribunales. No obstante lo
anterior, no compartimos que la base para su decision hubiese sido uni-
camente el articulo 10 de la LOT, puesto que la Ley de DIP, que cons-
tituye un estatuto especial y posterior a la LOT, fija las reglas de atribucion
de jurisdiccion en el presente caso. Adicionalmente, puesto que una de
las sociedades demandadas no estaba domiciliada en el pais, 1a SPA ha
debido decidir con lugar la declinatoria del conocimiento, tal y como lo
realizo en la sentencia de la misma SPA de la extinta CSJ de fecha 21
de enero de 1999, en el caso Luis Carlos Charry vs Reuters Limited.
En este sentido, notamos que la Sentencia Monarch limita su decision al
criterio superado de territorialidad previsto en el referido articulo 10 de
la LOT, sin tomar en consideracion la normativa vinculante de acuerdo
con las reglas de DIP, puesto que como sefialamos en este articulo con-
fiamos que la Ley de DIP es perfectamente aplicable para los casos de
trabajadores internacionales, en cuyas contrataciones seria valida la
derogacion convencional de la jurisdiccion de los tribunales venezola-
nos, pues estan perfectamente presentes los elementos necesarios de
extranjeria; asi como otra normativa vinculante del DIP que sefialamos
anteriormente al comentar la Sentencia Oxy.

La aplicacion de las normas de DIP podria en el plano 1égico traer como
consecuencia i) la aplicabilidad de otro derecho sustantivo distinto al
venezolano, que incluso pudiera ser mas favorable para el trabajador; y
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ii) la falta de jurisdiccion de los tribunales venezolanos. Esto porque la
jurisdiccion de todo Estado tiene limites en consideracion a los demas
Estados debido a i) razones politicas o de soberania estatal; y ii) razones
y principios procesales vinculados a la recta administracion de justicia.?!

2.3 LANORMATIVA APLICABLE DE ACUERDO CON LAS REGLAS
DE LA LEY DE DIP Y DE LA LOT

La posibilidad de derogar la jurisdiccion de los tribunales venezolanos a
favor de tribunales extranjeros se puede l6gicamente deducir de la Sen-
tencia Monarch, y creemos ademas que esta posibilidad encuentra soli-
do soporte en la normativa expresamente prevista en el articulo 47 de la
Ley de DIP. En esta Ley se clarifica que la derogabilidad es la regla
general®?* y mejora significativamente la redaccion del derogado articulo
2 del Codigo de Procedimiento Civil,” eliminando la inttil referencia a
los tratados internaciones. En este sentido, el articulo 47 de la Ley de
DIP sefiala:

Articulo 47.- La jurisdiccion que corresponde a los tribunales
venezolanos, seglin las disposiciones anteriores, no podra ser
derogada convencionalmente en favor de tribunales extranje-
ros, o de arbitros que resuelvan en el extranjero, en aquellos
casos en que el asunto se refiera a controversias relativas a
derechos reales sobre bienes inmuebles situados en el terri-
torio de la Republica, o se trate de materias respecto de las
cuales no cabe transaccion o que afecten los principios esen-
ciales del orden publico venezolano (cursivas nuestras).

Por cuanto el tema que aqui comentamos, el contrato y/o la relacion
laboral de trabajadores internacionales, no se refiere a controversias

2! Guerra Hernandez, Victor Hurgo, Un caso practico de “Trabajador Internacional” resuelto a
través del DIP, en Libro Homenaje a Fernando Parra Aranguren, Universidad Central de
Venezuela, Caracas, 2001, p. 348.

22 Hernandez-Breton, Eugenio, Algunas Cuestiones de Derecho Procesal Civil en la Ley de
Derecho Internacional Privado, en Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la
Universidad Central de Venezuela, Caracas, 2000, p. 95.

% Articulo 63 de la Ley de Derecho Internacional Privado: “Se derogan todas las disposiciones
que regulen la materia objeto de esta Ley”.
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relativas a derechos reales sobre bienes inmuebles situados en el terri-
torio de la Republica, es importante determinar entonces si la materia
laboral puede ser sujeta a transacciones o si en alguin modo afecta los
principios esenciales del orden publico venezolano.

Por lo que respecta a las transacciones en materia laboral, la Constitu-
cion de la Republica Bolivariana de Venezuela®* (“Constitucion vigen-
te””) establece expresamente en su articulo 89, la irrenunciabilidad de
los derechos laborales asi como la nulidad de toda accién, acuerdo o
convenio que implique renuncia o menoscabo de estos derechos. No
obstante, prevé también la posibilidad de celebrar transacciones y con-
venimientos al término de la relacion laboral, de conformidad con los
requisitos que para ello establezca la ley. De lo anterior, resulta logico
apreciar que existen ciertas normas y disposiciones laborales sobre las
cuales la propia Carta Magna ha permitido convenciones y transaccio-
nes entre patronos y trabajadores. Igualmente, el articulo 3 de la LOT
establece que en ningun caso seran renunciables la normas y disposi-
ciones que favorezcan a los trabajadores, al tiempo que el paragrafo
unico de dicha disposicion prevé expresamente la posibilidad de cele-
brar transacciones bajo una serie de condiciones.

Sobre el orden publico en materia de Derecho Laboral, tenemos que el
articulo 10 de la LOT establece que las disposiciones de dicha ley son
de orden publico y de aplicacion territorial. Por ello, se podria pensar
entonces que el caracter de orden publico que tienen las disposiciones
de la LOT conduce inmediatamente a la consecuencia prevista en el
articulo 6 del Codigo Civil*® que sefiala que no pueden renunciarse ni
relajarse por convenios particulares las leyes en cuya observancia es-
tan interesados el orden publico o las buenas costumbres. Sin embargo,
no todas las disposiciones de la LOT son de orden publico, toda vez que
el caracter que otorga el articulo 10 in comento a las disposiciones alli
contenidas no fue dado en forma absoluta. En efecto, el articulo 10 de
la LOT exceptua a aquellas normas “que por su propio contexto revelen

2 Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela (“GORBV”) N° 5.453 (E), de fecha 24 de marzo de 2000.
3 Codigo Civil de la Republica de Venezuela, GORV N° 2.990 (E), de fecha 26 de julio de 1982.
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el proposito del legislador de no darles caracter imperativo”. No obstante,
segun la mas reconocida doctrina, serian bastante escasas las disposicio-
nes de la LOT que no tienen caracter de orden publico,? siendo dicho
caracter la regla general.”” Asi, a titulo de ejemplo se sefialan como de
orden publico: los pagos por concepto de horas extraordinarias y vacacio-
nes, las reglas establecidas para la tramitacion de los juicios laborales, la
prorroga y reapertura de los lapsos probatorios en materia laboral,el pago
del salario mensual o semanalmente, segun se trate de obreros o emplea-
dos; la proteccion a la mujer embarazada,?® asi como las normas relativas
a la jornada nocturna y a la higiene y seguridad en el trabajo.*

Ahora bien, la inderogabilidad surgida como consecuencia del caracter de
orden publico de las disposiciones de la LOT so6lo debe surtir efectos “con
relacion a aquellas partes o contratos de trabajo en donde se menoscaben o
perjudiquen los derechos que la ley concede a los trabajadores, pero nunca
en aquellas otras en donde los mismos derechos sean mejorados”.*

En este orden de ideas, vale observar que habiendo establecido que
existen excepciones al caracter de orden publico de las disposiciones
contenidas en la LOT en el ambito de las relaciones laborales naciona-
les, debemos afirmar, como lo sefala la doctrina nacional,*! que dichas
excepciones se deben presentar con mayor fuerza en el ambito de las
relaciones laborales internacionales, es decir, en aquellas que se rela-
cionan con mas de un ordenamiento juridico.

Si bien es cierto que algunas decisiones judiciales han establecido, a
nuestro entender, con bastante desatino, que todas las normas previstas

26 Jaime Martinez, Héctor Armando en Bernardoni, Bustamante, Carballo, Diaz, Goizueta,
Hernandez, Iturraspe, Jaime, Rodriguez, Villasmil y Zuleta: Comentarios a la Ley Organica del
Trabajo, Barquisimeto, 1998, p. 12.

27 Caldera, Rafael, Ob. Cit., p. 180.

2 Petzold Rodriguez, Maria, La Nocion de Orden Publico en el Derecho Civil venezolano -
doctrina y jurisprudencia, en Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la
Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1998, p. 301.

¥ Caldera, Rafael, Ob. Cit., p. 181.

3 Hernandez Tovar, Vicente, Curso de Derecho del Trabajo, Valencia, 1975, p. 142; TOSTA,
Maria Luisa, La Renuncia de las Leyes en Venezuela, en Revista de la Facultad de Derecho de la
Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1976, p. 197.

3! Guerra Hernandez, Victor Hurgo, Ob. Cit., p. 351.
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en la LOT tienen caracter de orden publico,’? recientes decisiones

emanadas del TSJ, han dejado entrever la posibilidad de que en mate-
ria laboral se permitan los convenios que sometan a la jurisdiccion de
tribunales extranjeros las reclamaciones surgidas con ocasion de rela-
ciones laborales.

Aunque el punto fue tratado de manera tangencial, la Sentencia Monarch
establecié expresamente lo siguiente:

Ahora bien, visto que se esta en presencia de una reclamacion
hecha por un trabajador extranjero que desempefio labores en
el territorio de Venezuela, durante 4 afios y 11 meses, para las
empresas demandadas y, visto que no consta en autos que
se haya convenido someterse, a los fines de las reclama-
ciones surgidas de esa relacion laboral, a la jurisdiccion
de Tribunales Extranjeros, la misma se encuentra supedita-
da a la jurisdiccion de los tribunales venezolanos. Asi se deci-
de (cursivas nuestras).

Con arreglo a la jurisprudencia transcrita, se observa que efectivamen-
te no existe jurisdi